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DIE FESTZEIT DER NEMEEN. 


In der Geschichte der Diadochen und Epigonen würden einige 
Thatsachen chronologisch schärfer bestimmt werden können, als 
nach der Ueberlieferung der Historiker möglich ist, wenn die 
Festzeit der Nemeen feststände. 

Bei der Unzulänglichkeit der directen chronologischen Angaben 
über das Fest ist man genöthigt zu versuchen, ob sich dessen 
Zeit aus der Chronologie derjenigen historischen Thatsachen, in 
deren Zusammenhang Nemeen erwähnt werden, fixiren lässt. 

Der Zweck der folgenden Untersuchung, die oft genug recht 
mikrologisch sein wird, ist nur, festzustellen, wie weit nach unseren 
Materialien exacter Weise auf jene Frage zu antworten möglich ist. 


I. Von directen chronologischen und anderen Angaben, die 
für unsern Zweck geeignet sind, liegen folgende vor. 

Die Scholien zu Pindar p. 426 ed. Béckh sagen von dem 
nemeischen Agon: xai %ore zousıng TeAovusvog unvi Ilayr- 
up ıß. Der Panemos nach welchem Kalender, ist nicht ange- 
geben. | | 
Nach der Bezeichnung zoıerng sollte man glauben, dass das 
Fest ein Jahr um das andere in demselben Monat gefeiert wurde, 
&y isgounvie Nnueadı wie Pind. Nem. III 2 sagt. Aber in der 
Charakteristik der vier grofsen Agonen bezeichnet der Dichter die 
Isthmien mit dem Ausdruck zavpoporw vorernoidıe und lässt 
darauf die Nemeen folgen, „die mit dem Laube des Löwen kränzen“ 
(Aéoyzog Borave), als wenn trieterisch zu sein das die Isthmien 
Unterscheidende wäre. Ist es in diesem Sinne, dass Ausonius in 


den beiden letzten Eclogen die Nemeen quinquennia sacra nennt? 
Hermes XIV. 1 


2 | | DROYSEN 


oder wird man nicht mehr darauf geben dürfen, als wenn Pliniu 
H. N. IV 19 ed. Detl. (und nach ihm Solinus VII 14) auch di 
Isthmien als quinquennalisch bezeichnet? 

Wenn der Scholiast zur Einleitung von Nem. X angiebt, das 
der Pentathlos mit der dreizehnten Nemeade eingeführt sei und ii 
der vierzehnten zreWrog 6 Sworyéyng Aiyıynrov den pentath 
lischen Sieg in Nemea errungen habe, so wird sich daraus für di 
vorliegende Frage wohl nichts entnehmen lassen, zumal da Leopok 
Schmidts Vermuthung, dass dieser Angabe eine auteschediastisch 
Combination zu Grunde liegt, die Schwierigkeiten beseitigt, welch: 
aus dieser wirren Angabe erwachsen. 

Von Bedeutung könnte es sein, dass zweierlei Kränze als Preis 
der Nemeen erwähnt werden. In der Weihinschrift C. I. Gr. I 234 
steht der Name der Isthmien in einem Fichtenkranz, der der Pan- 
athenaien in einem Olivenkranz, der der Heraien (E= APFOYZ 
AZTIIZ) auf einem Schilde, der der Nemeen in einem Eichenkranz. 
Und eben so wie der Eichenkranz auf den Zeuscult, wird von 
Eckhel 1. 2 p. 288 die Antoninsmünze, die den Pfau und HPAIA, 
den Adler und NEMEIA hat, gedeutet. Andererseits wird in dem 
Epigramm des Archias (vielleicht des aus Ciceros Zeit) über die 
vier grolsen Agonen, das Ausonius in seiner viertletzten Ecloge 
lateinisch wiedergiebt, der Eppich für die Nemeen angeführt; nicht 
minder nennt Plinius II. N. XIX 158 apium, — honos in Achaia 
coronare victores sacri certaminis Nemeae; und die A&ovrog Botava 
Pindars wird wohl dasselbe Gewächs sein. Dass es zu Pindars 
Zeit auch für die Isthmien als Preis gegeben wurde, zeigt der 
Schluss von Isth. VII 68 ös odusoy av vanog Awelwy Bayer 
oeAlvwv. Der Scholiast zur Einleitung in die Nemeen p. 426 
und besser der zu Olymp. XIII 43 p. 274 sagt: dass in den 
Isthmien trockner Eppich (&r700v), in den Nemeen grüner (yAweoy) 
der Siegespreis gewesen sei; eine wunderliche Angabe, wenn es 
auch Winternemeen gab und wenn die Isthmien, wie wohl mit 
Recht angenommen wird, in den späten Frühling fallen. Denn der 
frische Eppich kommt mit den Veilchen und Rosen auf den Markt, 
wie sich aus dem bekannten zzoö moe ta 6d0a, mov wor ta ia 
u. s. w. ergibt. Freilich halle man frischen Eppich, so konnte 
man ihn zu den Isthmien, wenn der heilige Brauch ihn trocken 
haben wollte, abgeschnitten liegen lassen bis er welk war; und 
die Winternemeen betreffend, — es ist ja wohl denkbar, dass schon 
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die Griechen ihr o&Aıvov (nicht petroselinum, sondern Sellerie, wie 
das Blatt auf den Münzen von Selinus zeigt) so wie es unsere Haus- 
frauen thun, im nassen Sande bis in den Januar und Februar grün 
zu halten verstanden haben; ja nach A. Mommsen Griech. Jahres- 
zeiten I p. 56 gehört noch jetzt in Griechenland die Sellerie zu 
den „Herbst- und Wintergemüsen, die durch Nachsäen und Nach- 
bau zu verschiedenen Zeiten bis zum Mai dauern“. Ungleich 
wunderlicher scheint es, dass Pindar Nem. IV 88 dem schon am 
Acheron weilenden Schatten des Kallikles zuruft, wie er einst in 
Poseidons Agon Padnoe Kogiydlou oeAivoıs‘ unsere Pindar- 
scholien sind nicht der Art, dass man auf Grund ihrer Lehre 
vom grünen und trocknen Eppich dem im Ausdruck feierlichsten 
aller Dichter dies abgeschmackte Oxymoron „im trocknen Eppich 
grünen“ zuschreiben dürfte. 

Von Winternemeen spricht nur Pausanias, aber an zwei Stellen. 
In der ersten (II 15. 2) beschreibt er die zwei Wege von Kleonai 
nach Argos: der eine führt durch einen Pass, wo die Höhle „des 
Löwen“ gezeigt wird und 15 Stadien davon 7 Neuéa td ywoioy, 
mit dem nicht eben wohl gehaltenen Tempel des nemeischen Zeus, 
und um den Tempel der Cypressenhain, wo (éytavIa) der kleine 
Opheltes, von der Amme ins Gras gelegt, von dem Drachen getödtet 
sein solle; er fährt (§ 3) fort: Svovae de Aoyzloı ro Jul nai 
&v T7 Neuse nai Neusiov 410g isgéa aigovytar, xai dn na 
doduov nootuJéaoi ayova dvdoaoıv wrhiopévoig Neuslwv 
naynyvosı THY yeıuepwav‘ Evravda Eorı uev Opélrov Tapog 
u. s. w. In der zweiten Stelle VI 16. 4 wird von dem Eleier 
Aristeides gesprochen, der mehrfach gesiegt habe, auch Neuvelwy 
& natoly éxi vo inniw (dgoum): doöuov dé eiol tov inniov 
unnog uër diavhor dvo' éxdecpdévta dt Ex Neueiwv te nai 
ToSulwy avrov Bactleve Adoravög Es Neusiwv ayova Tüv 
yeıuepivwv artedwnev Apyeloıs. 

Aus diesen beiden Stellen hat Unger (Phil. 1876 p. 74 und 
1878 p. 574) eine Ansicht, die schon Eckhel D. N. 1. 2 p. 288 
angedeutet hatte, scharfsinnig weiter entwickelt. Er findet in 
Pausanias Worten ausgesprochen, dass der Kaiser Hadrian, von 
dem auch sonst mannigfache Feste und Agonen in den hellenischen 
Landen hergestellt oder begründet worden sind, neben den weiter 
bestehenden alten Nemeen in Nemea diese winterlichen in Argos 


gestiftet habe; er übersetzt demnach die angeführte erste Stelle 
1* 
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des Pausanias: „es opfern aber die Argeier dem Zeus sowohl i 
Nemea, als auch wählen sie einen Priester des nemeischen Zet 
(in Argos), ja sie veranstalten auch einen Wettkampf gewappnete 
Männer an den Winternemeen“. Er hebt hervor, dass Pausanis 
selbst II 20. 3 das ieoov Neuelov Jıöc in Argos und II 24. 
das Stadion erwähnt, éy « tov aywva z@ Neuelw Au nai ti 
Hocie üyovonv. 

Es sind drei Fälle möglich: entweder Hadrian hat die Nemee 
überhaupt aus Nemea nach Argos verlegt, oder einen der zwe 
alten Agonen, den winterlichen, in Argos feiern lassen, oder zı 
den alten beiden Festen in Nemea neue winterliche in Argo: 
gegründet. Es mag gestattet sein, die einzelnen Momente, dit 
zwischen diesen drei Fällen entscheiden, anzuführen. 

Kaiser Julian ep.. XXXV spricht von der Ungerechtigkeit dei 
Korinthier, die seit sieben Jahren zu ihren Thierkämpfen von der 
andern Städten in Hellas Beisteuer fordern trotz der Atelie, die 
den Eleiern, Delphiern, Argeiern für die grofsen Festspiele, die 
sie herzustellen haben, gewährt ist; besonders Argos treffe es hart: 
denn die Eleier und Delphier da tig wodvFevddntov revras- 
tnoidog anak énitehety eindacı“ ditta dé gore Néusa maga 
toic Apyeloıs nagarıeo Iowa maga KogePiow: 89 uéyror 
TOUT TH YOOv~ xal OO mEdKELYTAL Maga TOTS Apyeloic aywYEC 
Ereooı olde, dore sivas téooagac mavtac Eviavrois téaoagory. 
Dass Argos deren im dritten christlichen Jahrhundert fünf feierte, 
lehrt die Inschrift der Stadt Argos zu Ehren des T. Statilius 
Timocrates. C. I. Gr. I 1124, der da u. a. bezeichnet wird als 
aywvodétng Hoalwy nai Neuelwy xal Zeßaoreiwv nal Neuelwv 
nai "Aytivoelwy &v’Aoyeı nal ’Avrıvoeiwv Ev Mavriveig u. 8. w. 
Also in der Pentaeteris zweimal Nemeen, nicht noch dritte, 
jene winterlichen. 

Ferner: Pausanias beschreibt in der ersten Stelle den Weg 
von Kleonai nach Argos; er erwähnt bei Nemea den Tempel und 
die Stelle wo der kleine Opheltes umgekommen (8 2); wollte er 
mit Svovor dé (8 3 Zeile 1) Dinge, die in die Stadt Argos ge- 
hören, namentlich die Agonen und die Panegyris, beifügen, so 
würde man das § 3 Zeile 5 mit &yrauda uér angeführte Grab 
des Opheltes natürlich auch in der Stadt suchen müssen; aber 
dass dies so wie die weiteren Merkwürdigkeiten in § 3, die Stein- 
ummauerung, die Altäre in ihr, das Grab von Opheltes Vater, die 
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Quelle Adrasteia u. s. w. nicht in der Stadt, sondern in Nemea 
liegen, versteht sich von selbst und ergiebt sich aus dem Schluss 
des § 3 xal doos “Anéoag Eoriv veg thy Neuéar. Also wird 
der entscheidende Satz Ivovor dé u. Ss. w. wohl nur Weiteres 
über Nemea und die dortige Feier angeben sollen: „geopfert wird 
von den Argeiern dem Zeus auch in Nemea“ u. s. w. 

Ferner: wenn Pausanias die Bezeichnung Néueca yecueouva 
braucht, so hat er im Sinn, dass es ihnen gegenüber andere, nicht 
winterliche Nemeen giebt. Mügen Nemeen auch in Megara, in 
Aitna, in der Stadt Argos, auch mit Agdnen gefeiert werden, die 
eigentlichen Nemeen sind nur die beiden in Nemea. Und wenn 
Pausanias in der Beschreibung dieses Locals von winterlichen 
Nemeen spricht, so sind es eben nicht die, welche er II 26. 2 
das Stadion in der Stadt Argos erwähnend anführt; é @ td» 
ayova te Neueiw Ai rai ta Heata üyovoı, sagt er, nicht 
sa Néuea ta yeıuspıva xai ta Hoaïa. 

Ferner: die Argeier haben auch ein Heiligthum des Zeus 
Meilichios (II 20. 1), einen Altar des Zeus Phyxios (II 21. 2), des 
Zeus Hyetios (II 19. 1), einen Tempel des Zeus Nemeios (II 20. 3); 
darum sagt Pausanias von Nemeia sprechend: ,,es opfern die Argeier 
dem Zeus auch in Nemea und wählen einen Priester des nemeischen 
Zeus“ — vielleicht nur für das Fest, denn in Pausanias Zeit ist 
der Tempel in Nemea nicht mehr so im Stande, dass man da an 
ein dauerndes Priesterthum und dessen Fürsorge denken könnte: 
xarebbunneı te 0 000905 nai &yalkua ovdey Exe ékeircero II 15. 2. 
Es mag daran erinnert werden, dass die Competenzverhältnisse in 
Betreff der nemeischen Feier streitig oder wechselnd gewesen sind; 
Pindar (Nem. IV 7 Kiswvalov ax’ aydvog und X 42 Klewvaiwy 
noùs avdewy) zeigt, dass zu seiner Zeit Kleonai das Fest hatte; . 
und dass in Aratos Zeit Kleonai und Argos um die Feier stritten, 
ergiebt Plut. Arat. 25. 

Endlich: in der zweiten Stelle, in der Pausanias die Winter- 
nemeen nennt, sagt er, das Epigramm des Aristeides erwähne 
dessen Sieg in Olympia (67Aov), in Delphoi (deavAov), in Nemea 
(naiv drnl tm inmip); er fügt hinzu, dass das Wettrennen, 
welches in den Isthmien und Nemeen in Abgang gekommen sei, 
von Kaiser Hadrian den Argeiern wiedergegeben sei é¢ Neueiwv 
&y@va say yeınegıyWv, — und nicht &¢ Néueca dv’ 4oysı, könnte 
man hinzufügen, wenn nicht dieser Ausdruck ungenau auch von 
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den Nemeen in Nemea gebraucht würde, so C. I. A. III 129, einen 
Verzeichniss von Siegen des Valerius Eclectus: Olvura &v IIeı 
on 6, Ivdia dv Aéhpois B', Neusia Ev ’Apyeı y u. 8. W. 

Sind diese Bemerkungen richtig, so wurden noch in Pausa 
nias Zeit — um Ol. 240 — die Nemeen in Nemea trieterisch ge- 
feiert, und zwar von den Argeiern, das eine Fest im Winter, das 
andere in einer anderen Jahreszeit; für jene war das ausser Brauch 
gekommene Wagenrennen durch Kaiser Hadrian wieder hergestellt, 
— etwa durch Gewährung von Geldmitteln für die nöthige Stal- 
lung, für Futter u. s. w. Auch in der Stadt Argos gab es ein 
Heiligthum des nemeischen Zeus, dem pentaeterische Agonen ge- 
feiert wurden; ob erst seit Hadrian, ob schon vor ihm, ist nicht 
mehr zu ersehen. Ob die SeSaorece in C. I. Gr. 1124 eben 
diese Agonen oder andere sind, muss dahingestellt bleiben. 

Vielleicht erhält die dargelegte Auffassung eine Stütze durch 
die Siegesinschrift des Aurelius Septimius Irenäus (C. I. Gr. III 
4472) in der, wie die Erklärer derselben ausführen, erst die Ehren- 
preise, dann die Geldpreise, die er gewonnen, aufgeführt werden; 
die erste Reihe schliefst mit den Worten xai nywvıodunv Emmi 
toy otépavoy avdewy ruyuny Tic apxalag rregiödov SeBaouce 
Néua tii noû Tour Kalavdav Tavovaglwy éni tio mevtae- 
ænoidos Mecoahg nai Zafeivw vraatoi. Abgesehen von den 
vielfachen Schwierigkeiten in diesen Worten, ist soviel klar, dass 
hier die Nemeen „Kaiserliche“, vielleicht dem Hadrian zu Ehren 
genannt sind und zwar als tig aeyaiag regıödov. Eine be- 
kannte Stelle des Festus sagt: in gymnicis certaminibus perihodon 
vicisse dicitur qui Pythia Isthmia Nemea Olympia vicit a circumitu 
eorum spectaculorum. Unsere Inschrift selbst lehrt, dass dann 
auch jüngere Feste als Periodos zusammengefasst worden sind; 
aber wenn die Nemeen hier ausdrücklich z7g aexaiag sregiodov 
heifsen, so sind sie, auch mit dem privilegirten Titel „Kaiserliche“, 
wohl das alte Fest in dem engen Thal von Nemea. 

Von grofsem Interesse wäre die Datirung dieser Inschrift, 
wenn sie sich sicher erklären liefse. Francke Griechische Inschriften 
gesammelt von O. Fr. v. Richter p. 175 wollte aus dem EITI . HZ 
TIENTAETHPIAO2, wie Richter aufgezeichnet hatte, lesen ét 
uno zrevrasınoidos. Franz gab nach Chandler und Hauteroche 
ëni tig und bemerkte erläuternd: es bedeute in solemnibus its 
quae acta sunt Messala et Sabino coss. Das Jahr dieser Consuln 
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ist 967 der Stadt, 214 p. Chr., nach hergebrachter Rechnung 
OI. 248. 2. Wenigstens so viel scheint man aus den Worten 
nywvıoaunv . . Neue ty med Twv tocwv Kalavday Tavova- 
olwv entnehmen zu dürfen, dass der Tag dieses Wettkampfes der 
30. December 214 war. 

Eine andere Zeit der Winternemeen ergab sich, wie man 
glaubte, mit Sicherheit aus dem Fragment des pindarischen Dithy- 
rambos (fr. 46 bei Bergk): &v Æoyelg Nauéa uavııy où kav- - 
Saver Yolvınog Eovog u. 8. w., wie denn auf Grund dieser Stelle 
noch Epigonen II? 2 p. 37 das Fest „etwa dem Februar“ zuge- 
schrieben ist. Es war mir Useners Nachweis (Rhein. Mus. 1868 
p. 148) entgangen, dass diese Worte handschriftlich nicht sicher, 
dass sie emendirt sind aus dgytaveuew, dass die beiden besten 
Handschriften des Dionys de comp. verb. c. 22 geben: ev œlyea 
Teuewı und évagyéa veuéwe. Usener schreibt demnach évagyéa 
reléwy oauar’ où Aavdayeı u. s. w., so dass von Nemeen hier 
nicht mehr die Rede ist. 

Endlich die Zeit des anderen Nemeenfestes. Sie zu bestimmen 
haben wir die Angabe des Scholiasten zu Pindar p. 426: %ozz 
zoLerng (6 aywr), velovusvog unvl IIeavnuw dwösxatn. Unger 
sagt: „hätte es zweierlei durch ungleiche Intervalle geschiedene 
Epochen ihrer Festzeit, eine sommerliche und eine winterliche 
gegeben, so würde unser locus classicus wohl nicht schlechtweg 
tererng geben, und jedenfalls müsste er zwei Monate statt des 
einzigen Panemos nennen“. Sehr richtig, nur wird man aus dem, 
was dieser Scholiast nicht sagt, nicht Schlüsse machen dürfen. 

Und wie natürlich es scheinen mag, dass ein trieterisches Fest 
in dem gleichen Monat jedes dritten Jahres gefeiert sein wird, 
die ausdrückliche Bezeugung des Gegentheils — wenn Pausanias 
Angabe eine solche ist — wird man eben hinnehmen müssen, 
auch wenn das Motiv dieser zweierlei Feier sich nicht mehr nach- 
weisen lässt. 

Was aber ist mit der Angabe „der 12. Panemos“ gesagt? 
Der Scholiast zu Ol. VII 147 p. 179 (bei Tycho Mommsen Scholia 
Germ. 1861), dem Festlied für den Rhodier Diagoras, giebt zu 
den rhodischen Tlepolemien (Halien) die Bemerkung: reAsTraı dé 
rei unvog Togriaiov nd muéog, anéyer Où tov Neuéwy nus- 
oac ¢. Wenn Böckh aus dieser Stelle schloss, dass der Gor- 
piaios ein rhodischer Monat gewesen sei, so hat sich unter den sehr 
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zahlreichen Henkelinschriften aus Rhodos (bei Franz C. I. Gr. U 
p. V), aus denen sich die zwölf rhodischen Monate ergeben, de 
Name des Gorpiaios nicht gefunden. Beide Monate, Panemos un 
Gorpiaios, hat nur der makedonische und hellenistische Kalende 
(K. F. Hermann griechische Monatskunde p. 104 und 119) un 
zwar so, dass zwischen ihnen der Loos ist. Wenn in dem Kalende 
von Seleukeia in Pierien (bei Ideler I p. 433) unmittelbar au 
Gorpiaiog-October der Panemos-November folgt, so wird ma 
beachten müssen, was Ideler bemerkt: „es ist zweifelhaft, in wi 
weit man sich auf diesen Kalender verlassen könne, da er sich blo: 
in der Leydener Handschrift findet“; es fehlen ihm die Monate 
Februar, Juni, Juli. Eine dritte Angabe über die Zeit der Nemeen 
findet sich in dem Scholion zu Pindar, das Tycho Mommsen in 
dem Frankfurter Programm von 1867 veröffentlicht hat, wie ich 
aus Ungers Angabe Philol. 1876 p. 64 entnehme: nysro dé (ta 
Néuea) uyvi Ilavnup un, 6¢ 2orıv Tovdsog. Auch diese An- 
gabe könnte wie die über den Gorpiaios aus besserer Zeit stammen ; 
leider hat Lehrs derartige Spuren in den Pindarscholien nicht ver- 
folgt. Die Gleichsetzung des Panemos mit dem julianischen Juli 
führt auf den Kalender von Antiochien (Ideler I p. 430), und von 
dem dortigen 12. Panemos bis zum 24. Gorpiaios sind 74 Tage, 
so dass den verdorbenen Zahlen in dem oben angeführten Scholion 
mit der einfachsten Emendation sé’ statt ££ (¢’) nicht geholfen 
wäre; man müsste zugleich cd statt xd schreiben. Dass die Notiz 
über die Monate der Olympien Schol. Pind. Ol. III 35 p. 98 auf 
einen anderen Kalender zurückführt, mag hier wenigstens erwähnt 
werden. 

So weit die directen Angaben über die Zeit der Nemeen. Sie 
sind weit entfernt ein sicheres Resultat zu ergeben. Es fragt sich, 
ob indirecte Zeugnisse weiter führen, namentlich ob sie den Wechsel 
von Winter- und Sommernemeen bestätigen, und ob sie die olym- 


piadischen Jahre, in denen die einen und andern gefeiert worden 
sind, feststellen. 


Il. Es giebt nicht eben zahlreiche Fälle, in denen die Nemeen 
im Zusammenhange anderer Ereignisse oder Vorgänge, die chro- 
nologischen Anhalt gewähren, erwähnt werden; unter den nemei- 
schen Siegen die Pindar feiert ist keiner, dessen Jahr mit genü- 
gender Sicherheit bestimmt werden kann. 
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1. Einen ersten Anhalt giebt die Angabe des Polybios V 101. 6, 
dass König Philipp die Nachricht von der Schlacht am trasime- 
nischen See durch einen aus Makedonien ihm gesandten Boten bei 
der Feier der Nemeen erhielt. Wie lange Zeit die Botschaft brauchte, 
wissen wir nicht; sagen wir sechs Wochen. Wenn Alex. Riese, 
wie ich glaube, mit Recht Ovid. Fast. VI 763 quintus ab extremo 
mense erit tlle dies mit cod. V. statt quartus ab extremo mense bis ille 
dies schreibt und v. 763—770 demgemäfs nach v. 794 einschaltet, 
so ist der Tag der Schlacht der römische 27. Juni (V Kal. Jul. 
nicht IX Kal. Jul.). Die julianische Zeit ist nach Mommsens Aus- 
druck „etwa im April 217“. Man würde sie aus dem Synchro- 
nismus der achäischen Vorgänge, wie sie Polybios erzählt, genauer 
bestimmen können, wenn der achäische Strateg dieses Jahres, 
Aratos der Vater, sein Amt in der regelmälsigen Zeit 11. Mai 
angetreten hätte; aher nach Polyb. V 30. 7 hat sein Vorgänger 
Eperatos vor beendetem Amtsjahr abtreten müssen und Aratos ist 
tig Yegelas évagyouérrs ihm gefolgt. Wenn nach Liv. XXII 
32. 1 der Dictator, der nach jener Niederlage ernannt war, die 
Consuln berufen lässt: ut exercitus ab se exacto iam prope semestri 
imperio acciperent, wenn sie dann kommen und exercitu accepto 
hibernaculis mature communitis — extremum autumni erat — Fabit 
artibus den Krieg weiterführen, so müsste als extremum autumni 
schon der Ausgang des julianischen October gerechnet werden, 
wenn die trasimenische Schlacht noch in den April gefallen sein 
sollte; das Schema bei Mommsen R. Chr. p. 62 giebt den julia- 
nischen 10. Nov. als Wintersanfang. Die Schlacht fiel nach Polyb. 
V 101. 3 in die Zeit, als König Philipp das thessalische Theben 
belagerte; er hatte während des Winters in Thessalien die zur 
Belagerung nöthigen Geschütze 150 Katapulten u. s. w. bauen 
lassen (V 99. 7). Polybios führt die Einzelnheiten dieser Belage- 
rung an; nachdem die Stadt sich ergeben hat, die Bürgerschaft 
aufgelöst, in die Stadt eine makedonische Colonie gelegt ist, führt 
‘ Philipp seine Flotte durch den Euripus nach Kenchreai, schickt 
die grofsen Schiffe weiter, die Peloponnes zu umschiffen und nach 
Lechaion zu kommen, während die kleineren auf der Holzbahn über 
den Isthmos geführt werden; er selbst begiebt sich nach Nemea 
zu den Spielen. Man sieht, es liegt zwischen dem Fall von Theben 
und den nemeischen Spielen einige Zeit, eine noch etwas längere 
zwischen dieser und der trasimenischen Schlacht. Fiel diese in 
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die ersten Tage des Mai, Fabius Ernennung zum Dictator dre 
Tage darauf (Polyb. VII 86. 6, roctaïog war die Nachricht de 
Niederlage in Rom), so wurden die Nemeen im Juni oder Anfang 
Juli gefeiert, also auf der Scheide von Ol. 140. 3/4). 

2. Auf eine zweite Datirung führt Demosthenes Rede gegen 
Meidias, die, wenn man Schäfers Erörterungen gelten lässt, im 
Herbst Ol. 107. 4 geschrieben ist. Und wenigstens der urkund- 
liche Einwand, den Hartel (Demosth. Anträge in Comm. phil. in 
Mommsenii honorem p. 533) dagegen geltend macht, scheint nicht 
zwingend, da Köhlers Ergänzung im C. I. A. 11 105. Zrrt Oséllov 
&oxovrog nicht unbedenklich ist; es könnte in der Ueberschrift 
des Psephisma, die nicht völlig regelmäfsig geschrieben ist, auch 
éxi Oovönuov àpyoyros auf dem Stein gestanden haben; und 
in dem, was von dem Inhalt der Inschrift noch erkennbar ist, 
scheint nichts zu liegen was den Beschluss in Ol. 106. 4 zu setzen 
hinderte. Andere Bedenken, die sich gegen Schäfers Ansetzung 
erheben lassen, führen zu keinem positiven Resultat, das besser 
begründet wäre. Lässt man also für die Zeit der Midiana den 
Herbst Ol. 107. 4 gelten, so war Demosthenes in den Dionysien 
OI. 107. 2 Frühling 350 von Meidias geschlagen, er hatte nach 
der Probole, die gleich darauf folgte, mehrere Erbietungen des 
Gegners zu gütlicher Beilegung des Handels im Lauf des Jahres 
des Arch. Apollodoros Ol. 107. 3 zurückgewiesen, er war für das 
folgende Jahr, das des Kallimachos Ol. 107. 4 zum Buleuten ge- 
loost. Wenn er $ 114 anführt, Meidias habe es ruhig geschehen 
lassen, dass er das Opfer zum Beginn der neuen Bule gebracht, 
dass er die Architheorie nach Nemea geführt habe, dass er zum 
Hieropoios für die Semnen bestellt worden sei, so ergiebt sich 
daraus, dass in diesem attischen Jahr Ol. 107. 4, und zwar in dem 
Anfang desselben, Nemeen gefeiert worden seien. 

3. Auf ein gleiches Ergebniss führen die Nemeen, von denen 
Liv. XXVII 30 und 31 spricht. Indem Livius c. 35 die in dem 
darauf folgenden Herbst geschehene Wahl der Magistrate für das 
nächste Jahr anführt und zugleich erwähnt, dass in dem beginnen- 
den römischen Jahre die Feier der Olympien (Ol. 143. 1, etwa 


1) Es mag gestattet sein, wie hergebracht, so zu rechnen, als ob die 
olympiadischen Jahre sich mit den attischen decken; wenigstens ungefähr ist 
dies richtig, wenn auch gelegentlich einmal die Olympien sich bis in den 
attischen Metageitnion verschieben konnten. 
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Juli 208) bevorsteht (quod Olympiae ludicrum ea aestate futurum 
erat), zu der T. Manlius sich zu begeben beauftragt wird, so 
hat König Philipp die Feier dieser Nemeen — curatione Herae- 
orum Nemeorumque suffragiis populi ad eum delata — im Laufe 
des Jahres 209 gehalten und zwar, wie man aus den von Livius 
angeführten militärischen Actionen vorher und nachher sieht, etwa 
in der Mitte des Jahres, d. h. entweder in den letzten Tagen Ol. 
142. 3 oder den ersten von Ol. 142. 4. 

4. Dass die Nemeen, die der Schlacht von Sellasia folgten 
der gleichen Sommerzeit, dem Anfang von Ol. 139. 4, angehören 
ist Epig. II? 2, 152 nachgewiesen. 

5. Wenn Philopoimen in seiner zweiten Strategie (ov zalœ 
7» & Moavrivelg uaynv verınnawg Plut. Philop. II) die Nemeen 
feiert, so fallen sie, da diese Schlacht im achten Monat seiner 
Strategie, also zwischen 11. December 206 und 10. Januar 205 

01. 143. 3(?) geschlagen worden ist, wie die bisher erwähnten, auf 
die Confinien eines dritten und vierten Olympiadenjahres. 

Nicht in gleichem Mafse einfach ist das Ergebniss der Stellen, 
welche die andere Nemeenfeier betreffen. 

6. Von der Feier, die Plut. Arat. 28 erwähnt, kann man mit 
einiger Wahrscheinlichkeit nur sagen, dass sie weder die von Ol. 
135. 4 (237) noch die von Ol. 136. 4 (233) gewesen sein dürfte, 
sondern zwischen beiden stattgefunden haben wird. 

7. Die C. I. A. II 182 mitgetheilte Inschrift ist ein Volksbe- 
schluss, der sich auf die nemeische Architheorie bezieht: ’Errıreing 
— einer" megi [wr] Aleyeı]l 6 aloxeFéwoolc 6 eis ta Nleulex 
nal Aanvloi] 6 n[edgevoc] tio nôdewg . . . .. [d]ed0x[ Faz] 
zo Onuw u. s. w. Sonderbar, dass der Architheoros nicht mit 
Namen genannt ist; die sehr zerstörten folgenden Zeilen lassen 
erkennen, dass es sich um Schwierigkeiten in der Bezahlung 
zwischen dem Architheoros und den Proxenos in Kleonai ge- 
handelt hat, und dass Bestimmungen beschlossen sind, wie es da- 
mit künftig gehalten werden soll (a. 16 [zolöc zzoo&evovfcl. b. 4 
[vor] Jewodr [rloïs rooëËlévouc]. b. 7 trove dé anmodextag ue- 
eiloaı To àoxeldewo[w] O¢ av dei àox[e]9[ewonon To] &oyv- 
eco. Zum Schluss: dass der Proxenos Lapyris von Kleonai auf 
morgen ins Prytaneion geladen werden soll. Die Inschrift ist datirt: 
Archon Kephisodoros 11 Hekatombaion. Also der Beschluss ist in 
den ersten Tagen des attischen Jahres Ol. 114. 2 gefasst; der 
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ungenannte Architheoros hat, obschon er nicht 6 agxeFewornoa 
genannt wird, seine heilige Reise wohl schon hinter sich, vielleicht 
noch nicht seine Decharge; ob Tage oder Monate seit der Festfeieı 
verflossen sind, ob Lapyris mit der zurückkehrenden Theorie nach 
Athen kam oder bei einer späteren Anwesenheit, etwa nach allerlei 
Zahlungsdifferenzen mit dem Architheoros, diese Regulirung ver- 
anlasste, die ihm zugleich die Auszeichnungen, welche das Pse- 
phisma erwähnt, einbrachte, — darüber lassen die Reste der 
Inschrift im Unklaren. Aus ihr also lässt sich nicht bestimmen, 
ob die Nemeenfeier, die zu diesen Anordnungen Anlass gab, um 
den Anfang des attischen Jahres Ol. 114. 2 oder Wochen, Monate 
früher in Ol. 114. 1 stattgefunden hat. 

8. Von besonderem Interesse sind für unsern Zweck die 
Nemeen, die T. Quinctius Flamininus nach dem 195 a. Chr. mit 
dem Tyrannen Nabis von Sparta geführten Kriege gefeiert hat, 
Jahr und Tag nach den berühmten Isthmien, in denen er die 
Freiheit der Hellenen verkündet hatte. 

Unger (Philologus 1878 p. 543) geht, die Zeit dieser Nemeen 
zu finden, von der fünf Jahre späteren Sonnenfinsterniss aus, die 
(Liv. XXXVI 4) ante diem quintum idus Quintiles 564, am julia- 
nischen 14. März 190 a. Chr. stattfand. Er berechnet, je nachdem 
die Schaltmonate in den vorausgehenden Jahren 560. 561. 562. 
563 vertheilt gewesen sein konnten, den römischen Jahresanfang 
von 559 auf den julianischen 12. August oder 4. September oder 
26. September 195. Da die Wahlen in Rom nach dem 21. Dechr. 
und vor dem 18. Februar, oder vielmehr, weil die ersten siebzehn 
Tage des Februar nicht comitiale gewesen seien, den 2. Februar 
des römischen Jahres stattgefunden hätten und schon vor den 
Wahlen die Meldung des Quinctius de rebus ad Lacedaemonem gestis 
eingetroffen sei, so müsse der Bote des Feldherrn spätestens zu 
Anfang des römischen Januar, d. h. vor dem julianischen resp. 26. 
oder 4. September oder 12. August nach Rom abgesandt worden 
sein. Quinctius feierte nach dem Abschluss des Vertrages mit 
Nabis nach Argos ziehend die Nemeen, die man des Kriegs wegen 
verschoben hatte; „da nun der eigentliche Termin der Spiele 
wenigstens einige Wochen vorher eingetreten sein muss“, so folgert 
Unger, dass die rechte Zeit der Feier „im eigentlichen Sommer 
Ol. 146. 2“ im Juli 195 a. Chr. stattgefunden habe. 

Es empfiehlt sich den Krieg des Nabis auch von seinem Anfang 
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her anzusehn. Schon im Spätherbst 196 ist vom Senat erwogen 
worden, ob man nach der Proclamirung der hellenischen Freiheit 
es ruhig ansehen könne, dass Nabis mit dem Besitz von Argos, 
wenn die römischen Legionen Hellas verliefsen, Meister der Pelo- 
ponnes bleibe. Die Entscheidung ;wird noch verschoben (Liv. 
XXXII 45). Dann empfängt Quinctius in den Winterquartieren, 
die er wieder in Elateia genommen hat, das Senatusconsultum, 
das ihm den Krieg gegen Nabis empfiehlt (Liv. XXXIV 22). Er 
lässt, nachdem er eine Versammlung der Bundesgenossen in Korinth 
gehalten, welche den Krieg zur Befreiung von Argos beschliefst, 
seine Legionen aufbrechen; um die Zeit, in der das Getreide zum 
Theil schon reif ist (um Anfang Juni), steht er nahe bei Argos 
(Liv. XXXIV 26), wo eine starke Besatzung unter des Tyrannen 
Schwiegersohn und Schwager Pythagoras den Versuch eines Auf- 
ruhrs niederschlägt. Quinctius marschirt in drei Tagen an Tegea 
vorüber nach Karyai, während sein Bruder L. Quinctius mit der 
römischen Flotte von Leukas kommt, die rhodische und pergame- 
nische Flotte sich mit ihm vereinigt. Nach einiger Rast, — tb: 
sociorum auxilia exspectavit . . . commeatus finitimis urbibus im- 
perati morabantur Romanum — marschirt T. Quinctius in zwei 
Tagen bis Sellasia, wo beim Lagerschlagen ein Gefecht zu bestehn 
ist; dann geht das Heer an Sparta vorüber nach Amyklai, lagert 
dort, verwüstet die reiche Landschaft, bezieht dann ein Lager am 
Eurotas, verwüstet das Land am Taygetos und bis zum Meer hinab. 
Indess hat Lucius (intra paucos dies nach Vereinigung der Flotten 
Liv. XXXIV 29) die Belagerung von Gythion begonnen, die raschen 
Fortgang hat; sed tardavit impetum spes objecta dedendae urbis; 
denn der eine Befehlshaber der Feste erbietet sich zur Uebergabe, 
‘aber der andere ermordet ihn, steigert seinen Widerstand, ef 
difficilior facta erat oppugnatio, ni T. Quinctius cum IV millibus 
supervenisset. Man sieht aus diesen Angaben, dass mehrere 
Wochen seit dem Abmarsch aus der Nähe von Argos verflossen 
sein müssen; vor Anfang August ist Gythion wohl nicht gefallen, 
eher später. | 

Vor der Uebergabe von Gythion ist Pythagoras aus Argos, 
wo er Timokrates mit geringer Mannschaft zurücklässt, mit 3000 
Mann aufgebrochen um zu Nabis zu stofsen. Nachdem Gythion ge- 
fallen, versucht Nabis zu unterhandeln. In den Erwägungen des 
römischen Hauptquartiers, die Livius ausführlich darlegt, wird für 


14 | DROYSEN 


die Gewährung namentlich geltend gemacht, wie schwierig die Be 
lagerung Spartas in den Winter hinein sein würde (eam fore diu 
turnam .... ad hoc hiems accedit ad comportandum ex lonquinqu 
difficilis), nicht minder die Sorge: ne novus consul provincian 
sortiretur et tnchoati belli victoria successori tradenda esset (Liv 
XXXIV 34 cf. Plut. Flam. 13). Nabis weist die ihm angebotenen 
Bedingungen eines Waffenstillstands zurück, der auf sechs Monate 
geschlossen und in Rom erst genehmigt werden soll; — sechs 
Monate scheint Quinctius gefordert zu haben, damit, wenn der 
Kampf wieder aufgenommen werden muss, die bessere Jalireszeit 
wieder gekommen ist. Nach der Ablehnung wendet sich T. Quinc- 
tius gegen Sparta selbst; es erfolgt ein erster heftiger Angriff; 
nach enger Einschliefsung der Stadt, nach einem zweiten Sturm, 
dessen Erfolg nur die Entschlossenheit des Pythagoras hemmt, 
nimmt Nabis jene Bedingungen an. Der Bericht darüber ist in 
Rom, bevor der Consul Valerius aus dem Lande der Boier nach 
Rom kommt, die Comitien für die Consulwahl zu halten (Liv. 
XXXIV 42). Mit dem Anfang des neuen Consulats (principio eius 
anni quo P. Scipio Africanus iterum et T. Sempronius Longus con- 
sules fuerunt c. 43) kommen die Gesandten des Nabis nach Rom; 
pax quae cum T. Quinctio convenisset, petierunt impetraruntque. 
Darauf lässt Livius die neue Vertheilung der Provinzen folgen. 

Nach Ungers oben angeführter Berechnung würde der Amts- 
antritt der neuen Consuln mit den Iden des März, 21/2 Monat nach 
dem römischen 1. Januar, zwischen dem julianischen 1. November 
und 15. Januar, ihre Wahl etwa zwei Monate früher fallen. Frei- 
lich liegt zwischen diesem Jahr und dem der Sonnenfinsterniss, 
564 der Stadt, 190 a. Chr., von der aus Unger die Wahlcomitien 
u. s. w. des Jahres 559 berechnet, der Antrag des Consul M. 
Acilius Glabrio, der auf grüfsere Wirren im römischen Kalender 
schliefsen lässt. 

In Argos haben nach dem Abmarsch des Pythagoras, auf die 
Gerüchte von der Bedrängniss Spartas — tantum non jam captam 
esse, Liv. XXXIV 40 — die Patrioten die schwache Besatzung ver- 
trieben, Timokrates, quia clementer praefuerat, frei gegeben; huic 
laetitiae T. Quinctius superventt, pace data tyranno dimissisque ab 
Lacedaemone Eumene et Rhodiis et L. Quinctio fratre ad classem; 
laeta civitas nobile ludierum Nemeorum die stata propter belli mala 
praetermissum in adventum Romani exercitus ducisque indixerunt 
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praefeceruntque ludis ipsis imperatorem. Darauf führt Quinctius 
seine Truppen nach Elateia zurück — quo in hiberna reduxerat 
copias, totum hiemis tempus jure dicendo consumpsit. 

Schon 196 hatte man in Rom auf Antiochos von Syrien mit 

Besorgniss gesehn, man fürchtete dessen Verbindung mit Hannibal. 
Diese Sorge war mit dem Herbst 195 nichts weniger als gemin- 
derts Antiochos stand mit bedeutendem Heere zu beiden Seiten 
des Hellespontes; Hannibal war in seinem Lager. T. Quinctius 
musste in der Peloponnes höchst vorsichtig verfahren; man darf 
zweifeln, ob er, da Nabis Kriegsmacht keinesweges, wie zwei Jahre 
vorher die des makedonischen Königs, durch eine grofse, Schlacht 
vernichtet war, das spartanische Gebiet geräumt hat, bevor die 
Genehmigung des geschlossenen Vertrages aus Rom eingetroffen 
war. Die nachträgliche Feier der Nemeen würde dann in die 
ersten zwei Monate des Jahres 194, in die beginnende zweite 
Hälfte von Ol. 146. 2 fallen. Aber wie lange nach der richtigen 
Zeit, ist nicht mehr zu erkennen. Und wer hatte in Argos zu 
bestimmen, ob das Fest, als die übliche Zeit nahe war, gefeiert 
oder verschoben werden sollte? Wenn diese propter mala belli 
versäumt worden ist, wenn seit dem Juni 195 die Umgegend von 
Argos — also auch Nemea — militärisch so wenig in der Gewalt 
der Römer und ihrer Bundesgenossen war, dass Pythagoras mit 
dem gröfseren Theil seiner Truppen — vor dem Fall von Gythion 
— ungestört aufbrechen und nach dem Eurotas marschiren konnte, 
wenn auch nachher noch Timokrates mit geringer Truppenzahl 
sich in Argos behauptete, bis das Gerücht von dem nahen Fall 
Spartas den Argeiern den Muth gab sich zu befreien, so ist es 
nicht wahrscheinlich, dass die Festzeit der verschobenen Nemeen 
dem Falle von Gythion vorauslag; es ist wahrscheinlicher, dass 
sie erst nach der Befreiung der Stadt eintrat, als die Bürger der 
Stadt wieder das Regiment hatten und beschliefsen konnten, dass 
die Feier bis zur Ankunft des römischen Feldherrn verschoben 
werde; denn in dem supervenit tantae laetitiae wird man wohl 
weniger eine chronologische Angabe als eine stylistische Verbin- 
dung sehen dürfen. 

Genaueres über die ordnungsmäfsige Zeit der Nemeen lässt 
sich aus dem Verlauf dieser Ereignisse nicht folgern; sie kann in 
einen der fünf letzten Monate des Jahres 195 gefallen sein; jeden- 
falls dass sie in den Juli 195 gehört, erweisen die Vorgänge nicht. 
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9. Von besonderem Interesse ist das Nemeenfest des Kas 
dros, das Diod. XIX 64 erwähnt. In den Diadochen II? p. 
ist durch einen Druckfehler „Ol. 116. 1 etwa August“ als 
Zeit, die sich aus Epig. II? p. 37 ergeben werde, bezeichnet. 
Carton, der erst nach Ausgabe der ersten Exemplare gedrı 
worden ist, sagt dafür: „nach der Epig. II? p. 37 gemact 
Bemerkung würden diese Nemeen in Ol. 116. 1 etwa Febı 
fallen, was undenkbar ist; die Zeit der Feier bleibt noch 
Problem.“ 

Die Lösung desselben, wie sie Unger giebt, stützt sich 
mentlich. auf den Nachweis, dass Kassandros diese Nemeen 
beginnenden Sommer 315, Ol. 116. 2 gefeiert habe, wie sich 
der chronologischen Anordnung Diodors und dem Synchronisı 
der Begebenheiten, die derselbe aus dem Kriege zwischen A 
gonos und Eumenes berichtet, ergebe. Zur Uebersicht di 
folgende Tabelle: 


Archippos Ol. 115. 3 (318/7). 
Diodor XVIII 58— 75. 

Eumenes in Nora 

» » in Kilikien 
Antigonos Sieg bei Byzanz 

» » Marsch nach Kilikien 
Eumenes in Phoinikien 

» „ nach Babylonien 

» »  Berufung der Satrapen. 


Demogenes Ol. 115. 4 (3817/6). 
Diodor XIX 2—16. 


Eumenes WO. in Karrai Olympias Sieg über Eurydike 
» » gegen Peithon und Seleukos Philippos und Eurydikes Tod 
» » nach Susiana Olympias Regiment in Maked. 


Vereinigung mit den Satrapen 
Antigonos wo. in Mesopotamien. 


Demokleides Ol. 116. 1 (316/5). 
Diodor XIX 17—36. 


Antigonos Aufbruch nach Susa Kassandros von Tegea gegen Olym] 
» » Niederlage am Kopratas Olympias in Pydna 
» nach Medien, Eumenes nach Das Ersatzheer geschlagen. 
Persis 
Erste medische Schlacht 
Antigonos und Eumenes WQ. 
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Diodor XIX 37—54. 


Zweite medische Schlacht Olympias in Pydna belagert (Winter) 
Eumenes Tod. » » letzte Anstrengungen 
Antigonos WQ. bei Ekbatana » » Feldherr Aristonus 
» » gegen Peithon » » Tod. 
» » gegen die Eumenianer Kassandros Vermählung mit Thessa- 
» » nach Persis lonike 
> » Dach Susa. » » lässt Roxane und ihren Sohn 
tödten 
» » nach Hellas. Herstellung 
Thebens 


» » bis Messene 
» » Rückkehr nach Makedonien. 


Praxibulos Ol. 116. 2 (315/4). 
Diodor XIX 55—64. 


Antigonos nach Babylon Kassandros’ Feldherr in Argos 

» » nach Mallos » 9» Marsch nach Hellas 

» » nach dem oberen Syrien » 9» vor Messenien 

» » Belagerung von Tyros » » Feier der Nemeen 

» n Feldherrn nach Rhodos, on Rückmarsch nach Make- 
Hellas u. s. w. donien. 

» »  Freiheitsdecret für die 
Griechen. 


Diodor hat seine Excerpte für die Geschichte der Diadochen 
ganz oder fast ganz aus Einer vortrefflichen Quelle geschöpft; 
seine Autorität für das, was er aus eigener Einsicht hinzufügt — 
die Einschaltung der griechischen und römischen Eponymen, da- 
mit die chronologische Anordnung der erzählten Thatsachen — 
ist nichts weniger als mafsgebend. Erzählt er doch in der Reihe 
von Capiteln (XVIII 58—75), die er dem Archon Archippos 318/7 
Ol. 115. 2 zuweist, des. Eumenes Aufbruch aus Nora (Frühling 319), 
dessen Aufenthalt und Heeresorganisation in Kilikien, dann dessen 
Verweilen in Phoinikien um eine Flotte zu bauen, des Antigonos 
Seesieg bei Byzanz (den auch Unger in den Herbst 318 setzt), 
dann wie Eumenes auf die Nachricht von diesem und dem An- 
warsch des Antigonos von Phoinikien nach Babylonien marschiert, 
der schweren Gefahr an dem Tigriscanal entgeht, die Satrapen 
aus den oberen Landen zu sich bescheidet, und am Schluss: 
nal ta uër xara thy Aoiay uéyor Toutwy rooéfn Toüzov Toy 
évexvtoy (c. 73 Ende). Die Confusion Diodors wird damit nicht 


beseitigt, dass er, wie Unger hervorhebt, dies Capitel 78 aus einer 
Hermes XIV. 
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anderen als seiner Hauptquelle entnommen hat, zweimal dasselbe 
erzählend. ° 

Gehört der Anordnung Diodors zufolge der Tod des Eumenes 
(XIX 44) in das Jahr des Demokleides (XIX 17—54) 316/5, Ol. 
116. 1, wenige Tage nach der Wintersonnenwende, also in den 
Anfang 315, wie Unger festhält, so ergeben sich daraus unmög- 
liche Dinge. Nach Unger ist die letzte Schlacht zwischen Anti- 
gonos und Eumenes am 29. December 316 geliefert; drei Tage 
darauf wird nach Diodors Angabe Eumenes von seinem Heere aus- 
geliefert, am zehnten Tage hingerichtet; dann geht Antigonos mit 
seinem Heere nach Ekbatana hinauf, überwintert dort (wageyet- 
Hace), indem seine Truppen über die ganze Satrapie bis an die 
kaspischen Pässe in Cantonnements verlegt werden. Dann hat er 
erst gegen Peithon (der als &» zoig 2oyaroıs uggıoı tic Mndlac 
yetuatwy bezeichnet wird Diod. XIX 46) seine ganze Macht con- 
centrirt (ovvayaywv TO oteatomedoy eig Eva coor), worauf Pei- 
thon sich unterwirft und hingerichtet wird. Darauf führt Antigonos 
sein Heer nach Ekbatana zurück, von da nach Persepolis, „ein 
Weg von etwa zwanzig Tagen“ (c. 47), die Bekämpfung und Hin- 
richtung zweier Eumenianer, die mit ihren Kriegshaufen „Medien 
mit Unruhe erfüllen“ wird den Marsch des Antigonos nicht be- 
schleunigt haben; doch kommt er „so. schnell als möglich“ 
(aed Taxıor’ NAFev c. 48) nach Persis. Auch dort ist Vieles 
zu ordnen und zu strafen. Dann marschiert er nach Susa; am 
Pasitigris kommt ihm der Verwalter des in Susa liegenden Schatzes 
entgegen, der die Weisung hat ihm denselben zu überantworten. 
Auf Wagen und Kameelen diesen wie den medischen Schatz mit 
sich führend erreicht Antigonos in 22 Tagen Babylon. Dort kommt 
es zwischen ihm und Seleukos zu ernsten Zerwürfnissen, Seleukos 
flieht mit 50 Reitern nach Aegypten; Antigonos bricht, nachdem 
er die Dinge in Babylon geordnet hat, auf, nach Kilikien zu mar- 
schieren; er legt, nachdem er Mallos erreicht hat, sein Heer in 
die Winterquartiere: dısuegıoe ı7v duvauıy sig sragaxsınaolav 
peta dvoty ‘Qoelwvog (c. 56). Dies ist nach Ungers Meinung der 
Spätuntergang des Orion Ende April und nach seiner Berechnung 
Antigonos zwischen 28. April und 8. Mai 315 in Mallos ange- 
kommen. 

Nicht blos die Winterquartiere im Mai sind sonderbar. Der 
Weg von Ekbatana über Persis, Susa und Babylon nach Mallos, 
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den Antigonos vom 17. Januar bis Anfang Mai, also in etwa 
110 Tagen marschiert sein soll, beträgt in der Luftlinie reichlich 
360 Meilen, nach dem gewöhnlichen Ansatz für die Differenz der 
wirklichen Marschwege 420 Meilen. Selbst wenn man mit Unger 
Antigonos in Persipolis nur drei Tage, in Susa drei Tage, in 
Babylon acht Tage verweilen lässt, hätte er mit seinem Tross von 
belasteten Wagen und Kameelen in weniger als 100 Tagen mehr 
als 400 Meilen marschieren müssen, eine militärische Leistung, 
mit der ein Feldherr die beste Armee, wenn er sie ihr zumuthete, 
ruiniren würde; im vorliegenden Fall war sie um so weniger 
nöthig, als die vorderen Lande, namentlich Kilikien, nicht etwa in 
Feindes Hand waren, sondern unter Antigonos Beamteten und 
Besatzungen standen. 

Unger stützt seine chronologische Anordnung durch eine An- 
gabe aus dem Zusammenhang der europäischen Ereignisse, welche 
keinen Zweifel zu lassen scheint. Wir werden sehen, dass Olympias 
den Winter 317/6 hindurch in Pydna von Kassandros eng blockirt, 
dann tov Eagog aeyouévov härter bedrängt, zur Capitulation ge- 
zwungen und ermordet wurde; ihr tapferer Strateg Aristonus hatte 
den Auftrag Amphipolis zu vertheidigen; er hatte Kassandros 
Aufforderung die Stadt zu übergeben zurückgewiesen, „weil er 
Eumenes noch lebend glaubte und der Meinung war, dass Poly- 
sperchon und Alexandros Hülfe leisten würden“; auf einen schrift- 
lichen Befehl der alten Königin, noch vor ihrer Ermordung, übergab 
er die Stadt. In dem Ausdruck, den Diodor XIX 50 braucht: 
xai sov Evuérn Covra nyovuevoc, ete dé roc rept AlsEavdoov 
zat TIoAvoneoxovra voullwy ovverulmwsodcı, findet Unger den 
Beweis, dass Eumenes in dieser Zeit, im Frihling 316, noch gelebt 
habe, weil nach griechischer Sprachweise bei Worten des Meinens 
das Participium im Unterschiede von der infinitivischen Construction 
bedeute, dass das Geglaubte in der Wirklichkeit so sei, wie man 
glaubt. Hat wirklich — wenn ein Nicht-Philologe sich erlauben 
darf solchen Zweifel zu äufsern — die syntaktische Differenz der 
beiden Constructionsarten dieses Gewicht, diese Schärfe? ist es 
die verbale oder die adjectivische Seite des Participiums, die aus 
Meinen Gewissheit macht? gilt diese syntaktische Feinheit auch für 
Stellen wie Plat. Phaed. § 85: yeAoiov y”, w veavia, To 06yua 
héyetg nai tov Eralpov ovyvoy diapagtaverc, el avtov ovtH 
zıva nyi Wopodéa’® tows d& xal tov LodogovmEvoy avt@ oleı 
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voullovra Aéyery à EAsyov, oder bestätigt gerade dies vouiLovre 
diesen Unterschied? hätte Demosthenes de cor. $ 26 in seinem 
youilov Seg ny &AnSëç und folgenden Infinitiv sich das rege 
ny GAn9éc sparen können, wenn er statt des Infinitivs das Parti- 
cipium folgen liefs? und wenn er $ 95 sagt: zodro uëèr yag 
vrcopyeıv vuac eldörag Yyovuaı, oder § 228 WwuoAoynxa yuri 
vuac vmagyev éyywouévoug dus uèr déyery dnèo Tic wateldos, 
ist da das Geglaubte um das Participium wirklicher oder um den 
Infinitiv unsicherer geworden ? 

Vielleicht weiter führt in der chronologischen Frage ein anderes 
Moment. Nach Ungers Ansetzung fällt die Vereinigung des Eumenes 
mit den Satrapen „in den Winter oder auch erst in den Frühling 
316“, die erste der beiden medischen Schlachten in den Herbst 316. 
Als Eumenes mit den Satrapen vereint in Persis stand und in 
Peukestas Bemühungen um deren und der Soldaten Gunst dessen 
Absichten erkennen, die Leitung des Krieges, dessen man in den 
üppigen Lagerfesten vergals, in des ehrgeizigen Satrapen Hand 
übertragen zu sehen fürchten musste, liefs er Briefe, die er von dem 
armenischen Satrapen empfangen haben wollte, unter den Truppen 
bekannt werden, nach denen die Königin Olympias mit ihrem 
Enkel aus Epeiros zurückgekehrt, Kassandros geschlagen und um- 
gekommen, Makedonien in ihrer Gewalt, Polysperchon mit den 
Elephanten nach Asien übergesetzt und im Anmarsch gegen Anti- 
gonos sei (Diod. XIX 23. Polyaen. IV 8. 3). Eine solche Nach- 
richt konnte nur dann Wirkung haben, wenn sie nach der Lage 
der Dinge in Europa möglich war und das brachte, was die Make- 
donen in Eumenes Heer erwarteten und wünschten. Dass im 
Frühling 317 Polysperchon sein Heer mit dem des Königs von 
Epeiros vereinigt habe, um Olympias, während Kassandros in der 
Peloponnes kämpfte, nach Makedonien zurückzuführen (Diod. XIX 11) 
konnte man in Persepolis drei Monate später wissen. Es war 
das Unternehmen, das mit der Rückkehr der Olympias, mit der 
Ermordung des König Philipp Arrhidaios und der Eurydike im 
Herbst 317 endete; kurz darauf war Olympias von Kassandros 
in Pydna eingeschlossen, mit dem Frühling 316 ihr Schicksal so 
gut wie entschieden, in wenigen Wochen ihr Anhang im Lande 
vernichtet, sie selbst getödtet. Jene erdichteten Nachrichten des 
Eumenes wären nach dem Frühling 316 unglaublich gewesen und 
würden durch die folgenden Meldungen vom Fall Pydnas und dem 
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Tode der Olympias — Antigonos und dessen Verbündete hatten 
Anlass und Wege genug sie in das Heer des Eumenes gelangen 
zu lassen — als Täuschung erkannt und zu verhängnissvoller 
Wirkung verkehrt worden sein. 

Nun zurück zu den Nemeen des Kassandros, die Diodor XIX 64 
eben so wie des Antigonos Winterquartiere in Kilikien unter dem 
Archonten Praxibulos Ol. 116. 1, 315/4 anführt. Man wird diese 
Zeitangabe aus der Reihenfolge der Begebenheiten zu controliren 
versuchen müssen. | 

Einen verhältnissmäfsig sicheren Ausgangspunkt giebt die Er- 
mordung des Königs Philipp Arrhidaios durch Olympias, die Diod. 
XIX 11 in dem Jahr des Demogenes Ol. 115. 3 berichtet mit dem 
Bemerken, dass Philipp sechs Jahre und vier Monate König ge- 
wesen sei; dessen Ende also fällt in den October oder November 
317, den vierten oder fünften Monat von Ol. 115. 4. 

Dann erzählt Diodor XIX 35—54 im Jahr des Demokleides 
nach der ersten medischen Schlacht zwischen Antigonos und 
Eumenes Kassandros eiligen Marsch aus der Peloponnes nach Make- 
donien, die Belagerung von Pydna (c. 37), dann nach einer. zweiten 
Einschaltung (Antigonos yeıuolw» in Medien, die zweite medische 
Schlacht, Eumenes Tod, Antigonos Marsch bis Susa c. 37—48), 
in Europa die Fortsetzung der Belagerung von Pydna während des 
Winters, im Frühling — tot tagog agyouévov — die letzten 
Anstrengungen der Königin, ihre Niederlage und Hinrichtung, 
Kassandros Vermählung mit Thessalonike (c. 49—52). Kein Zweifel, 
dass diese Vorgänge dem Winter 317/6, dem Frühling 316 an- 
gehören, wie weit sie in den Sommer 316 Ol. 115. 4./116. 1 
führen, ist nicht zu bestimmen; gewiss aber noch in diesen Herbst 
316 fällt des Kassandros Zug nach Hellas, der Befehl zur Herstellung 
Thebens (c. 52. 53), dann der weitere Marsch gegen Alexandros, 
Polysperchons Sohn, bis Messene, die Rückkehr nach Makedonien, 
‚wohl zum Winter (c. 54). Daran schliefst sich was Diod. XIX 63—64 
von den europäischen Begebenheiten des folgenden Jahres, Arch. 
Praxibulos, erzählt: der Strateg, den Kassandros in Argos zurück- 
gelassen, bekämpft mit Erfolg den Alexandros und die Empörer in 
Argos; dann will Kassandros auf die Nachricht, dass Antigonos 
den Milesier Aristodemos mit Schiffen und Geld nach der Pelo- 
ponnes abgeschickt habe (c. 57), diesem zuvorkommen (c. 63); 
er versichert sich der Dankbarkeit der hergestellten Thebaier, er- 
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stürmt Kenchreai, nimmt Orchomenos, wirft sich auf Messene ; 
aber da Polysperchon eine starke Besatzung dorthin gelegt hat, 
giebt er für jetzt die Belagerung auf (76 uèy moAıopxelv avıı)v 
éxi tov magovtog anéyyvw c. 64), er geht nach Arkadien 
zurück, feiert dann im weiteren Marsch die Nemeen, kehrt heim 
nach Makedonien. 

Ist, wie oben dargelegt, Antigonos im November 316 nach 
Kilikien gekommen und hat er demnächst — sagen wir Anfang 
315 — den Aristodemos mit Geld nach der Peloponnes gesandt, 
so ist es sehr natürlich, dass Kassandros in diesem Frühling 315 
nach Hellas marschierte und dort that was er that. Mit dem 
Sommer 315 begann Ol. 115. 2; Kenchreai, Orchomenos nahm 
Kassandros durch Belagerung, die von Messene unterliefs er „für 
jetzt“; ob wegen der vorgerückten Jahreszeit? wie weit sie vor- 
gerückt war als er diese Nemeen feierte, ist nicht zu ersehen, 
. auch aus den weiteren Begebenheiten nicht; nur dass dies Fest 
in Ol. 115. 2, nicht in das Ende von Ol. 115. 1 fällt, ist wohl 
unzweifelhaft. 

10. Es bleibt noch eine Nemeenfeier zu besprechen, die 
welche Plut. Cleom. 17 erwähnt wird. Ihre Zeit ergiebt sich in 
folgender Art. Die Niederlage beim Hekatombaion hatte Aratos 
so entmuthigt, dass er bei der demnächst erfolgenden Strategen- 
“wahl 11. Mai 224 Ol. 138. 4 sich die Wahl verbat; er hatte 
schon im Herbst vorher unter der Hand mit König Antigonos 
von Makedonien wegen eines Bündnisses gegen Kleomenes von 
Sparta zu unterhandeln begonnen, nach seiner Niederlage sei- 
nen Sohn zu ihm gesandt; aber dass Antigonos die Abtretung 
von Akrokorinth forderte, machte die Unterhandlung scheitern; 
ohne die Aussicht auf makedonische Hülfe zog Aratos vor einem 
Andern die Verantwortlichkeit der Strategie zu überlassen. Timoxe- 
nos wurde gewählt; der Bund begann Unterhandlungen mit Kleo- 
menes, der nichts forderte als dass ihm die Hegemonie übertragen 
werde, dafür die freie Rückkehr aller Kriegsgefangenen, die Rück- 
gabe aller eroberten Plätze versprach. Mit Freuden ging man 
darauf ein, berief die eidgenössische Gemeinde nach Lerna ihm 
dort die Hegemonie feierlich zu übertragen. Ihn warf auf dem 
Wege nach Lerna ein Blutsturz darnieder, er musste nach Sparta 
zurückgebracht werden. Langsam genas er; eine neue Gemeinde 
wurde nach Argos berufen, Kleomenes dorthin geladen; in Tegea 
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empfing er Schreiben von Aratos mit wunderlichen Zumuthungen: 
er möge ohne Truppen kommen und Aehnliches. Kleomenes er- 
liefs eine heftige Erwiederung über dies unwürdige Verfahren an 
den Bund, kündigte ihm von Neuem den Krieg an, warf sich auf 
Sikyon, eilte weiter nach Pellene, wo die Bürger sich für ihn 
erhoben, ebenso kam Pheneos, Pentelion, Kaphyai in seine Ge- 
walt; man fürchtete den Abfall Korinths, Sikyons; von Argos 
sandte man Verstärkungen dorthin. Es kam die Zeit der Nemeen, 
man verlegte sie nach Argos; während der Festfeier erschien 
Kieomenes mit seinen Truppen auf den Höhen bei der Stadt; 
niemand griff zu den Waffen, Argos nahm willig eine spartanische 
Besatzung auf, trat unter die Hegemonie Spartas. 

Wann sind diese Nemeen? Unzweifelhaft mehrere Monate 
nach dem Anfang der Strategie des Timoxenos, also im Lauf von 
Ol. 139. 1; und vor der neuen Strategenwahl im Mai 223, wie 
sich aus Polyb. II 53, 1 und Plut. Arat. 40 und 41 ergiebt. In 
welchem Monat, lässt sich nicht mehr erkennen; aber aus den 
weiteren Vorgängen (Epig. II? 2 p. 108 ff.) wird man schliefsen 
dürfen, dass die. Feier wohl im späten Herbst stattfand. 


Die obigen Zusammenstellungen gewähren kein befriedigendes 
Ergebniss. Wenigstens für Nemeen auf der Scheide des 3/4. Olym- 
piadenjahres zeugen die sichren Beispiele 4. 1. 3. 5. 

OI. 139. 4 Juli 221 

Ol. 140. 4 Juni/Juli 217 

OI. 142. 4 (Juni/Juli) 209 

Ol. 143. 4 (Juni/Juli) 205. 
Von den anderen Nemeen sind 9. und 10. nur dem Jahre nach 
sicher, nämlich die des Kassandros 

Ol. 115. 2  Spätherbst 315, 
die des Kleomenes - 

OI. 139. 1 Herbst/Winter 224/3, 
auch dem Tage nach die im Abschnitt I angeführte aus der spä- 
teren Kaiserzeit 

OI. 248. 2 30. December 214 p. Chr. 

Wenn Pausanias zweimal den Ausdruck Néueta yeıucoıva 
braucht und derselbe nicht auf die zuerst von Eckhel angedeutete 
Weise zu beseitigen ist, so wird man die Thatsache, dass die Ne- 
meen abwechselnd im Sommer und Winter gefeiert worden sind, 
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hinnehmen müssen, wenn man sie auch nicht erklären kann. Das 
die Winternemeen bald in einem ersten, bald in einem zweiter 
Jahr einer olympiadischen Penteteris gefeiert worden sind, ist bi 
jetzt nur aus der dürftigen Reihe von drei Angaben zu entnehmen. 
von denen die präciseste einem ganz späten, völlig verwandelten 
Zeitalter angehört. Wenn sich für jenen Wechsel weitere Beweise, 
etwa aus neugefundenen Inschriften, ergeben sollten, so würde 
man auch gegen solche Wunderlichkeit nicht die Unmöglichkeit 
einer vernünftigen Erklärung geltend machen dürfen. Der Versuch, 
den Heinrichs (Zeitschrift für Gymnasialwesen IX 1. 1855 p. 214) 
gemacht hat, den Cyclus der Nemeaden zu entwickeln, war zu 
hastig. Kennte man die Schaltperiode des Kalenders von Argos, 
so würde sich da möglicher Weise die Formel für den Wechsel 
zwischen den zweiten und dritten olympiadischen Jahren ergeben, 
etwa so, dass das Winterfest nicht später als die Wintersonnen- 
wende oder die nächste Mondphase nach ihr fallen durfte, also je 
nach dem Schaltcyclus 18 und 31 oder 25 und 25 Monate zwischen 
den Sommer- und Winternemeen liegen mussten. Doch dies nur 
beispielsweise. Die Frage der Winternemeen bleibt bis auf Wei- 
teres ein Problem. 


Berlin, Juli 1878. JOH. GUST. DROYSEN. 


P. S. 


Die Panegyris, welche Polyb. XXII 13. 1 erwähnt, ist auf eine Nemeen- 

feier (die von Ol. 148. 3/4) gedeutet worden. Der Wortlaut der Stelle giebt. 
keinen Anhalt dafür. 
. Schorns Vermuthung, dass in späterer Zeit die Wahl der achäischen 
Strategen im Herbst stattgefunden habe, ist durch die delphische Inschrift 
No. 109 (A. Mommsen Philologus 24 p. 17) bestätigt. Von der Wahl Ol. 139. 4 
sagt Polybios IV 27. 2 und V 1. 1, dass damals (rôre) in den Tagen des. 
Pleiadenaufgangs (11. Mai) gewählt wyrde. Wann die Verschiebung der Wahl 
eingetreten, ist nicht überliefert; möglicher Weise schon vor Ol. 143. 3. Das. 
zur Erklärung des (?) Seite 11 Zeile 17. 

Es gilt jetzt dafür, dass Polybios, wenn er nach Olympiaden datirt, deren . 
Anfang um die Herbstäquinoctien, drei Monate später als die Zeit der Feier: 
rechnet. Die Art, wie er IV 19. 9 das Ende von Ol. 139 und den Anfang 
von Ol. 140 bezeichnet, verglichen mit IV 26. 1 und IV 27. 1 lässt keinen 
Zweifel, dass, wenn er nach Olympiaden rechnet, er die wirkliche Pentaeteris. 
im Sinne hat, J. G. D. 


DIE GARDETRUPPEN DER RÖMISCHEN 
REPUBLIK UND DER KAISERZEIT. 


Es liegt im Wesen der römischen Bürgerwehr, dass es eine 
Leibwache für den Feldherrn als besondere Abtheilung in ihr 
nicht giebt. Die ersten Anfänge einer Aussonderung zu diesem 
Zweck zeigen sich merkwürdiger Weise bei den dem Bürger- 
heer angeschlossenen bundesgenössischen Abtheilungen; nach der 
Wehrordnung des sechsten Jahrhunderts der Stadt, wie Polybios 
sie schildert, wird aus denselben unter dem Namen der extra- 
ordinarii') ein Elitencorps sowohl von Infanterie wie von Reiterei 
gebildet, und zwar in dem Verhältniss, dass auf die Doppellegion 
(von 8200 Mann Bürger- und 8000 bundesgenössischer Infanterie 
und 600 Bürger-, 1200 bundesgenössischen Reitern) oder das ge- 
wöhnliche consularische Heer ungefähr 2000 extraordinarii zu Fuls 
und 600 zu Pferd kommen’); jene bildeten vier Cohorten°), diese 
vermuthlich zwanzig Turmen. Dass diese Abtheilungen zunächst 
für die Bedeckung des Hauptquartiers und der Person des Feld- 
herrn verwendet werden, beweist namentlich‘) der Bericht über 
den Tod des Marcellus: als die beiden Consuln des J. 546 eine 


1) Den Namen hat Polybios 6, 26, 6 lateinisch, ferner Livius 27, 12, 14. 
34, 47, 3. 40, 27, 2. 

2) Eine genaue Berechnung gestatten die Ansätze bei Polybios nicht (vgl. 
Marquardt Staatsverw. 2,379. 386); auch hing wahrscheinlich die Stärke der 
Elitenabtheilungen wesentlich von dem Ermessen des jeweiligen Feldherrn ab. 

3) Dies zeigt Livius 40, 27, 2, wo der Bericht zwar nicht ganz in sich 
harmonirt (denn der linke Flügel der Bundesgenossen von 4000 M. muss mehr, 
wahrscheinlich zehn Cohorten gehabt haben, während doch nur von vieren 
die Verwendung nachweisbar ist), aber doch zu ergeben scheint, dass es in 
dem Zweilegionenheer vier Elitencohorten gegeben hat. 

4) Wo in den römischen Annalen einzelne benannte Cohorten oder Tur- 
men der Bundestruppen auftreten, sind wohl meistens die Abtheilungen dieser 
extraordinarii gemeint. 
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Recognoscirung persönlich auszuführen beschliefsen, nehmen sie zu 
ihrer Bedeckung aufser den Lictoren, die nicht formell als Soldaten 
anzusehen sind, nur einige Schwadronen bundesgenössischer Reiter 
mit'). Dass bei der Bürgerwehr keine analoge Einrichtung bestand, 
geht sowohl aus dem Schweigen der beglaubigten Berichte hervor ?) 
wie daraus, dass es an jeder formellen Handhabe für eine solche 
Scheidung fehlte; wie sie denn auch dem Wesen der republika- 
nischen Heerordnung auf das Schroffste widersprach. 

Eine folgenreiche Aenderung in diesen Ordnungen führte der 
numantinische Krieg herbei. Das Commando, welches der jüngere 
Africanus als Consul im J. 620 übernahm, war zunächst nicht so 
sehr gegen den Feind gerichtet als gegen das verwilderte und zügel- 
lose römische Heer; er bedurfte desshalb einer eigenen ihm ganz 
ergebenen und unbedingt zuverlässigen Truppe. Von der gewöhn- 
lichen Heerbildung nach dem gesetzlichen Aushebungsschema 
wurde abgesehen und durch einen besonderen Senatsbeschluss 
dem Scipio ein anderes den bestehenden Gesetzen keineswegs 
entsprechendes Verfahren gestattet. Scipio rief Freiwillige auf 
in der Zahl von 4000 Mann, von denen die mit Rom verbün- 
deten Städte und Königreiche den grüfsten Theil stellten, offenbar 
ein Surrogat der gewöhnlichen bundesgenössischen extraordinarii. 
„Ausserdem aber bildete er aus seinen Clienten und Freunden 
eine Bürgerabtheilung von 500 Mann°), welche der Ausgangspunct 
für das Institut der Garde geworden ist‘). Die Benennung dieser 


1) Liv. 27, 26, 11: cum equitibus CCXX, ex quibus quadraginta Fre- 
gellani, ceteri Etrusci erant, proficiscuntur (hieraus Plutarch Marc. 29, 
der ausdrücklich hervorhebt, dass sie römische Soldaten nicht bei sich hatten). 
Dass diese Reiter den extraordinarii entnommen sind, sagt Livius nicht, aber 
es liegt in der Sache. Polyb. 10, 32: tw» innéwy avalaßovres thas dvo 
xai yooopoudyous usta tüv baßdopopwr Eis roıdxovra. Dass diese Reiter 
und Schützen Bundesgenossen sind, sagt Polybios nicht, schliefst es aber 
nicht aus. 300 Reiter giebt dem Marcellus Appian Hann. 50. 

2) Es ist charakteristisch für den livianischen Bericht (2, 20) über die 
Schlacht am Regillersee, dass die Cohorte des Dictators Postumius, quam 
delectam manum praesidii causa circa se habebat, darin eine hervorragende 
Rolle spielt. 

3) Dies alles ergiebt der eingehende Bericht Appians Hisp. 84, den Wölfflin 
(Philologus 34, 413) richtig mit der bekannteren Notiz des Festus (unten A. 4) 
über die Entstehung der praetoria cohors combinirt hat. 

4) Festus p. 223 M.: praetoria cohors est dicta, quod a praetore non 
discedebat. Scipio enim Africanus primus fortissimum quemque delegit, 
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Truppen war cohors amicorum, die Schaar der Freunde‘), oder 
auch cohors praetoria, die Hauptquartierschaar?). — Als eine Reiter- 
abtheilung kann sie nicht angesehen werden, da dies weder mit 
der Benennung cohors noch mit der späteren Entwickelung des 
Instituts sich verträgt; wohl aber hat es darin, etwa wie in der 
späteren cohors equitata, eine Anzahl Reiterstellen gegeben oder 
ist sogar dem Feldherrn gestattet worden den einzelnen Cohor- 
talen nach Belieben ein Pferd anzuweisen*). — Die Freiwilligen 


qui ab eo in bello non discederent et cetero munere militiae vacarent et 
sesquiplex stipendium acciperent. 

1) Appian a. a. O.: éanyayero neldrac dx Pouns xai œihous nevta- 
xocious, ovs és ny xarahé£as Exalet qgidwy tAnr. 

2) Die Bezeichnung cohors praetoria braucht Cicero Verr. 1. 1, 14, 36 
und zwar in officieller Rechnungslegung : dedi stipendio, frumento, legatis, pro 
quaestore, cohorti praetoriae HS. — Wölfflin a. a. 0. (S. 26 A.3) verwirft die 
Meldung des Festus, weil aus dem Namen folge, dass die cohors praetoria 
aufgekommen sei in jener fernen Zeit, wo der Consul noch praetor geheilsen 
habe oder richtiger, wo praetor appellativisch den Feldherrn überhaupt be- 
zeichnete (Staatsrecht 22, 71). Dass diese Annahme sachlich unmöglich ist, 
haben wir gesehen; aber auch sprachlich empfiehlt es sich wenigstens ebenso 
sehr die cohors praetoria, statt auf den praetor, vielmehr auf das praetorium 
zurückzuführen, zumal wenn man des militare in praetorio und ähnlicher 
Ausdrücke sich erinnert. 

3) Dass Appian diese Truppe als {47 bezeichnet, ist auffallend. “ln ist 
bei ihm wie bei Polybios für die ältere Zeit regelmafsig turma; diese aber 
passt hier schlechterdings nicht, und es findet sich das Wort auch in weiterer 
Verwendung, wie Polybios 10, 42, 6 von Philipps von Makedonien factdixy 
An spricht und wie dies die spätere officielle Bezeichnung der ala der Kaiser- 
zeit als 47 weiter bestätigt. Aber als Reiterabtheilung muss Appian sich die 
Truppe gedacht haben, da er sonst den Ausdruck &7 sicher nicht gebraucht 
haben würde. Dann aber hat er geirrt; der Name cohors, den die Truppe 
ohne Zweifel geführt hat, kann einer lediglich aus Reitern bestehenden Ab- 
theilung nicht gegeben werden. Auch der anderthalbfache Sold passt wohl 
für eine bevorzugte Infanterieabtheilung, aber sehr wenig für eine Reitertruppe, 
da ja der Reiter wenigstens der Legion den dreifachen Sold empfängt; warum 
Wölfflin (a. a. 0.) umgekehrt aus dem sesquiplex stipendium der cohors prae- 
toria folgert, dass sie aus Reitern bestanden habe, ist mir nicht deutlich ge- 
worden. Aber eine gemischte Truppe kann allerdings die cohors gewesen 
sein; und wenn man annimmt, was beides möglich ist, dass entweder bei der 
cohors amicorum eine beträchtliche Anzahl Reiterstellen waren oder auch, dass 
es hier im freien Ermessen des Feldherrn stand, wem er ein Pferd anweisen 
wollte und dass diese Anweisung in bedeutendem Umfang stattfand, so mochte 
wohl dem Appian für die cohors amicorum, wie er sie ohne Zweifel aus 
eigener Anschauung kannte, {An die passende Bezeichnung zu sein scheinen. 


28 | MOMMSEN 


dieser Abtheilung erhielten Löhnung, und sogar um die Hälfte 
mehr als die Legionare (S. 26 A. 4); doch scheint, wie diese 
ganze Einrichtung nicht auf gesetzlicher Grundlage ruhte, so auch 
ihre Löhnung mehr den bei den Officieren üblichen Gratificationen 
als dem gesetzlich normirten sfipendium gleichgeachtet worden zu 
sein’). — Dass in diesem Truppenkörper Elemente verschiedener 
gesellschaftlicher Stellung, ‘Freunde und Clienten’ des Feldherrn, 
wie Appian dies ausdrückt, sich zusammenfanden, ist bei der 
Entstehung und Zweckbestimmung desselben begreiflich; wahr- 
scheinlich kam dieser Gegensatz, der zu einer Entwickelung 
‚der cohors amicorum praetoria nach entgegengesetzten Seiten und 
schliefslich zu einer Spaltung dieser Organisation geführt hat, 
schon von Haus aus auch äufserlich zur Geltung sowohl bei der 
Anweisung der Pferde wie bei der Soldzahlung. Ihr gehören ein- 
mal an die jungen Leute von guter Herkunft, wie sie besonders 
aus den Dichtern der augustischen Epoche wohlbekannt sind?); es 
ist kaum zu bezweifeln, dass diese zu Pferde dienten und wenig 
wahrscheinlich, dass sie Löhnung nahmen, wenn sie auch viel- 
leicht dazu berechtigt waren. Wenn dagegen die Soldaten der 
‘prätorischen Cohorte’ von Haus aus um die Hälfte mehr Löhnung 
empfingen als die Fufssoldaten der Bürgerwehr, so werden wir 
dies auf die ‘Clienten’ zu beziehen haben, die Scipio und die 
späteren Heerführer als Freiwillige annahmen und die wohl stets 
die Hauptmasse der prätorischen Cohorten der Republik gebildet 
haben werden. Allem Anschein nach ist diese Einrichtung gleich 
mit oder doch bald nach dem J. 620 in der Weise stehend ge- 
worden, dass sämmtlichen Provinzialstatthaltern bei der ornatio 
ihrer Aemter vom Senat die Befugniss zur Annahme von Freiwil- 
ligen aus der römischen Bürgerschaft in gleichem Mafse wie dem 
Scipio eingeräumt ward. Dass noch in der ersten Kaiserzeit die 
‘Graeci’ nicht in, sondern neben der cohors amicorum standen?), 
erklärt sich von selbst, nachdem festgestellt ist, dass die zu der 


1) Dies erhellt aus der Art, wie die Löhnung dieser Cohorte in den Rech- 
nungen auftritt (S. 27 A. 2): dedi stipendio, frumento, legatis, pro quae- 
store, cohorti praetoriae. 

. 2) Cicero Verr. |. 2, 27, 66. Horatius ep. 1, 8, 14. sat. 1, 7, 23. Ti- 
bulius 1, 3, 2. | 

3) Plutarch Brut. 53; Sueton Tib. 46. Vgl. Hermes 4, 121; Staats- 
recht 22 S. 806. 
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cohors amicorum gehörigen Personen im Rechtssinne als freiwillig 
dienende römische Bürger betrachtet worden sind.- Es ist wahr- 
scheinlich, dass die Stärke des Corps von 500 Mann in dieser 
Epoche stekend gewesen ist; auf jeden Fall hat damals der ein- 
zelne Feldherr, abgesehen von den bundesgenössischen extraordi- 
nari, die übrigens in Folge der Erstreckung des Bürgerrechts auf 
alle Italiker im Verfolg des marsischen Krieges von selber ver- 
schwanden, nicht mehr als eine cohors praetoria gehabt‘). 

In dieser Gestalt ist das Institut einer aus Freiwilligen ge- 
bildeten im Dienst befreiten und in der Löhnung besser gestellten 
Bürgertruppe bereits im letzten Jahrhundert der Republik aufge- 
kommen. Eine weitere Veränderung trat zunächst unter dem 
Triumvirat ein. Als nach der Schlacht bei Philippi die beiden 
Sammtherrscher Antonius und Caesar das Heer reorganisirten, 
bildeten sie aus den zur Entlassung stehenden Mannschaften, die 
um Verbleiben im Dienst baten, in der Gesammtzahl von 8000 
Mann, eine Anzahl prätorischer Cohorten*). In Betreff der Frei- 
willigkeit, der Befreiung von gewissen Diensten und der höheren 
Löhnung dürften diese Prätorianer sich nicht wesentlich von denen 
der Republik unterschieden haben; neu ist dagegen theils die aus- 
schliefsliche Auswahl aus den ausgedienten Leuten, theils und vor 
allem die Vermehrung der Zahl und die dadurch bedingte Bildung 


1) Dass Caesar in dem gallischen Krieg nicht mehr als eine prätorische 
Cohorte bei sich hatte, zeigt b. G. 1,40 (vgl. Dio 38, 47). Auf dieselbe Zahl 
führt Cicero in Cat. 2, 11, 24. Noch von Antonius als Consul des J. 710 
heifst es bei Appian b. c. 3, 45 (vgl. c. 52): ZnuAstausvos &x navrwy orpa- 
ınyida onsigay avdoWv apiorwr Ta TE GWuara xai toy Toonov, und 
während des mutinensischen Krieges wird der cohors praetoria der einzelnen 
Heerführer mehrfach gedacht. Galba bei Cicero ad fam. 10, 30, 1: Antonius 
eduxit ... cohortes praetorias duas, unam suam, alteram Silani (des Ver- 
treters des Lepidus); das.: duas cohortes praetorias miserat Hirtius nobis 
und nachher: wbi cohors Caesaris praetoria erat. Appian 3, 67: ty otoa- 
tnyidı Avıwviov tiv Kaicagos orgarnyida avréra£ar. 

2) Appian b. c. 5,3: &plecay ris orgarslas tovs évren yoôvor éoroa- 
Tevuérous ywoic Oxraxioydiwr, ovs dendévras Ete otgatevecdas opiow 
anodefaueror dte(hovto xai ovveioyıcav és orgarnyidas tages. Diese kom- 
men weiterhin mehrfach vor. Appian 5, 24: Kaioage de &v uiv Kany téo- 
Gaga ny téAy xai nepi avıov ai ateatnyides. Octavia schenkt ihrem Ge- 
mahl Antonius ozgatiitas éndéxrous dioydiouc sis Orgarnyızas ontigas 
xexoounuévous éxngenéor navondiat (Plutarch Ant, 53 vgl. Dio 49, 33). Von 
Antonius giebt es Münzen mit der Aufschrift chortium praetoriarum, die wie 
die Legionsmünzen den Adler zeigen (Eckhel 6, 52). 
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mehrerer neben einander stehender prätorischer Cohorten desselb: 

Feldherrn. Neu ist ferner, wenn auch wahrscheinlich längst schc 

vorbereitet, die Scheidewand, welche hiemit zwischen dem höhere 

und dem niederen Element der alten cohors praetoria amicorum eit 

tritt und der scharfe Gegensatz, in welchen seitdem die coho! 

amicorum und die cohortes praetoriae zu einander treten‘). Es kan 

nicht gefehlt haben, dass, als nach der Schlacht von Philippi di 
Veteranen militärisch organisirt wurden, zugleich die ehemalige co 
hors praetoria der beiden Machthaber umgestaltet ward, wahrschein 
lich in der Weise, dass sie die Bezeichnung praetoria verlor und al 
cohors amicorum eine wohl nur nominell noch militärische Form er 
hielt. Einst waren beide wenigstens formell zusammengefallen ; jetz 
hatten die jungen Männer besseren Standes, die sich dem Hauptquar- 
tier beigeben liefsen, mit den aus den Legionen hervorgegangener 
Veteranen nichts ferner gemein, und fast nur der Name erinnerte 
noch daran, dass die ganz des Soldatencharakters entkleidete cohors 
amicorum eigentlich eine militärische Organisation war. In Betrefl 
der Zahl erfahren wir, dass Caesar in der Schlacht bei Actium 
mindestens fünf prätorische Cohorten bei sich gehabt hat?). 

Es folgte die Constituirung des Principats. Wie verkehrt es 
ist die Einführung der Garde auf diese Epoche zu beziehen, leuchtet 
jedem ein, der die politische Bedeutung dieses grofsen Versöh- 
nungsacts erwogen hat, und geht auch aus den oben dargelegten 
Nachrichten mit voller Deutlichkeit hervor. Die Einrichtung der 
cohortes praetoriae in dem späteren Sinn gehört dem Triumvirat 
und dem J. 712 an; nach der Schlacht von Actium wurde das 
Institut nur beibehalten, aber zugleich wesentlich modificirt und 
der res publica restituta accommodirt. Die Erhöhung des Soldes 
der Prätorianer von dem anderthalbfachen auf das doppelte des Le- 
gionarsoldes ist damals festgesetzt worden*). Auch die Festsetzung 
der Zahl der Cohorten auf neun und der Stärke der Cohorte auf 
1000 Mann gehört wahrscheinlich dieser Zeit an‘). Steigerung 


4) Sueton Gai. 19: comitante praetorianorum agmine et in essedis 
cohorte amicorum. 

2) Orosius 6, 19. 

3) Dio 53, 11, der übrigens richtig darauf hinweist, dass in diesem Ver- 
fahren in Betreff der Garde die factische Beibehaltung der Monarchie mit 
völliger Deutlichkeit zu Tage trat. 

4) Bezeugt ist die Zahl für die Zeit des Tiberius (Tacitus ann. A, 5). 
Für die des Augustus fehlt ein glaubwürdiges directes Zeugniss (dass Dio 
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: lag in beidem wahrscheinlich nicht, wenn nur die Ersetzung der 
doppelten Garde der beiden Machthaber durch die eine Caesars in 
- Anschlag gebracht wird. Die Zahl scheint übrigens darum so ge- 
griffen zu sein, damit die neun prätorischen doppelstarken Cohorten 
factisch der Legion mit ihren zehn Cohorten und ihren Auxiliar- 
truppen nahe, aber nicht völlig gleichkämen. Eine weitere wahr- 
scheinlich auch der gleichen grofsen Reorganisationsepoche ange- 
hörige Einrichtung ist die Schaffung einer dauernden für die Auf- 
rechthaltung der Ordnung in der Hauptstadt bestimmten städtischen 
Garnison und deren Verknüpfung mit der reorganisirten Garde; 
diese städtischen Cohorten wurden im wesentlichen nach dem 
gleichen Muster organisirt wie die des Prätorium, in gleicher Weise 
unter den unmittelbaren Oberbefehl des Kaisers gestellt und den 
drei oder vier Cohorten, die die Garnison bildeten, Nummern ge- 
geben, welche die der Cohorten des Praetorium fortsetzten. — 
Wichtig aber ist vor allem, dass damals der Garde- und der Le- 
gionendienst von einander getrennt ward, so dass nur ausnahms- 
weise die Gardisten aus den Legionen sich recrutirten, regelmäfsig 
nur die latinische Jugend mit Ausschluss sogar der erst durch 
den Bundesgenossenkrieg latinisirten Landschaften und des cis- 
alpinischen Galliens'), und auch diese nur, sofern sie nicht in die 
Legionen eintrat, zum Dienst in der Garde sich melden durfte. Die 
Freiwilligkeit der Meldung wurde beibehalten, die Verkürzung der 
Dienstzeit gegenüber der des Legionars um vier Jahre ohne Zweifel 
damals eingeführt. So aufgefasst passt diese Anordnung vortrefflich 
in das System der Ausgleichung zwischen den alten Ordnungen 
der Republik und dem neuen Herrscherthum des Triumvirats. 
Die weitere Entwickelung der Kaisergarde ist im Allgemeinen 
klar und wohl bekannt; es ist nicht erforderlich dabei zu verweilen, 
wie der ursprünglich vom Princeps selbst geführte Oberbefehl für 
die prätorischen Cohorten noch unter Augustus selbst auf die praefecti 
praetorio, für die zum Schutz der Hauptstadt bestimmten städtischen 
unter der Regierung des Tiberius auf den neuen ständigen Stadt- 


55,24 die zehn Cohorten seiner Zeit aus Versehen auf Augustus zurückführt, 
ist aufser Zweifel); aber es ist mehr als unwahrscheinlich, dass Tiberius 
hieran geändert haben sollte. Auch zeugt die mit 10 beginnende Numerirung 
der Cohortes urbanae dafür, dass bei deren Einrichtung es neun prätorische 
Cohorten gab, und diese Einrichtung fällt sicher unter Augustus. 

1) Tacitus ann. 4, 5; Hermes 4, 117. 
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präfecten überging und wie die Casernirung der ersteren Trupp 
in der Hauptstadt durch Seianus die neue Institution zu ihrer 
vollen Abschluss gebracht und ihr den Charakter aufgeprägt hat 
durch den sie recht eigentlich die Signatur des Principats gewor 
den ist, mit dem sie dann auch gefallen ist, als derselbe der Mo 
narchie wich. 

Das von den Triumvirn aufgestellte System die Garde aus den 
Legionen zu bilden hatte, wie wir sahen, Augustus bei der Con- 
stituirung des Principats aufgegeben und die herrschende Nation 
insofern der militärischen Vergewaltigung entzogen, als die in 
Italien stehenden Mannschaften ausschliefslich aus italischen Frei- 
willigen bestehen sollten. Aber es blieb unvergessen, dass hierin 
eine Abdication der Militärmonarchie enthalten war, und so wie diese 
wieder emporkam, griff sie sofort zurück zu dem alten triumviralen 
System. Zum erstenmal ist dies geschehen, als Italien im J. 69 
von den Rheinlegionen unterworfen ward. Es war eine der ersten 
Malsregeln des Vitellius, dass er die hauptstädtischen Soldaten ent- 
liefs und aus den mitgebrachten Truppen eine neue Garde und 
eine neue Stadtgarnison bildete. Wir besitzen noch die Inschrift 
eines dieser Vitellianer, der nach zehnjährigem Dienst in der 
16. gallischen Legion in die neunte prätorische Cohorte über- 
ging’). Die Niederschlagung dieser übermüthigen Soldatesca führte 

1)C.1. L. VI 2725: C. Vedennius C. f. Qui. Moderatus Antio, mili- 
t(avit) in leg(ione) XVI Gal(lica) a(nnos) X; tranlat(us) in coh(ortem) IX 
pr(aetoriam), in qua milit(avit) ann(os) VIII; missus honesta mission(e) 
revoc(atus) ab imp(eratore) fact(us) evoc(atus) Aug(usti), arcitect(us) ar- 
mament(arii) imp(eratoris), evoc(atus) ann(is) XXIII, donis militarib(us) 
donat(us) bis ab divo Vesp(asiano) et imp. Domitiano Aug(usto) Germ(a- 
nico)..... Moderatus, gebürtig aus Antium, wurde Soldat im J. 59/60, kam 
dann unter Valens mit den übrigen niedergermanischen Truppen nach Italien 
und war unter denen, die nach der Ueberwältigung Othos in die neue Garde 
übergingen, ebenso unter denen, welche, wie dies Tacitus (hist. 4, 46) er- 
zählt, trotz der Katastrophe des Vitellius in der Garde verblieben und all- 
mählich nach Ablauf ihrer Dienstzeit entlassen wurden. Nachdem er zehn 
Jahre in der Legion, acht in der Garde gedient hatte, im J. 76/7, empfing 
er seinen Abschied, wurde aber dann, als brauchbarer Architekt wie es 
scheint, vom Kaiser aufgefordert wieder als evocatus einzutreten und diente 
in dieser Eigenschaft es scheint noch bis zum J. 99/100, also bis zum Anfang der 
Regierung Traians. Unter diesem muss die Inschrift gesetzt sein; wobei es 
freilich auffallend ist, dass der Kaiser damnatae memoriae mit seinem vollen 
Namen genannt wird. — Es ist mir nicht bekannt, dass auf die geschicht- 
liche Bedeutsamkeit dieser Inschrift schon hingewiesen worden ist. _ 
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selbstverständlich das augustische System wieder zurück. Aber ein 
Jahrhundert später vollbrachten die Donaulegionen, was denen 
des Rheins nur vorübergehend gelungen war, und bekanntlich ist 
es das rechte Wahrzeichen des illyrischen Militärregiments, dass 
im dritten Jahrhundert die Garde wieder der Mehrzahl nach aus 
Hlyrikern gebildet wird und der Uebertritt der gemeinen Legionare 
in die Garde häufig vorkommt. | 

Es bleibt nur noch eine kurze Ausführung hinzuzufügen über 
die Gesammtzahl der prätorischen und der mit ihnen verknüpften 
städtischen Cohorten. Sehen wir auf die bleibenden Einrichtungen, 
so gab es wie unter Augustus, so noch unter Vespasian im J. 76') 
nicht mehr als neun prätorische Cohorten. Eine zehnte ist dann 
zwischen den Jahren 76 und 112%) eingerichtet und diese Zahl 
seitdem nicht überschritten worden. Ebenso ist die Zahl der 
städtischen Cohorten zwischen den J. 76°) und 117‘) von vier 
auf fünf gebracht worden. Wahrscheinlich .ist die Bildung der 
10. prätorischen und der 14. städtischen Cohorte gleichzeitig er- 
folgt, vielleicht durch Domitian. — Aber sowohl die Inschriften 
wie die Schriftsteller weisen darauf hin, dass vorübergehend die 
Zahl der Cohorten eine andere und höhere gewesen ist. Ich stelle 
zunächst die Zeugnisse zusammen. | 


coh. XI pr. bezeugt durch sechs Inschriften: 

Q. Aconius Q. f. Pup. Messor Laude, mil. coh. XI pr. (cen- 
turia) Calpurni Taciti. Rom. C. VI 2762. 

L. Aucilius L. f. Vol. Secundus Vienna, mil. coh. XI pr. 
(centuria) Proculi. Rom. C. VI 2763. 

L. Cantonius Mu... mil. coh. XI praet. Virunum. C. III 
4838. | 

Q. Gargennius L. f. Sca. Celer Florentia mil. coh. XI pr. 
Rom. C. VI 2764. 
. enus C. f. [Ro]m. Severus [milles coh. XI pr. Ateste. 
C. V 2513. 

L. Tenatius L. f. Pub. Valens domo Verona eques coh. XI pr. 
Rom. C. VI 2765. 


1) Diplom vom J. 76: C. I. L. III p. 853. 

2) C. 1. L. VI n. 208 == Henzen 6862. 

3) Diplom vom J. 76 (A. 1); vgl. Tacitus hist. 2, 93. 

4) Die 14. städtische Cohorte bestand unter Traian: Henzen 5456. 6771. 
Hermes XIV. 3 
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. coh, XII pr. bezeugt ebenfalls durch sechs Inschriften : 

M. Apictus M. f. Pub. Pudens Verona mil. coh. XII pr. 
Rom. C. VI 2766. 

C. Gavius L. f. Stel. Silvanus . . tribunus coh. XII praetoriae. 
Turin. C. V 7003. Bekanntlich ist dies eben derjenige 
Prätorianertribun, der wegen seiner Theilnahme an der 
pisonischen Verschwörung im J. 65 das Leben verlor‘). 

C. Tul. Zoili filius Fabia Montanus domo Heraclea Sentica 
miles coh. XII pr. (centuria) Lartidi. Rom. C. VI 2767. 

L. Manlius L. f. Cam. Priscus miles coh. XII pr. Piemont. 
C. V 7162. 

M. Rufius M. f. Pub. Rufinus miles coh. XII pr. (centuria) 
Raedi. Rom. C. VI 2768. 

M, Virius . . Scaptia Celer Florentinus mil. coh. XII prae- 
toriae. Segusio. C. V 7258. 

coh. XV urbana hezeugt durch eine Inschrift: 

Q. Junius Q. fil. Iullinus miles coh. XV urb. Misenum. 
Wilmanns 1512. 

coh. XVI urbana bezeugt durch eine Inschrift: 

M. Vettius M. f. Ani. Valens (centurio) coh. XVI urb. Ari- 
minum. Henzen 6767. Die Inschrift ist im J. 66 gesetzt 
doch müssen zwischen jenem Centurionat und diesem Jahr 
mehrere Jahre verflossen sein, da Valens inzwischen zwei 
Unteroffizierstellen in der Garde, zwei Legionscenturio- 
nate und vier Tribunate verwaltet hat. 

Tacitus hist. 2, 67 berichtet die Verabschiedung der praetoriae 
cohortes, die Vitellius vorfand und c. 93 die Reorgani- 
sation: sedecim praetoriae, quattuor urbanae cohortes scri- 
bebantur. 

Wer diese Zeugnisse in ihrer Gesammtheit erwägt, wird 
einräumen, dass es in einem gewissen Zeitabschnitt des 1. Jahr- 
hunderts nicht neun, sondern zwölf prätorische Cohorten gegeben 
hat und dass wahrscheinlich in Folge davon die städtischen Co- 
horten statt der Nummern 10—13 die Nummern 13—16 geführt 
haben?). Denn die beiden einzigen unter jenen Inschriften, welche 


1) Tacitus ann. 15, 50. 60. 61. 71. 

2) Dass, als man später die zehnte prätorische Cohorte einrichtete, dies 
auf die damals altgewohnten Nummern der städtischen Cohorten nicht ein- 
wirkte, sondern man fortan eine X praetoria und eine X urbana unterschied, 
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datirt sind, führen die eine auf das J. 65, die andere sogar auf 
eine mindestens ein Decennium vor dem J. 66 liegende Epoche’); 
und die übrigen nicht datirten Steine passen, da sie sämmtlich 
das Cognomen aufweisen, sonst aber streng und einfach formulirt 
sind, sehr gut auf die claudisch-neronische Epoche. Der Urheber 
dieser Neuerung kann aber Nero nicht sein, theils weil die letztere 
Inschrift wahrscheinlich über. das J. 54 zurückführt, theils beson- 
ders weil Tacitus diesen wichtigen Vorgang sicher nicht über- 
gangen hat, dann aber, da die Erzählung der J. 47—66 bei ihm 
vollständig vorliegt, derselbe füglich nur in die Lücke fallen kann, 
die zwischen dem Tode des Tiberius und dem J. 47 liegt. Es 
wird also diese Vermehrung entweder von Kaiser Gaius herrühren 
oder in die ersten Jahre des Claudius fallen. Vitellius nahm dann 
noch eine weitere Vermehrung der prätorischen Cohorten von zwölf 
auf sechzehn vor. Bestanden hat die höhere Zahl von Gaius oder 
Claudius bis auf Vespasian; welches auch recht wohl dazu stimmt, 
dass die Inschriften der 11. und 12. prätorischen Cohorte nicht 
eben aufserordentlich selten sind. Vespasian hat, offenbar aus 
Finanzrücksichten?), die alte augustische Ordnung wiederhergestellt, 
und es wird nicht der geringste der Dienste sein, die dieser schlicht 
verständige und energische Regent seinem Lande geleistet hat, dass 
er dem Umsichgreifen des bösen Geschwürs, das in dem Institut 
der Kaisergarde bestand, mit kräftiger Hand Schranken gesetzt hat. 


beweist natürlich nicht, dass man nicht früher in einem ähnlichen Falle die 
Nummern gerückt hat. — Dagegen erhebt sich hier ein anderes Bedenken. 
Wenn zu der Zeit, wo es zwölf prätorische Cohorten gab, die städtischen 
die Nummern 13—16 führten, so dürfen auf den sicher dieser Zeit angehörigen 
Inschriften die städtischen Cohorten 10. 11. 12 nicht vorkommen. Nun nennt 
allerdings der Stein des Silvanus im Einklang hiemit die coh. XIII urbana, 
aber Valens war kurz vor 66 Zrib. coh. XII urb. Ich weils dagegen nur 
geltend zu machen, dass die letztere Zahl verschrieben sein kann. 

1) Dass man gewagt hat aus dem Stein des Silvanus, der noch vorhan- 
den und völlig sicherer Lesung ist, die durch fünf andere Inschriften bezeugte 
Cohortennummer herauszucorrigiren (Marquardt Staatsverwaltung 2 S. 461), 
erregt Befremden. Die Inschrift vom Jahre 66 steht allerdings nur auf einer 
einzigen Abschrift; doch ist auch hier ein besonderer Grund nicht vorhanden 
die überlieferte Lesung anzufechten. 

2) Tacitus hist. 4, 46: immensa pecunia tanta vis hominum reli- 
nenda erat. 
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ÜBER DIE HERKUNFT DER DEM DIO CASSIUS 
BEIGELEGTEN PLANUDISCHEN EXCERPTE. 


I. 


Es war ein glücklicher Gedanke Mommsens'), als er die Ver. 
muthung aussprach, dass die von Angelo Mai aus einer Anthologie 
des Maximus Planudes entnommenen und den Fragmenten de: 
Dio Cassius beigezählten historischen Excerpte?) nicht auf Dio, 
sondern auf einen viel späteren Historiker, am wahrscheinlichsten 
auf Johannes von Antiochia zurückzuführen seien. Um so mehr 
war eine derartige Kritik jener in der That dem Dio Cassius zum 
grofsen Theile ganz fernstehenden Fragmente am Platze, als in 
der neuesten Zeit gerade in solchen Fragen, die für die Quellen- 
analyse des Dio von nicht geringer Bedeutung sind, manche 
Hypothesen mit Zuhülfenahme jener Excerpte aufgebaut wur- 
den’), für welche demnach die Frage nach der Aechtheit der 


1) Ueber die dem Cassius Dio beigelegten Theile der planudischen und 
der constantinischen Excerpte, Hermes VI p. 82 ff. 

2) Scriptorum veterum nova collectio. Tom. II Romae 1827 p. 527 ff. . 

8) Glason, Römische Geschichte seit der Verwüstung Roms durch die 
Gallier I p. 9, statuirt, gestützt auf Dio (ed. Dindorf) fr. 34, dass Livius und 
Dio die Geschichte der zwischen dem gallischen Brande und dem ersten 
Samniterkriege liegenden Ereignisse aus verschiedenen Quellen geschöpft 
haben. — Nissen, Kritische Untersuchungen p. 308, schliefst aus Dind. fr. 
102, 12 auf eine ausgedehnte Benutzung des Livius durch Dio Cassius. — 
Mommsen, Die Erzählung von Cn. Marcius Coriolanus, Hermes IV p. 2, lässt 
in Rücksicht auf Dind. fr. 18, 1 den Dio die Geschichte des Coriolan theil- 
weise aus Dionysius schöpfen. — Schulze, de Paeanio, Philologus XXIX p. 298, 
nimmt Diod, fr. 17, 13 zu Hülfe, um die Benutzung des Dio durch Paeanius 
zu erweisen. 
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planudischen Fragmente eine hôchst gewichtige ist. Da Mommsen 
die gesammte Excerptenmasse, wie er selbst bemerkt, nicht durch- 
gearbeitet hat und somit die ganze Frage nicht endgiltig hat ent- 
scheiden können, und ebensowenig Köcher‘) und Dindorf?) eine 
definitive Lösung versucht haben, so gebe ich im Nachfolgenden die 
Resultate meiner Untersuchungen über dieses in der That nicht 
uninteressante Problem, welche sich zum Theil zu denen Mommsens 
zustimmend verhalten, in manchen Punkten aber von ihnen er- 
heblich differiren. — Mommsen hat es zunächst versucht, die ganze 
Masse in vier aus eben so vielen verschiedenen (Quellen geschöpfte 
Abschnitte zu zerlegen und zwar 1) von Romulus bis auf Viriatus, 
2) die sullanische Zeit, 3) vom mithridatischen Krieg bis auf Ela- 
gabalus, 4) von da an bis auf Gratian. Gleichwohl neigt er sich 
schliefslich der Ansicht zu, dass jene sämmtlichen vier Abschnitte 
dem Planudes durch Vermittelung des Johannes von Antiochia 
zugekommen seien, der nach einander den Eutrop in der Ueber- 
setzung des Capito neben anderen unbekannten Schriftstellern, als- 
dann ausschliefslich Plutarch, endlich einen Auszug aus Dio mit 
dessen Fortsetzung als Quellen benutzt habe. 

1. Was die Zeit von Romulus bis auf den dritten mithrida- 
tischen Krieg betrifft (Mai fr. 1—72°) = Dindorf fr. 5, 2. 11, 
8, 9. 13, 1. 17, 13. 18, 1. 20, 2. 25, 8, 9. 27. 31. 34. 
35, 3, 6. 36, 9. 39, 2. 40, 17, 20, 41, 44. 43, 24. 71. 43, 28. 
44. 57, 27, 37, 41, 44. 66, 5, 6. 70, 1. 80. 86. 102, 12a. 
103, 1. 105, 1 Anm.), so scheint über den Ursprung der Ex- 
cerpte kaum ein Zweifel obwalten zu können, und ist man ver- 
sucht, mit Mommsen sie in ihrer Gesammtheit auf die historia 
chronica des Johannes von Antiochia zurückzuführen. Mommsen 
hat mit Recht hervorgehoben, dass eine Anzahl der genannten 
Fragmente ebenso, wie viele Stellen des Johannes aus Eutrop 
übersetzt sind; ebenso zeigt er, dass fr. 64 (Dind. fr. 80) in wört- 
licher Uebereinstimmung mit Suidas, der zahlreiche Angaben aus 
Johannes entlehnt hat, in den constantinischen Excerpten de insidiis 


1) De Ioannis Antiocheni aetate, fontibus, auctoritate. Bonnae 1871. 

2) Dionis Cassii Historia Romana, Vol. V praefatio p. V ff. 

3) Darunter sind allerdings auch viele nicht hieher gehörige dionische 
Fragmente, welche Mai nicht aus den drei vaticanischen Handschriften des 
Planudes, sondern aus einem anonymen vaticanischen Florilegium, aus Suidas 
und Zonaras zusammengetragen hat. 
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wiederkehrt und zwar hier unter den Auszügen aus dem Johann 
von Antiochia (Müller fragm. histor. Graecor. Vol. IV. fr. 60 
Aber auch noch andere Indicien liegen vor. 

Vorerst muss die Anzahl der aus Eutrop geflossenen Fra; 
mente, wie sie Mommsen angiebt, um einige vermehrt werder 
denn ausser den Fragmenten 4. 12. 18. 33. 34. 35. 37. 43. 51 
60. 61. 64 (Dind. fr. 13, 1. 31. 34. 40, 17, 20, 41, 44. 43, 24 
66, 5, 6. 70, 1. 80) gehen noch folgende auf eine Eutrop-Ueber 
setzung zurück: fr. 27. 54. 57. 58 (Dind. fr. 39, 2. 57, 27, 41 
44), wie sich aus nachstehender Zusammenstellung ergiebt, di 
zugleich eine Probe von der freien und eleganten, wenn aucl 
nicht gerade geistreichen, bei Suidas und Johannes erscheinender 
Eutropübersetzung liefern mag: 


Dind. fr. 57, 27: 

Ore Avvißas .... Tosis usdiuvous 
"Arrixovs nAngsıs yovowy daxtvdiwy 
és ınv AtBinv anineunev, ovs Tois 
innixois te xai Bovdevtixois avdodor 
XATÈ TOY TÜTQIOY VOUOY negixsiuf- 
vols oxvadsvous Ta COUT TÜY TIE- 
ATWXOTWY AYYONTO. 


Eutrop. Ill 11: 


... tres modios anulorum aureorum 
Carthaginem misit, quos èx manibus 
equitum Romanorum, senatorum et mi- 
litum detraxerat. 


Dind, fr. 57, 44: 
Ste 6 tay IBnowr Baodeùs adovs 
€ _« » x € ? o 
uno Zxıniovos ta Pwuaiwy etieto 
Éautrôr te xal ty oixeiay Enıxzparsior 


Eutrop. lil 17: 
regem Hispaniarum magno proelio 
victum in amicitiam accepit et primus 
omnium a victo obsides non accepit. 


dudoùs Öunoovs te nagéyew Erouuos 

wy, 6 de Zxıniov nv ovuueayiar 

tov drydpôs ànodefdueros ounowy 

oùx Eqn deiodas To yap toe nıoröv 

Ev Toig oixsiots Eyew OnAoss. 

fr. Dind. 39, 2 am Ende ist aus Eutrop I 5 herübergenommen, 
wobei freilich eine Corrumpirung der Stadienangabe constatirt 
werden muss: 


fr. Dind. 39, 2 am Ende: Eutrop. I 5: 
örı ano twv éixBodwv TiBégews  (Ancus Marcius) apud ostium Tiberis 
utyoı “Paiuns oradıoı vavoinogor ın’. Ostiam civitatem supra mare sexto de- 
cimo miliario ab urbe Roma condidit. 
Georgius Cedrenus (ed. Bekker I p. 260), der jedenfalls in- 
direkt aus Johannes geschöpft hat, berichtet: (!4yxos Magxiwv) 
Toy motapov Tißegiv me0c taic éxfolaic reıylaag ia adrrc 
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aig dayiag àvlornor modu, nv ’Dozlav ano. tig Jécewc mQ00- 
ny0çevoer, 0 onuaiver Iveav, éxxatdexa 7ov anueloıs améxou- 
oay Pœunc. Die falsche Zahlangabe fällt demnach dem, wie sich 
auch sonst zeigt, nachlissigen Planudes zur Last. — Fr. Dind. 
57, 41 entspricht Eutrop. III 15. Endlich scheinen wenigstens 
die Anfangsworte von Dind. fr. 36, 9 auf Eutrop. II 9 zurückzu- 
gehen, wo demnach der Text richtig zu stellen ist. — Aber auch 
weitere direkte auffallende Uebereinstimmungen des Planudes mit 
den Fragmenten des Johannes lassen sich erweisen. So heifst es 
Dind. fr. 17, 13: dre teeBovvog 6 dnuaeyoc Aéyeras, 6 dé dex- 
tatwe eionyntns ... Die letztere Uebersetzung ist eine sb unge- 
wöhnliche, dass Dindorf mit einer nicht eben nachahmenswerthen 
Kühnbeit das von Mai nach dem cod. Vaticanus edirte slonyntne, 
das ich auch im cod. Palatinus wieder fand, in aiovunyzng ge- 
ändert hat. Gerade aber die erstere Version steht an einer aus 
Johannes (vgl. fr. 45) entnommenen Stelle des Suidas (v. dexra- 
swe), wo es heilst: ..... dextatwea, S¢ xa9” Ellada ylüs- 
sav xlndeln ay. elonynrnc tay Avocteddyv. — Einen weiteren 
direkten Hinweis auf den antiochenischen Chronisten liefert Dind. 
fr. 66, 5, wie eine Vergleichung mit fragm. 57 .des Johannes 
beweist : 


Dind. fr. 66, 5: 
ove Iegaevs, votaros Baowevs Ma- 
xedovios, xaralıunavousros iv tH 
noes Pouaious noAfup Uno tur. oi- 


Joh. Antioch. fr. 57 (Müller): 
. Gua yao Baodıxj) Ieganeig 
tov &vdou vnedékato, nectir dé Bov- 
Andévra nods ois yovaow avtod 


avactnoas xai intinwy: ovFowne, 
ri uov xatapdadsis To xaröpdwmun; 
éni zıvos Baoılıxoü Fodvov nagedQoy 
Exvt@ XUTEOTHONTO. 


xtiwy, anoyvors giowy éveyeigucey 
éxuroy Aiudiw Tlavap: 6 de neceir 
Bovdndévta neds tois yovacw auroü 
avactyous xai énenwrys Ävdgwne, 
zi ou xataigeic to xarogdwun; Eni 
wos Baodixoù Sodrov nagedgoy 
QUE@ xXavectyoaro. 
Es ist diese Uebereinstimmung um so wichtiger, als beide Stellen 
eine gerade für Johannes charakteristische Contamination von 
Eutrop und Plutarch aufweisen. | 

Dind. fr. 86 lautet: Oz 70 pera tov meürov ang Puurs 
ovvoınıouov EEaxo0LooToy TELaXoOToV méumtov Erog énl TG 
&xaroorng Einnoorng serons 59 Ohvursıados. Wenn wir 
fragen, woher die römische. Jabresangabe geschöpft ist,. so ist .es 
am natürlichsten, an Eutrop zu denken, der lib. IV 24 berichtet: 
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Ab urbe condita anno DCXXXV Gaius Cato consul Scordiscis in 
tulit bellum. Dass Johannes sich in der Chronologie enge ai 
Eutrop anschloss, erhellt aus verschiedenen Fragmenten seine 
Werkes (z.B. fr. 34. 45); dass er die römischen Jahre in Olym 
piaden umseizte, beweist Job. Ant. fr. 61, wo es heifst: Zu. 
vaerwy Talov Kexillov Merelhov xai Tyaiov KagBwvag én 
zus eC "Olvunsıadog 6 dovlunög modeuog éyévero Ev Zinelig. 
Bemerkenswerth ist allerdings, dass die beiderseitigen Angaben deı 
Olympiadenjahre, wie sie handschriftlich überliefert sind, nicht 
unbedeutend von einander differiren. 

Wir kommen nun zu den Fragmenten 67—72 (Dind. fr. 
102, 12a. 103, 1. 105, 1 Anm.), deren auffallende Uebereinstim- 
mung mit Plutarch schon Dindorf an dem dionischen Ursprung 
derselben hat irre werden lassen. Ohne die Versuche hier aus- 
führlich zu besprechen, die Dindorf und Köcher gemacht haben, 
um jene Uebereinstimmung mit Plutarch befriedigend zu erklären, 
darf ich sie wohl als verfehlt bezeichnen. In Wahrheit gehen jene 
Fragmente weder auf eine durch Plutarchs Sulla interpolirte Textes- 
recension des Dio zurück, wie Dindorf annimmt, noch gar auf 
eine unbekannte Quelle Plutarchs, wie Köcher glaubt, sondern 
stehen in innigster Beziehung zu Johannes von Antiochia. Gegen 
die Annahme Dindorfs spricht vor Allem der Umstand, dass die 
constantinischen Excerpte de virtutibus und de legationibus, welche 
augenscheinlich auf eine durch Plutarch ergänzte Recension des 
Dio zurückzuführen sind, sich rückhaltslos an den Text des Plu- 
tarch anschliefsen, ohne diesen irgendwie zu variiren, zu kürzen 
oder zu commentiren. 


Fragm. Peiresc. 121 (Dind. I p. 142): 

Ove tov SvAda toy Ilsıpasa noAuog- 
xovvtos éinthetnots dé tio vans dia 
tO xontecSae ta NoMa tay Eoywr 
NEQIAAWUEVA Tois avtdy Beige xai 
nuemodsioFat Ballouera ouveyis Uno 
ro» nodeulwy Éneyeionce tois isgois 
aacest xai ry» Axadmuiar Exsige 
devdgopogwrarny Tür nponcreiwr 
ovoay xai zo Avxétor, 


Plutarch Sulla XII 3: 


Enusnovons de tis vans dia To 
xonteodeı oa rar Eoywr neguxrd- 
usva toig avtay Boideor xal avono- 
AcioSas BaAlousva Ovvsyüg Und THY 
noAsulwy, éneyeionce tois lepois &à- 
0801 xai Ty TE Axadnuiav ÉXEIQE 
devdgopopwrdeny nooacreiwr oùcay 
xual TO Avxsıor. 


Die planudischen Excerpte dagegen stehen eben so wie Jo- 
hannes wenigstens der Form nach dem Plutarch viel vollständiger 
gegenüber, während sie mit jenem wörtlich übereinstimmen. 
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Mai fr. 71 (Dind. fr. 105, 1 
Anmerkung): 


teAevruv Eorw ovs 
zonudtoy 7 xrnuctoy 
évexa in? wpaig Tür 
éavroù gihwy ériuw- 
geiro’ Atyeraı yoùvKow- 
toy, avdga Enıpavn Enı- 
EXT TE xal cogeova 
oùderépas utv yeyovöre 
oraasws, üdoxntwus de 
Ev trois ngoysypauuevors 
Heacausvov éavtoy, ot- 
fos talas, eineir, diw- 
xeı ue ro iv AdBavois 
yupior. 


Mai fr. 72 (Dind. fr. 105,1 
Anmerkung): 


Gnodsıy9Evros undrov 
tov Aenidou yaigoyta 
Zillas tH yeyovörı 
Hounsıov idov, ed ye, 
En, tis onovdÿs, à 
vearia, ore Katoviov 
AQOTEQOY aynydgevoas 
Afnıdov, tot nayıwy 
aglotov nor dou 
u£vroı cot oxontiv, Onwg 
idyupoy yeyorota xata- 
yovien tov aytinador, 


Neben diesen an 
Anfübrung des Livius 


motivirt sich auf die Autoritat des Sallustius beruft. 


Joh. Ant. fr. 68: 


tedevta@y dé Éoriy ovs 
i YONUATOY 7 xtnudtov 
Évexa in” wpeñeig rar 
éauroù plhwy dséipFege. 
Aéyetat oùr Kôwroy 
üvdoo Enıpavij énieix 
TE xai oupooya oùde- 
tegas uèr yeyovota ue- 
oidos, adoxirus dé dv 
tois Apoyeypauuérois 
Seacauevoy Eavtoy, où- 
foe radas, eineir, diw- 
xeu ue TO Ev Alßavois 
yooitor. 


Joh. Ant. fr. 68: 


anodeySéyros dé ina- 
tov Aenidou yaiporte 
To yeyovdre Tounıor 
dd», ev ye, Eqn, tis 
onovdñs, o veavia, ore 
xai Katovdov ngoregoy 
dynyogevoas dénidor, 
too} 0 navtwrv§ apicrou 
tay nohitay tov éundn- 
XTIXÔTATOY" Woe uévTot 
cos oxoneiv, önus loyv- 
009 yeyoyôta xarayw- 
vion tov avyıinalov. 


41 
Plut. Sulla 31, 9: 


noav dé où di’ deyiv 
anodÂvueyoe xa di 
EyPoayv ovdèy uéoos tar 
de yonuare cparroué- 
vwy ...,. Köwros de 
Avgyiws Evo aneay- 
uwv xai Tocovroy avrg 
peteivat Tay xaxwy vo- 
ullows 000» @Aloıs ovy- 
adyeiy üruyovcw, tis 
ayooay dr aveyi- 
VWOXE TOUS TQOYEYEaL- 
uévous* eveady dé iav- 
toy, oluoı ToÂas, eine, 
duuxe us To bv AlBarg 
xuwegior, 


Plutarch. Sulla. 34, 8 ff. 


dio xai yaigorvta ti 
vixn tov Tounnıov 6 
ZiMas iduv aenidvre 
xakioas noös éavror, 
ws xadov, Epn, 000 To 
noditevuc, oO veavie, 
to Ketiov noôrepor 
avayogedaar Aëénudor, 
tov navıwy agiotov 


Toy éundnxrinditaroy: 


Soa uévtoe cos un xa9- 
evdew os loyvoôtegor 
TEENOMXOTL RATA Gavtow 
toy avaywvictny |). 


sich überzeugenden Beweisstellen spricht die 
und Diodorus in fr. 67 (Dind. fr. 112, 12a) 
eher für, als gegen Johannes, der in fr. 68 gewiss eben so un- 


Fassen wir 


alles bisher Besprochene zusammen, so ist zuzugeben, dass für 


1) Ausser den von Dindorf und Mommsen (a. a. 0. p. 88) als unächt 
bezeichneten und aus Plutarch entnommenen peirescianischen und ursin'a- 
nischen Fragmenten ist noch zu streichen: fr. Dind. 103, 2 dre Ogrnauos 
orparnyızös avng xal ta noleux moxnuéros = Plutarch. Sulla 15, 4 
(Ogrzouos), orgarnyızös dre xal piddvemos. 
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die von Mommsen vorgetragene Ansicht gewichtige Gründe spreche 
und dass es als das Einfachste erscheint, die Gesammtheit der vor 
Romulus bis auf Lucullus reichenden Fragmente dem Johanne: 
von Antiochia zuzutheilen. Wenn ich im Folgenden dessen An- 
spruch nicht nur nicht für die gesammten Fragmente dieser 
Periode gelten lasse und überhaupt eine direkte Benutzung des 
Johannes durch Planudes nicht ausser allen Zweifel gestellt wissen 
möchte, so bestimmen mich dazu folgende Gründe. 

Erstlich stammen Mai fr. 3 und 4, was auch Wlad. Pirogoff’) 
nicht entgangen ist, aus der Eutropversion des Paeanius, mit 
dessen Worten die genannten planudischen Fragmente wörtlich 
übereinkommen: 


Mai fr. 3 (Dind. fr. 11, 9): 


Ore onusiov ro ulAtov Akyeraı yı- 
Aiots Bnucoı uergovusvov. pitta yao 
ta yilua. 


Mai fr. 4 (Dind. fr. 13, 1): 
Ort duo xata tr Pouny ngosyeı- 
eilovto tnarot, ws et ovußain roy 


Eregov qavhoy sivas xatapevys ini’ 


Paean. I 4: 


... Onusiois’ uilia xahovoww aùrà 
Pwpcior’ r& via yao Byuata ov- 
twe dvoudcover rocovtos Pruacı 
OUUMMETQOVMEVOL TO OnueEioy. 


Paean. J 9: 


s z s 
.. duo dé 70a» ovtot xai Exyocoe: 
Ware xdv Erepov pavkov eivaı xata- 
pevyew ini Tor ÉtTEpor. 


tov Ereoor. 

Der Umstand, dass einerseits eine Benutzung des Paeanius 
durch Johannes an keiner Stelle seines Werkes nachgewiesen wer- 
den kann, andererseits in den planudischen Excerpten, wie wir 
im Folgenden sehen werden, noch mehrere aus Paeanius herüber- 
genommene Stellen erscheinen, denen die erhaltenen Fragmente 
des Johannes direkt widersprechen, ist jedenfalls Beweis genug 
dafür, dass wenigstens zu einzelnen der planudischen Excerpte 
Johannes in keiner Beziehung steht. Aber es ist auch nicht un- 
wahrscheinlich, dass auch die übrigen: die Geschichte der Republik 
behandelnden Fragmente nicht aus- Johannes selbst, sondern aus 
dessen Quelle geschöpft sind. Es giebt nämlich Dind. fr. 27 die 
sonderbare Historie von dem schlimmen römischen Senator Fe- 
bruarius zum Besten, der, man weils nicht wie, aus Gallien nach 
Rom verschlagen, den Camillus in die Verbannung treibt und nach 
Beendigung des Gallierkrieges zur wohlverdienten Strafe aus Rom 


1) De Eutropii breviarii indole ac fontibus. Part. I. Berolini 1873 p. 90. 
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verjagt und obendrein für alle Zeiten dadurch beschimpft wird, 
dass der nach ihm benannte Monat weniger Tage zugetheilt be- 
kommt, als alle anderen. Die Erzählung dieses Fragmentes, das 
übrigens nicht unwesentlich durch Suidas (v. @eßpovagıog) er- 
gänzt wird, findet sich fast wörtlich wieder bei Ioannes Malalas 
(ed. L. Dind. p. 183)‘ und bei Georgius Hamartolus (ed. E. de Mu- 
ralto I 15), jedoch bei Beiden mit der nicht unwichtigen Modifi- 
cation, dass dem Februarius nicht Camillus, sondern Manlius 
Capitolinus gegenübergestellt und damit der Albernheit die Krone 
aufgesetzt wird. Beide Berichte, der des Malalas und der des 
Georgius, gehen augenscheinlich auf eine Quelle zurück und auch 
Johannes von Antiochia muss den Manlius an Stelle des Camillus 
genannt haben, da er, wie eine Menge von Stellen beweisen, die 
Hauptquelle des Georgius für die römische Geschichte gewesen, 
und, wie wir aus Georgius Cedrenus?) ersehen, von Georgius Ha- 
martolus sowohl für die römische Königszeit, als für die unmittel- 
bar auf den Gallierkrieg folgende macedonische Geschichte ausge- 
schrieben worden ist. — In diesem Fragmente daher haben wir 
nicht den Bericht des Johannes vor uns, sondern den eines anderen 
Chronisten, dessen Erzählung vielleicht erst indirekt seinen Weg 
in das Werk des Johannes gefunden hat. Ob nun auch die übrigen 
planudischen Fragmente auf jene Quelle des Johannes zurückgehen 
oder ob Planudes neben Johannes zugleich dessen Quelle excerpirt 
hat, ist eine um so schwieriger zu beantwortende Frage, als ja, 
wie bekannt, die simmtlichen Historiker der byzantinischen Zeit 
und der ihr unmittelbar vorausgehenden Jahrhunderte in möglichst 
wörtlichem Copiren eines Vorbildes, das seinerseits wieder einen 
Anderen gedankenlos abgeschrieben hatte, den Beruf des Ge- 
schichtsschreibers erblickten. Dio Cassius, Josephus, Eutrop, 
Eusebius gehen so durch eine halbtausendjährige Historiographie, 
durch die Chroniken des Johannes, der gewiss nicht der Erste in 
dieser Reihe von Plagiatoren war, des Georgius Hamartolus, Ce- 
drenus und wohl eben so vieler verlorenen Zwischenglieder hin- 


1) A. v. Gutschmid, die Grenze zwischen Alterthum u. Mittelalter, Grenz- 
boten 1863 I p. 346, vermuthet, dass Johannes von Antiochia den Malalas 
als Quelle benutzt habe; Köcher dagegen (a. a. O. p. 25 ff.) lässt Beide aus 
gemeinsamer Quelle schöpfen. 

%) Cedrenus hat den Georgius Hamartolus wörtlich abgeschrieben. Vgl. 
Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig 1876 p. 375 ff. 
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durch, ohne dass ihr Text eine nennenswerthe Veränderung hätte 
erleiden müssen. In dieser Epoche giebt es keinerlei selbständige 
Verarbeitung des geschichtlichen Stoffes, keinen originalen Stil, 
keine schriftstellerische Individualität — und darum auch fast 
keinen Anhaltspunkt für eine literarhistorische Fixirung. 

2. Mussten wir im Vorausgehenden Mommsen darin bei- 
pflichten, dass Dio Cassius in keiner direkten Beziehung zu den 
von Romulus bis auf Lucullus reichenden planudischen Fragmenten 
stehe, so können wir doch nicht seiner Ansicht zustimmen, wo- 
nach keine zwingenden Gründe für die Annahme vorliegen sollen, 
dass der Gewäbrsmann des Planudes neben dem Eutrop auch Dio 
Cassius gebraucht habe. Wir glauben vielmehr, dass, wie Johannes 
von Antiochia überhaupt gerade für die Zeit der Republik neben 
Eutrop auch den Dio gebraucht hat’), so auch in den fraglichen 
planudischen Excerpten sich unschwer deutliche Spuren von ihm 


werden entdecken lassen. 
weise dienen: 

_ Dind. fr. 35, 6: | 

drt Pouaiwr dativois nodsuourt wy 


xai roù uavreus sindytos Pœouaiovs 


vixgy, ei 0 Eregos Tw inatwr yFo- 
viow éavtoy Enıdoin daiuoot, Aéxios 
6 Unaros nv NodgUixny OXEUYY anNO- 
Séuevos xai thy tsody logie ave- 
AaBay xatc& To xaotEpixatatoy ics- 
Aacvves tov nokeuiwy. xai 6 uèr 
Navtayodey Baklöusvos Iynoxsı, “Pw- 
uaiois dé neds td evruyès 6 ywy 
évedeyra. 
Dind. fr. 71, 1: 

of Kapyndorıoı nodenovuevos ape 
Pouaiwy onda te xai remo de 
Glayiorov énouaayto, tovs uèr av- 
DQuavras NQds THY TOU yadxod yojow 
ovyywrvevoavtes xai nv EvAwow tor 
re idiwy xai dnuoolwy Eoywv ng0s 
TAS TOUQELS Xai TaS UNyavas METE- 
veyxausvoi Es TE Ta Cyowia Tais THY 
yuvaixwy xouas &noxexaouévats yon- 
OR UEVOL, 


Folgende Stellen mögen mir zum Be- 


Zonar. VII 26: 


(ovag) Edote Aévyew tov ivartiwy 
xoatyoe, Gy 6 Erepos tay unarwr 
éautoy End . . . . 0 Akxıos Eavror 
énéduwxet xal ta onda Exdus un» 
Éodyta Évédu tr negınöppvgor. xai 
of uèy ovtw gaciv dp’ inner àva- 
nndjom avtoy xai slosdacas neds 
tous modeuious . . . . téws dé tEdev- 
tnoavros tov Aexiov Tois Pouaiors 
n vixn xadapwWs ovvnv&ydn. 


Zonar. IX 26: 


... OWAG xal unyavas TOUQEU TE 
mromuacayro® Ws yao tov modéuov 
inızsıutvov ... dt Ëlayiorov nav?’ 
dawy Eyonloy, xateoxevaloy: éqei- 
dovro yao avdeves, adda xai rove 
avdpsavtas neds tr yosiay tod yai- 
xov ovveywvevoany xai is Tas oyoi- 
vous TOY yuvatxay tais zöuaıs &yon- 
Gayto. 


1) Köcher hat das leider zu wenig hervorgehoben. Schon für die Königs- 
zeit hat Johannes den Dio benutzt und lässt sich z. B. Dind. fr. 5, 11: ore 
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Mai fr. 15: Zonar. VII 25. 

Kovgrios avo, bpPivai re xdd-  Maoxos dé Kovprios, ave suna- 
duoros xai ty» yuynr apıcros Egy roldns, véos tiv nAızlav, Wondtates 
ovrıdvar Brio tüv allow Tod St- 177 uoppnr, dwuciedtarostyy loyıv, 
BvAivov. dydpesoraros tyy Wuyny .,. Toy vou 

ovvsis TOU yonouoù xrA. 

Auch Dind. fr. 11, 8. 18, 1. 35, 3 scheinen auf Dio Cassius 
als letzte Quelle zurückgeführt werden zu müssen. 

3. Ob Mai fr. 73 (Dind. fr. 106, 2) den bisher besprochenen 
Fragmenten, als aus gleicher Quelle entnommen, beizuzählen oder 
aus Dio Cassius geflossen ist, wird schwer zu ermitteln sein. Doch 
lassen die Worte Dios 54, 17: (Avyovoros) ta Erın va Zußvhleıo 
2Elrnla Uno Tod yedvov yeyovora zovg lepgag avroysiele 
dxyoaraodaı exéhevoery, iva undeis Eregog avta avaléEntor 
— eher darauf schliefsen, dass Dio den Capitolsbrand des Jahres 
671 und den dadurch erfolgten Untergang der alten sibyllinischen 
Weissagungen nicht gekannt hat. Denn auf die nach Dionys. 
Halicarn. IV 62 an Stelle jener älteren sibyllinischen Bücher ge- 
setzten jüngeren Prophezeiungen können jene Worte Dios wohl 
schwerlich bezogen werden. — Mai fr. 74: Ore ovxovddog EAeyer, 
we Eva Bovkoıro av e€eléoFar rivdvrou Pwualwy, 7 révra 
a Toy coleulwv auaxel Aaßelv ist von Dindorf — man weils 
nicht, warum — nicht abgedruckt worden. Trotz der Aehnlichkeit 
mit Plutarchs Lucull. 8, 4: eirtev, Wo Eva Bovlour” av &x no- 
Aeuiwy odoat Popalwy, 7 rovra Aaßslv ta tov rodeulwy — 
ist das Fragment unfraglich auf Dio Cassius zurückzuführen, aus 
dem das folgende ebenfalls uber den dritten mithridatischen Krieg 
referirende planudische Fragment, das fast eben so vollständig an 
Plutarchs Lucullus 27, 4 anklingt, geflossen ist. Wie auch vieles 
Andere beweist, hat Dio die Geschichte dieser Periode mit Plutarch 
aus gemeinsamer Quelle geschöpft, die wohl keine andere gewesen 
ist als die verlorenen Bücher des Livius. 

4. Entdeckten wir im ersten Abschnitte fast bei jedem Schritte 
unserer Untersuchung Beziehungen zwischen den planudischen 
Fragmenten und denen des Chronisten von Antiochia, so gestaltet 


6 Pouvlos neds tyr yepovoiav Touyüregov duéxeuro xrA. nicht unwesentlich 
aus Johannes fr. 32: noûs dé rnv yepovalav oùy ouoiws difxeıro xrA. er- 
gänzen. Ausser Anderem ist auch die Geschichte der ersten Secession von 
Johannes aus Dio Cassius geschöpft. 
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sich das Verhältniss von dem Zeitpunkte an, wo die erhaltenen 
Bücher des Dio einsetzen, wesentlich anders. Von hier an hat 
Planudes überhaupt nichts mehr mit Johannes zu thun und geht 
seinen ganz eigenen Weg; er benutzt nun nicht mehr indirekt 
den Dio durch die Vermittelung des Johannes, sondern folgt einer 
viel getreueren und wörtlicheren Epitome aus Dio, die zugleich 
die Quelle des Xiphilinus gewesen sein muss. Mommsen hat das 
letztere Verhältniss ganz richtig beurtheilt; wenn er schliefslich 
doch wieder den Johannes als Gewährsmann des Planudes auch 
für diese Periode bezeichnet hat, so hat diese ihm als „fast un- 
abweislich“ erscheinende Combination darin ihren Hauptgrund, 
dass bisher aus diesem Abschnilte sehr Weniges gedruckt vorlag, 
was zur Lösung der Frage beitragen konnte; denn bekanntlich 
hat Mai fast sämmtliche Fragmente, die ihm mit den erhaltenen 
Büchern des Dio übereinzustimmen schienen, ungedruckt gelassen. 
— Durch die Heranziehung von codex Parisinus n. 1409 und 
codex Palatinus n. 129 bin ich in der Lage, diese Lücke insoweit 
zu ergänzen, dass wir auch hier festen Boden unter den Füfsen 
haben. 

Herr Omont in Paris hatte durch die dankenswerthe Ver- 
mittelung des dortigen Herrn Universitäts-Bibliothekars Graux die 
Freundlichkeit, den cod. Parisin. n. 1409 (chartac. saec. XIV aut 
XV. 8°) für die uns hier interessirenden Excerpte zu vergleichen 
und mir folgende Mittheilungen über dieselben zu machen: 

„Die Reihenfolge der Blätter der Handschrift, welcher kein 
Titel vorgesetzt ist, ist nicht die ursprüngliche, sondern diese muss 
erst mit Zuhilfenahme von Anweisungen, die eine Hand des 17. 
Jahrhunderts beigeschrieben hat, hergestellt werden; die sämmt- 
lichen Excerpte folgen ununterschieden aufeinander, ohne Absatz 
und ohne Nennung der excerpirten Autoren. Die Handschrift 
enthält sämmtliche von Mai (a. a. O. p. 527 ff.) aus den drei vati- 
canischen Handschriften edirte planudische Excerpte mit Ausnahme 
von Mai fr. 61 (Dind. fr. 70, 1); überdies aber giebt sie eine viel 
grölsere Anzahl von Fragmenten, als sie Mai für die Kaiserzeit 
in den vaticanischen Handschriften gefunden hat (a. a. O. p. 552). 
Die dem Abschnitte vom dritten mithridatischen Krieg bis auf 
Elagabalus angehörenden Fragmente füllen im cod. Paris. n. 1409 
fol. 47° — fol. 79°; die Seiten zählen 35 bis 38 Zeilen.“ 

Als eine kleine Auswahl theilte mir Herr Omont einige Frag- 
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mente dieses Abschnittes mit, die ich mit einigen ganz unbedeu- 
tenden stillschweigend vorgenommenen Aenderungen folgen lasse: 

Fragm. Parisin. 1 (folgt unmittelbar auf Mai fr. 77. — fol. 47 
lin. 20): Gre Tloumneog tov Tiyoavnr, eet roocexwpnoér oi 
QOS yny neoövra nai nroooxvvovvra idwy HAénoe xal ava- 
0TN0a5 nai Tamwıwoas tH dtadnuate mageuvdnoato einwy, 
Ote ov ty Aousviwy Baoılelav ànolwlexwc, alla xal tny 
Pwualwv gihiay meocedngws ein (= Xiphil. 36, 52). 

Fragm. Paris. 2 (f. 48 lin. 17): Ove of Hag3oe Kouocov 
vexnoavtes xai amoxtelvavtes yovooy sig TO OTOU& adToÙ évé- 
sındav Ertioxwstrovses‘ OÙrw yao On modvyenuatog te nai 
prloyeruatog nv ws nai oixteigey wo méyntag roùç un Ovya- 
uéyovg oreatomedoy êx xatadoyou olxodev toeéqety (= Xiphil. 
40, 27). | | 

Fragm. Paris. 3 (fol, 51* lin. 1): “Ore Anıog ovtw mareac 
GyIeumoug acwrig tmegeBahero Wore, éneôn uadely mote 
&éJednjoac, 00a te Non xatnvaddner xai Goa ét sizer, Eyru, 
Ore diaxdorar xai mevtyjxorvta avt@ uvouadeg sregieiev, êÂv- 
mndn te wo nai hyp tehevtnoey uéllwy xai éavtoy dté- 
peer (= Xiphil. 57, 19). 

Fragm. Paris. 4 (fol. 52° lin. 2): ote Ilovmdsocg *Aqeaviog 
Tlotizog Onuôrns te wy nai vd uweas xohaxsiag où povoy 
&Fedovtnc alla roi Evogxnoc, av ye 6 Tatog awh, nai yap 
éyooet, tedevtnoety bocyouevog amodovvae Ty UTOCYEOU 
nvaynaodIn, iva un ecogxnon (= Xiphil. 59, 8). 

Fragm. Paris. 5 (fol. 57° lin. 20): örı Iwonmog aydeicg vd 
tov Oveoraotavoÿ moecregoy nai dedeig éyélace xal Eqn: vi» 
uéy ue Onoetg er” eviavtoy Où Avoeg avtoxeatwe yevôueros 
(= Xiphil. 66, 1). | 

Fragm. Paris. 6 (fol. 60 lin. 13) a: ze oi Ivdot éexnov- 
xevoarto pidiay moog Avyovotoy. 

b: Ove nal tag éxdnulag nei tag eiaddovg eis Pounv 
LavSavovrwsg Avyovotog émoueïro, iva umderi dydnoog ein 
(= Xiphil. 54, 9, 25). 

Fragm. Paris. 7 (fol. 61° lin. 13 bis fol. 64° lin. 29): oze 
t@ Kaioage éeBovievoay aAloı te xai Ivalog Kogyndtog xr. 
Das höchst umfangreiche sechs Seiten füllende Excerpt schliefst 
mit den Worten: undeva ix” adr® tüv avIeudmur pnt brews 
Enıßovkevoaı unte dosaı (= Xiphil. 55, 14—22). 
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Fragm. Paris. 8 (fol. 68° lin. 31): Ore 7 yegovola vurotoa 
score Tov Zeßijo0v sine’ maytag navsa xadwe wocodoty, drceudn) 
ov xalwc aexetg (= Xiphil. 76, 6). 

Fragm. Paris. 9 (fol. 69° lin. 33): Ore yuyn ve xai dé- 
onouva xal Baoılis wvoualero nai anak uèr TO yéveuoy ane- 
xelpoto, usta dé roro éyulitero wore nai x tovtov yvvat- 
niley (== Xiphil. 79, 14). 

Unmittelbar an fr. Paris. 9 schliefsen sich auf fol. 69° und fol. 70 
die Excerpte aus dem Anonymus post Dionem (Mai a. a. 0. 567) an. 

Den Codex Palatinus n. 129 (chartac. saec. XV aut XVI. 4°) 
konnte ich Dank der Gite der Herren Oberbibliothekare Dr. Laub- 
mann und Prof. Dr. Zangemeister selbst zu Rathe ziehen. Die 
Handschrift, welche von Fr. Creuzer für Plato benutzt wurde, ent- 
hält auf 141 (nicht 131, wie Creuzer’) angiebt) Blättern Excerpte 
aus zahlreichen griechischen Schriftstellern, welche in der Sylbur- 
gischen Inhaltsangabe?) nur zum geringsten Theile aufgeführt sind. 
Auch in der Heidelberger Handschrift folgen die verschiedenen 
Excerpte grofsentheils ohne alle Unterscheidung auf einander, doch 
ist in vielen Fällen der Name des excerpirten Schriftstellers ent- 
weder im Texte oder am Rande bemerkt. Den ihr von Sieben- 
kees?) beigelegten Titel: ovvaywyn ovddeysion ano diapôouwr 
Bıßklov maga .... Maëluov tov Illavovdn navy wpéluos 
trägt die Handschrift nicht, sondern scheint am Anfange verstüm- 
melt. Die uns hier interessirenden Fragmente beginnen auf fol. 
93° lin. 3 und füllen noch fol. 93° lin. 1—17. Der Codex Pa- 
latinus enthält demnach nur wenige der von Mai edirten Frag- 
mente und erscheint dem von Mai ohne nähere Bezeichnung ge- 
lassenen dritten Codex Vaticanus sehr ähnlich, der nach ihm nur 
einen Theil der planudischen Anthologie enthalten soll‘); doch 
darf er nicht mit diesem identificirt werden. Aufser den hier zu 
besprechenden dionischen Fragmenten enthält die Heidelberger 
Handschrift noch an drei Stellen, fol. 31°, fol. 129? — fol. 131° 
und fol. 138° Excerpte aus Dio, die indessen zu unseren Frag- 
menten in keiner Beziehung stehen. 


1) Meletemata e disciplina antiquitatis. I. Lipsiae 1817 p. 98. 

2) Miegii Monumenta pietatis et liter. Francof. ad Moen. 1702. 

8) Vgl. Kramer praefatio in Strabonem p. XLVII. 

4) A. a. O. p. XXV; p. 552: tertius alius Planudeus pauciora Dionis 
fragmenta habet. |” 
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Ich führe im Folgenden die im cod. Palat. (P.) enthaltenen 
Fragmente unter den Nummern, mit denen die schon edirten bei 
Mai und Dindorf bezeichnet sind und unter Beifügung .der be- 
deutenderen Textesabweichungen von der editio princeps des A. Mai 
an und lasse ihnen alsdann die neuhinzukommenden Fragmente 
folgen, wobei ich ebenfalls wieder irrelevante Abweichungen, Accentr 
fehler u. dgl. stillschweigend berichtige: | 

Fragm. Palat. 1 — Mai fr. 3. Dind. fr. 11, 2% 

Fragm. Palat. 2 = Mai fr. 5. Dind. fr. 17, 13. P. zgıßov- 
vos Aéyerae 6 Önuapxos, dixtarwo dé 6 elonynıng xti. 

Fragm. Palat. 3 = Mai fr. 11. Dind. fr. 27. P. Deßoova- 
etog Kaullo — oig — Kauıkos — ouwrvpor. 

Fragm. Palat. 4 = Mai fr. 56. 

Fragm. Palat. 5 == Mai fr. 37. Dind. fr. 40, 44 enthält nur 
die Worte: tovroy dvoyegéotegoy bis NAuov. P. scagareéwor. 

Fragm. Palat. 6: Ste Avddaxıöv vives avtovouacdivat tir 
Enidauvoy tnd tov Pœuaiwy paoi meds thy tig daylas 
Övoxegeiav‘ 1 yao tig Erridauvov moeddénorg Cyucwdn dndworyr 
éy tH twv Aativwy. Eyxovoa ylwoon Otootwriotdg ageotw ds 
TO megacovadIac sig avtny Edoser elvac (== Xiphil. 41, 49). 

Fragm. Palat. 7: 6 Katoag &s Agoınnv neoutwdelc drei 
GUA tH Tic vews anobivar meocéntacos xal adrov of atea- 
zıwraı él ordua wecdrta idovteg NIUunoay, où dinmogndn' 
Gd” éxtelvag evdig thy xeipa xtd. bis “Aqerxy wie Xiphil. 
42, 58. 

Fragm. Palat. 8 = Mai fr. 73. Dind. fr. 106, 2. P. Kaze- 
twALov. 

Fragm. Palat. 9: ze Aiyovotog megl sixoopiacg xai ow- 
~ooovrng avdewy «rl. bis wagéyolay, wie Xiphil. 54, 16. 

Fragm. Palat. 10: re 7 tay Avyovotallwy Péa êni tots 
tov Avyovorov yevediiowg éylvero (= Xiphil. 56, 29). 

Fragm. Palat. 11: örı Aöyovorog Srjoxwoy rte Tous étal- 
govg xal roùro Tehevralov einer Ore ti Pour ynivyv maga- 
hapwv AiSiony duty narakeinw, 10 tig aexig bnodnlay loyv- 
gov (= Xiphil. 56, 30). 

Fragm. Palat. 12: özı Mimivag dexalorvti mote tp Av- 
yovotw magactag xai idwy, Ste modhovg Savarwoew uéller, 
ênexelonce uër éyyvs tovtouv yerdadaı" un Ovyndeig dé dia 
ToVg megeeatutac EyoawWey Es yoauuarıov' avactnde non more 

Hermes XIV. 4 
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dnuıe, ral eis tov xôlmoy avtov ëmégôuper wor Exelvor 
uijte anoxteivai tiva nai nagarvtixa xtd. bis exarge wie 
Xiphil. 55, 7. 

Fragm. Palat. 13: 6 Tıßegıog aeyorti tive gonnara mheiw 
zu tetaynévoy méuparvee && Alyintov avtanéotether cinwy- 
xelosoFai uov ta medfata, GAA” oùx anogveaoPar Bovhoucae 
(= Xiphil. 57, 10). 

Fragm. Palat. 14: Pouaioı tiv tov Négwvoc unteoxtoviay 
oxwztovtes madlov sig thy ayogay Oiwarteg ngooedduyar 
avt@ xal mevanioyv xtd. bis axoagatys wie Xiphil. 61, 16. 

Fragm. Palat. 15: 2075 uèr idtwraig anoxyen To under xt. 
bis xaxwvtac, wie Xiphil. 64, 2. P. ovdéy für ovdére nach 
dtagéger fehlt. 

Fragm. Palat. 16: “Ore Betédiog aninorwg éveqogeito nai 
où ovvdsınvouvseg ausw mavtec xonwg anyAhartoy’ Oder tic 
G&ééwornoas nai dia tovto Tulgag tivag tov ovooutiov ano- 
Aeıpdeig einer Ott, el un &vevoonxew, navsws av anwlwhecy 
(= Xiphil. 65, 2). 

Fragm. Palat. 17: ove év Bulavtip Ü ano tév Opexiwr 
mvAGY rigyor xaSEOtNKOTES 7Q0G THY Jalacoay your’ Tov- 
toy À ei uér tig Ally tp meocducker, Havyog nr° ei dé 10 
owt Eveßonoev 1 Moy évégéuyer, avtog te unyari ture 
élaler rai TO devtégw avtd tovto rouetr magedidov xai ovtTw 
did nayıwv Ouoiwg Éyuger ovds émeragattoy ahlmkovs, GAA 
Ev 10 uéçer mMavteg mag TOU QO avTOU 6 ÉTEQOS Tr TE 
many deedéyovto te nat magenéurcovto (= Xiphil. 74, 14). 

Fragm. Palat. 18: 1 yegovola tuvotca mote tov Xeficor 
simev Ore navreg uth. bis aKexeec, wie Xiphil. 76, 6. 

Fragm. Palat. 19: Ore Kuevtedivog tig avno evysvéotatos 
megt ta Tehsvrala tov Blov dovxoparındn xai uéllwy avae- 
oeiosaı Henos ta Éyraqua, à 100 moAlov mageoxevacato: 
nai érel side dueféunxôta Uno tov yodvov’ ré todTO, Ep 
éBeadvyapuey. . 

Auf fol. 93* lin. 14 ist von der ersten Hand am Rande bei- 
geschrieben: x tay ÆAiwvos und durch ein Zeichen auf fr. 7 
verwiesen. 

Eine Vergleichung der Heidelberger und Pariser sowohl, als 
der meisten Vaticanischen für die Zeit vor dem dritten mithrida- 
tischen Kriege bis auf Elagabalus in Frage kommenden Fragmente 
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ergiebt, wie schon oben bemerkt, unmittelbar, dass nicht Johannes 
von Antiochia, sondern eine Epitome aus Dio Cassius für diese 
Periode von Planudes benutzt worden ist. So sehen wir zunächst, 
dass das oben mitgetheilte fr. Parisin. 1 sich vollständig an Xiphil. 
36, 52 anschliefst, wo es heilst: .. eig 719 yÿr mecdvta 77000- 
xvvovrvta Te avtov idwy ndénos nal avanndnoas ZEaveornae ve 
autor xal tarvewoas t@ diadnuate sig ve nv mAnoiov Edgav 
éxadise xai mageuvIrnoato einwy Alla te xal Ste ov tr 
“Agueviwy Baotheiay anolwiexwc, alla nai tv Poualwy ge- 
diay neocedngwe ein. Das den beiden genannten Stellen ent- 
sprechende Fragment des Johannes n. 70 dagegen stammt aus 
Eutrop: 


fr. Johann. 70: Eutrop. VI 13: 

. » 71005 Tois yovaow avtod ne- ..diadema suum, cum procubuisset 
cwy xai to diadnua Tas xepaññs ad genua Pompei, in manibus ipsius 
apeldy dv tais Exeivov yegot xaré- conlocavit, quod ei Pompeius reposuit 
Seto. ols dy xaugdeic roy Svudy honorificeque eum habitum regni tamen 
o II. avlornoi re avtoy xai rd dud- parte multavit . .. 
dnua nalıw anodidwow, adrös ti 
toù ‘Agueviov Todro negideis xepadj 
ta te GMa dia Tunis tov avdoa 
„yev XTÀ. 

Um auch im Weileren nicht dem Einwurfe zu begegnen, dass 
die constantinischen Excerptoren, der Gewährsmann des Salmasius 
und Planudes den Text des Johannes, jeder in seiner Art, umge- 
staltet hätten, so dass im entgegengesetzten Falle sich die beider- 
seitigen Fragmente weit vollkommener entsprechen würden, wählen 
wir Stellen aus, an denen sich die Authenticität der Worte des 
Johannes durch eine Vergleichung mit Georgius Cedrenus, der dem 
Georgius Hamartolus, dem Abschreiber des Johannes, gefolgt ist, 
nachweisen lässt, während wir die Integrität des Textes des Pla- 
nudes durch Xiphilinus zu controliren vermögen. So ist zunächst 
das oben mitgetheilte fr. Palat. 12 zu vergleichen mit Xiphil. 55, 7: 
dıxabovrı avt@ noootas na idwy, Ose moddovs Javarwasıy 
uéllor, Éneyelonce uèr diwoaodar TOUS megueotnxotag nai 
éyyig avt@ noocelkdeïr" un Ovyndeis dé ÉyoaWer Es yoxuua- 
ceïoy' avactnd. Ndn moté Onute, nai abTO wg xal Eregoy te 
Éyor ds tov xdAmov adrod Ebdurbev Wot Exeivovy unt Aroxtei- 
vai Tiva nat evdug e&avactivac’ où yag Onws nyavasrsı Tolg 
zouovtoig, ahha xai éyacger. — Diesen beiden, wie man sieht, 
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wörtlich übereinstimmenden Berichten sind folgende Stellen des 
Johannes und Cedrenus gegenüberzuhalten: 


Johann. fr. 78, 5: 

Tovrov noté dixaborros xai NodAwy 
Savatoy xataynpioauévou Mixiÿras 
TU VO COPÔS AYATWUEVOS Un’ aurou 
un duvauevos évruyeir avi duc To 
maAnPos Éyoayer Ev yaotn: avacındı 
due, xai omunvausvos Ebbnper iv 
TD X0AND adroÙ ONE avayvors 
éxeivos dvéotn xai éxélevoer apyjons 
za xpuIérTre. 


Cedrenus (ed. Bekker) I p. 301 : 

yyanéto dé in’ aùroù Maıxnvas 
yo copes, 8 xai neWtos ra 0n- 
nein Epeüper. ‘Os note dixalovros 
tov Kaicagos xai nor Iavaroy 
xarawngioauévey un duvduevos dia 
to nAnsos tov Aaov . . aœÙroù 
Éyoayer” avdora UE, xai Onumve- 
usvos Ebönpev dv To xodnw autov’ 
önep avayvovs 6 Kaïoag avéiatn xe- 
Aevons apyjoaı ta xpı dern nag’ 
aurov. 


Nicht minder entscheidend ist die Vergleichung des fr. Palat. 17 


mit Xiphil. 74, 14: &nra pév yao and tv Oogniwy xvlüy 
mveyoe xaDjnovtes nos THY Ialaccay joav* tovtwy À” ei 
us tig Go tp mooceucker, Havzos nv‘ ei 03 dn TH nEeWTH 
&veßonoe vıva 7 nai AlFov évéspeper, avrog te Hye nal eladec 
xai tH devtégw tO avtd tovtO moLEely magedidov xal oitH 


dıa eavtwy Ouolwg Exwpeı — So wie mit 


Johann. fr. 127: 

elye dé nipyous inta ix tev Oog- 
xiwy mvddy aoyouévovs xai Eni thy 
aoxt@ayv xadyxovtes Gadaccay’ xat 
tovrwy EÙ ws ition ty nveyy 
ngooÿÂder, oùdeuia aisInot Tois 
aMoıs êyévero” si dé th nodryp êr- 
Efonoey n ÀAidoy évéfadey, adrôs te 
izes xai sewnyjoas TO Gevrégw pste- 
didov tis nyoüs xai elra tH reity 
xai Épeëns. 


Cedrenus I p. 442: 
elye dé To Bulavrıov nvgyous intra 
&x ru» Ooaxızur nuldr aoyouévous 
xai ini tay apxıyav Sdlacour xaÿ- 
Nxovrss. xal tovtwy Et res Ev ixéo~ 
Aavoyp npocÿAder, oùdeuia a«io9nots 
trois addots Eyivero‘ ei dé Ev TH note 
nvoyp aveßoönoev 4 Aldov écadevaer, 
GUTOS TE yet xai Gewnyoas TH dev- 
tépw ueredidou tis nyjs xai ovros 

To toire xai Eins ouoins. 


Die bisher angeführten Beispiele haben gezeigt, dass Cedrenus 
eine wortgetreue Copie des Johannes giebt, so dass wir ohne Frage 
in den Partieen, für die uns die Fragmente des Johannes im Stiche 
lassen, den Bericht des Cedrenus substituiren dürfen. Auch an 
solchen Stellen tritt der Gegensatz zwischen Planudes und Johannes 
deutlich zu Tage, wie man aus einer Vergleichung von Mai fr. 80 
(Dind. Vol. V p. 234): ose TiBégeog ovn evyeows magélve tic 
nyeuovlag Toùç dr  avroù noofallouéroug xtd. — mit Ce- 
drenus I p. 344: ovrog xai Beadéws tovg àpyorrac duedsyero 
xed. ersehen wird. Nicht geringer ist die Differenz zwischen Mai 
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fr. 79 (Dind. Vol. V p. 234): özı *A9nvddweog «ri. und Cedre- 
nus I p. 303, zwischen fr. Palat. 13 und Johann. fr. 79, 2 und 
zwischen fr. Palat. 16 und Joh. fr. 97. 

Nach der Berücksichtigung dieser Beweisstellen muss die Ver- 
muthung, dass Planudes auch für die Kaisergeschichte den Johannes 
excerpirt habe, als unhaltbar aufgegeben werden. Wie viele Frag- 
mente des Johannes beweisen, ist er einer ziemlich freien Bear- 
beitung des Dio gefolgt und hat sich auch dieser nicht ganz 
rückhaltslos angeschlossen; sondern sie mit sehr umfangreichen 
Excerpten aus Eutrop, Herodian und christlichen Chronisten ver- 
quickt. Von alledem finden wir bei Planudes keine Spur, der 
an den meisten Stellen nur eine Copie des Xiphilinus giebt; die 
Fragmente des Codex Palatinus sowohl, als die mitgetheilten des 
cod. Parisinus enthalten sogar durchaus Nichts, was über Xiphi- 
linus hinausweist. Dass vor Allem. nicht an die unmittelbare Be- 
nutzung des Dio durch Planudes gedacht werden kann, beweist 
neben den schon von Mommsen angeführten Stellen besonders fr. 
Palat. 9, wenn damit Dio Cassius 54, 16 und die betreffende Stelle 
der xiphilinischen Epitome zusammengehalten wird. 

Dio 54, 16: Xiphil. 54, 16: 

xayv Tour xaraßonosws Ev vo avy- negl dé ebxoouias yuraxdr xai 
sdoip negi TE TiS Toy yuvainwy xai OWpposuyns dvdgwr nagawey int 
NEQi tus THY veavioxwv dxocuias NEdS YELQwY éyAevalero un Eywy nepl Tov- 
énoâoyiey dy twa tov uy bedins de twy ap’ Écrias Tv naßönsier, are 
aUTHY Tas TOY yauwy ovvaddayas rot noMais piv avtos ovyyEvomuEvos xtA. 
siodaı yevoutyns xal dvayorıwv av- 
roy xai éxeiynr inavagduoat, yasvac- 
ud, ore noMais yuvaıkiv éyeito xz. 

Ebenso schliefst sich fr. Paris. 1, 2, 6° im Gegensatz zu Dio 
36, 52. 40, 27. 54, 25 enge an die entsprechenden Stellen des 
xiphilinischen Auszuges an. Auch Mai fr. 78, das Mai und Mommsen 
mit Unrecht fir unedirt gehalten haben, ist wortlich tbereinstim- 
mend mit Xiphil. 54, 27, der allerdings hier dem Dio viel treuer 
gefolgt ist. Mai fr. 82 (von Dind. Vol. V p. 236 ohne Grund 
wieder abgedruckt) entspricht wörtlich Xiphil. 58, 2 und ebenso 
Mai fr. 90 (Dind. V p. 236) dem Xiphilinus 77, 10 bis auf eine 
kleine Textverschiedenheit. Auch Mai fr. 89 bringt nichts Neues, 
obwohl Mai dies vermuthet und Dindorf sich ihm durch den Wie- 
derabdruck des Fragmentes (Vol. V p. 236) angeschlossen hat. — 
Mai fr. 83 ist bei Dindorf (a. a. O.) ebenfalls mitgetheilt und am 
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Rande daselbst auf Dio 59, 28 verwiesen, an welcher Stelle jedoch 
ebenso wenig wie bei Xiphilinus eine Spur jenes Fragmentes zu 
entdecken ist. Wir werden dasselbe später zu besprechen haben. 

Trotz der bisher erörterten Hinweise auf direkte Benutzung 
des Xiphilinus durch Planudes sind wir doch im Hinblicke auf 
- Mai fr. 79. 80. 81 (abgedruckt bei Dind. Vol. V p. 234 ff.), die 
bei Xiphilinus ebenso wie in den Handschriften des Dio fehlen, 
zu der Annahme genöthigt, dass Planudes seine Excerpte aus einer 
Epitome des Dio Cassius entnommen hat, welche zugleich Quelle 
für Xiphilinus gewesen ist und der allerdings beide Byzantiner mit 
gleicher Treue gefolgt sein müssen. Dass auch Johannes von 
Antiochia diesem Auszug nahe stand, beweist der Umstand, dass 
die, wie eben bemerkt, bei Xiphilinus und in dem uns vorliegenden 
Texte des Dio fehlenden vaticanischen Fragmente n. 79 und 80 
bei Johannes fr. 78, 7 und bei Cedrenus I 303 und 344 sich 
wiederfinden. — Es erhellt aber daraus ferner, dass die planu- 
dischen Excerpte nicht ohne Wichtigkeit für die Textkritik des 
Xiphilinus sind und von einem künftigen neuen Herausgeber des- 
selben werden beigezogen werden müssen; vielleicht lässt sich sogar 
Dio durch bisher unbekannte Fragmente mittels des cod. Parisinus 
bereichern. 

5. Mit nicht geringer Unvorsichtigkeit hat Mai den planu- 
dischen Fragmenten n. 84—88 dionischen Ursprung beigemessen ; 
auch hierin ist ihm Dindorf (a. a. O. p. 236) gefolgt. In Wahr- 
heit stammen sie ebenso wie die beiden ersten aus dem angeb- 
lichen Anonymus post Dionem (Mai p. 567. Dind. V p. 233) 
geschöpften planudischen Excerpte aus der Eutropmetaphrase des 
Paeanius (vgl. Pirogoff a. a. O.). 


Mai fr. 84: 

OTL xoıwöv Eowre tor Tirov avo- 
uacav. 

Mai fr. 85: 

özı xai tegywdiay 6 Tiros Eladt 
purn EEEINKEN. 

Mai fr. 86: 

Ort ro quodwpory adroü To0oüTo 
my WOTE KUT Twas Evxodiay Eyxa- 
Agir: cow dé anoÂvoueroy tyy xarr- 
yogiav sinsiv undéva yoïvar GTuyvo- 
téoav Evyew and Baodéws tyy ava- 
wonoww. 


Paean. VII 21: 
To nAndos yo avtoy xoıvör Eowra 
7000nYOpEvVE. 
Paean. VII 21: 
. ws xai Togywdiav “Edad 
Pury ovrdeivar. 
Paean. VII 21: 
td meyaddweyor dé abrod xai gı- 
Addwgoy Tocoùroy jv wote avre 
twas evxodlay éyxadsiv: tov dé ano- 
Avopevoy tyy xatnyogiay singiy un- 
diva yeijvat orvyvotigay Eyew ano 
BacılEws 177 avaydonow, 


x 
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Mai fr. 87: Paean. VII 21: 

Ote desxvdy note xai hoyioduevos, denvousra dé note xai Aoyıodus- 
os oùdèr oùdeis Exeivnv ev naFoutny vor, ws ovdéy oùdeis éxsivny Eo nagoı 
nutgav, oxethiaoas xadanep ar tis Tv nulgav, oyerhMaoat xai xaddneo 
nuépas dnoAwAvias einey* oùx épaoi- adr@ ris quéoas anoAwivias sinsiv: 
Aevoa ty anusgov muépav oùdeis oùx EBaalAsvaa tr napoücav nuéoar- 
yao &€ &uoö ev nénovde anusgov.  eùdeis yao LE Éuod eu nénovde oi- 

egoy !). | 

Nicht minder enge Verwandtschafi zeigt Mai fr. 88 mit 
Paean. VII 22, fr. post Dion. 1 mit Paean. IX 1 und fr. post 
Dion. 2 mit Paean. X 1. Bedürfte es überhaupt noch eines Be- 
weises dafür, dass Planudes den Johannes von Antiochia von dem 
dritten mithridatischen Kriege ab nicht mehr ausschliefslich be- 
nutzt hat, so würde dies die folgende beispielshalber hier aufge- 
führte Stelle des Johannes darthun, die zugleich eine Andeutung 
von der zwischen der Eutropübersetzung des Paeanius und der 
des Johannes bestehenden Differenz zu geben geeignet ist. 

Joh. fr. 102 . . . xo0ç amavswy %ows TE xai tevg7 TOU 
Jynrod meccayogevFivae yEyovg . . . . nomuara dé xai tea- 
yodias Elladr puy dıszcovelro. Auch fr. post Dion. 2 ist van 
Joh. fr. 168 grundverschieden. 

Haben wir aus den aufgeführten Stellen die Ueberzeugung 
geschöpft, dass Planudes für die Kaiserzeit den Bericht des Dio 
mit dem des Paeanius*) contaminirt hat, so wird man es nun 
leichter erklärlich finden, wenn ich Mai fr. 83 (Dind. V p. 236) 
ebenfalls für nichtdionisch erkläre, das folgendermalsen lautet: 
“Ore Toıog adel yrnolg ovvir, BE ob xoi ualuosa adrÿ 
pveodaı maga rois mollraıs no&aro To uloog' Eoyov dé uéya 
n Baoiksıov oùdèr avt@ nençayuévor* alrıov dz ny 4 megi ta 
dygeta onovdn‘ Ojtwe Où nv àguorog xal ylwren ti ‘Elladr 
xat th Poualoıs mately opddea moxnuéros. — Von vorne- 
herein ist es nahezu unmöglich, das Fragment zu den von Dio 


1) Diese Stelle des Paeanius liefert einen augenscheinlichen Beweis fiir 
die Benutzung des Dio (Zonar. XI 18) durch Paeanius, auf die Schulze Phi- 
lologus XXIX p. 285 ff. aufmerksam gemacht hat. 

3) Dasselbe Verfahren hat Planudes an einer zweiten Stelle seiner Antho- 
logie beobachtet. Auf f. 31* des cod. Palat. nämlich stehen. von Creuzer 
nicht beachtete Excerpte aus Paeanius, mit einigen Fragmenten anderweitigen 
Ursprungs vermischt; auf diese folgen unvermittelt Excerpte aus Dio Cassius, 
Synesius und Herodianus. 
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59, 28—30 berichteten Vorgängen in Beziehung zu setzen, wohin 
es eben nach Mai gestellt werden müsste. Mit keinem Worte 
finden wir dort auf unser Fragment hingedeutet, sondern wir lesen 
statt dessen eine fortlaufende Darstellung des Grüfsenwahnsinns 
und der Geldgier des Caligula und die Beschreibung seiner Ent- 
thronung und Ermordung; auch Zonaras XI 7 und Johannes von 
Antiochia fr. 82 und 84 geben nach Dio jene Reihenfolge der 
Ereignisse. Zweitens hatte Dio das Verhältniss des Caligula zu 
seinen drei Schwestern schon sattsam früher (59, 11 und 22) be- 
sprochen und konnte also keinen Grund haben, am Schlusse des 
Buches wieder auf eine einzelne der Töchter des Germanicus zu- 
rückzukommen. Wenn endlich schon der letzte Theil des Frag- 
mentes mit der Ausdrucksweise des Dio nur sehr schwer vereinbart 
werden kann, so widerspricht die Erzählung von dem moralischen 
Abscheu der Römer vor den Verbrechen des Caligula dem Urtheile 
des Dio über das sittliche Zartgefühl des damaligen römischen Publi- 
kums ganz direkt. Gerade im 28. Cap. des 59. Buches nämlich 
bespricht Dio eine in ihrer. Art nicht minder verabscheuenswerthe 
Handlung des Caligula, als es die in unserem Fragmente besprochene 
in den Augen der Römer sein konnte. Wie lautet nun das darüber 
gefällte Urtheil der öffentlichen Meinung? Dio sagt: où un» dAd« 
sovTois uèy où apodga tO Ados NyIero, GAla xl Exaupov 
öuov of tH ve aoehyele avtov xal Ste & TO xovoiov xai 16 
deyvouoy To ovlâeycuevor ar’ avrüy êuféllwyr Exdorore 
éavtov éxvlaiydeïiro. Wir werden desshalb auch Mai fr. 83 auf 
einen dem Dio Cassius fernestehenden Autor zurückzuführen haben. 
Nähere Angaben über diesen selbst zu liefern, erscheint nach Ver- 
gleichung des vorhandenen Materials eben so schwierig, als die 
Quellen des dritten Fragmentes des Anonymus post Dionem sicher 
nachzuweisen. - 

Nicht gerade an den letztgenannten Stellen, aber wohl in 
anderen Excerpten’) mag Planudes vielleicht seine selbsterworbenen 
‚historischen Kenntnisse verwerthet haben. Dass er Literaturge- 


1) Möglicherweise geht die Anführung des Livius und Diodorus in Mai 
fr. 67 auf Planudes zurück. Den Diodor nennt er mit Dionysius zusammen 
im cod. Palat. f. 102”: Seovvatos 777 koyny tod 9° Aoyov aëtoÿ xai Aiö- 
dwgos Tv aoyny vis 18° Bifâou QUTO Molotytat xara Toy avtay yodvoy 
your sei tay 0€ Odvunidda, Ev 4 xai Régins xata vis ‘Eddados éaroc- 
TEVOEr. 
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schichte nach eigenen Heften vortrug, beweist eine im cod. Palat. 
enthaltene Notiz. Auf fol. 102° nämlich finden wir Excerpte aus 
Dionysius von Halikarnass, die offenbar direkt aus dessen Werk 
ausgezogen sind. An ihrer Spitze steht folgende sonderbare Mit- 
theilung: 6 Sıovvorog agkausvog ano Pwuviov dinysizac ta 
tno Poung ueyoi tig televtng Avswyiov xai Kiheonaireas 
(sic) Olvuriados yevouéevng esy’. 

Ich komme zum Schlusse. Es hat sich herausgestellt, dass 
die Hauptmasse der von Romulus bis auf den dritten mithrida- 
tischen Krieg reichenden Fragmente zu Johannes von Antiochia 
in engster Beziehung steht und entweder direkt aus dessen Werke 
geflossen oder, wie wenigstens eines jener Fragmente, aus der 
Quelle des Johannes entnommen ist. Die zweite Halfte der Frag- 
mente geht nicht auf Johannes, sondern auf einen aus Dio Cassius 
gemachten Auszug zurück. Beiden Hälften sind Excerpte aus 
Paeanius und wenigstens zwei aus anderen unbekannten Quellen 
stammende Fragmente beigemischt. Planudes hat daher offenbar 
nicht aus einem einheitlichen Compendium der römischen Ge- 
schichte, sondern nach und neben einander aus Johannes von 
Antiochia oder dessen. Quelle, aus Paeanius, einem Auszuge aus 
Dio und anderen Autoren geschöpft. Die Fragmente der ersten 
Hälfte sind sammt und sonders, die der zweiten ‚Hälfte mit Aus- 
nahme von Mai fr. 79. 80. 81, denen aber noch Mai fr. 74 bei- 
gefügt werden muss, aus den Ausgaben des Dio zu streichen. 


IL. 


Nachdem im Vorausgehenden das Verhältniss, in dem cod. 
Palat. 129 den übrigen Handschriften des Planudes gegenüber zu 
denken ist, im Allgemeinen dahin festgestellt wurde, dass wir in 
ihm höchstwahrscheinlich einen Auszug aus der Pariser oder einer 
der vaticanischen Handschriften zu erblicken haben, würde es 
höchst interessant sein, den Beweis dafür auch im Einzelnen zu 
liefern und zunächst die Frage zu entscheiden, ob die durchaus 
nicht unwichtigen Heidelberger Excerpte ausschliefslich auf Pla- 
nudes zurückzuführen oder ob in ihnen Zuthaten von späterer 
Hand zu unterscheiden sind. So viel die letztere Ansicht auch 
Wahrscheinlichkeitsgründe für sich hat, so muss ich hier doch 
darauf verzichten, diese Frage eingehender zu erörtern. Die fol- 
genden Zeilen mögen vielmehr ausschliefslich dazu bestimmt sein, 
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eine Kritik und wenigstens theilweise eine Berichtigung der Inhalts 
angabe der Handschrift zu liefern, wie sie von Sylburg (vgl. Miegi 
Monumenta pietatis et literar. Francof. 1702) gegeben und vor 
Fr. Creuzer (Meletemata e disciplina antiquitatis. I. Lipsiae 1811 
p. 98) mit Beifügung eigener Bemerkungen abgedruckt worden ist 

Der Index des Sylburg nennt die excerpirten Autoren nu 
zum allergeringsten Theile. Fast ausschliefslich sind nur diejenigen 
Schriftsteller von Sylburg berücksichtigt worden, deren Namen 
am Rande roth unterstrichen (oder hat dies Sylburg selbst gethan ?) 
ihm am meisten in die Augen fielen, obwohl eine bei weitem 
grölsere Anzahl von Autoren sich nachweisen lässt, deren Namen 
theils nur im Texte, theils gar nicht genannt oder am Rande 
durchstrichen oder endlich ausradirt sind. Was der Bestimmung 
des Inhalts der einzelnen Blätter noch besonders hinderlich im 
Wege steht, ist der Umstand, dass die Handschrift, wie sich aus 
einer am unteren Rande einzelner Blätter noch wahrnehmbaren 
älteren Pagination ersehen lässt, früher einmal auseinandergenom- 
men und später nicht ohne gewaltthätige Anordnung der Blätter- 
folge wieder zusammengefügt worden ist. Manche Excerpte sind 
auf solche Weise auseinandergerissen worden und aufser allen Zu- 
sammenhang gerathen. So enthält z. B. f. 133 Excerpte aus Flavius 
Josephus, bis Arch. 10, 2, 2 reichend; das folgende Blatt bringt 
Fragmente aus Thukydides u. A., während f. 135° mit Excerpten 
aus Joseph. Archäol. 10, 3, 1 beginnt. | 

Aber auch im Einzelnen kann nur eine sehr eingehende 
Untersuchung den Inhalt und Umfang der Excerpte bestimmen; 
meistens aus allem logischen und geschichtlichen Zusammenhang 
gerissen folgen die Auszüge aus den verschiedensten Autoren un- 
unterschieden und unbezeichnet auf einander, so dass oft eine 
einzige Seite ein Conglomerat von Excerpten aus vier bis sechs 
Schriftstellern darstellt. — Die folgenden Ausführungen machen 
nun keineswegs den Anspruch, für eine erschöpfende Aufzählung 
der von Planudes excerpirten Autoren zu gelten, sondern begnügen 
sich damit, an verschiedenen Beispielen die Lücken des Sylburgisch- 
Creuzerischen Verzeichnisses nachzuweisen und auf einige besonders 
bemerkenswerthe Stücke der Handschrift aufmerksam zu machen. 

Nach Sylburg finden sich auf fol. 7° Excerpte aus dem Pro- 
metheus des Aeschylus; in Wirklichkeit umfassen dieselben auch 
die Perser und die Septem contra Thebas. Auf der folgenden 
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Seite schliefsen sich ihnen im Index übersehene Verse aus dem 
Aiax, Oedipus Coloneus, Oedipus Tyrannus und der Electra des 
Sophokles an. Den Schluss der Seite bilden medicinische Excerpte, 
die auch sonst in der Handschrift sich in grofser Zahl vorfinden 
und von denen ebenso, wie von manchen theologischen und 
anderen der byzantinischen Zeit angehörenden Stücken Manches 
unedirt sein mag. Die „alii Sophistarum scriptores“, welche nach 
Sylburg auf f. 10° excerpirt sind, reduciren sich auf einige Stellen 
aus Aelians Variae historiae (XII 21 etc.). Auf f. 13° folgen ihnen 
Excerpte aus Synesius und aus Xenophon Conviv. IV. Auch auf 
f. 13° am unteren Rande finden sich Excerpte aus Aelian. — Auf 
f. 18® sind Sylburg Excerpte aus Strabo entgangen, die bis XIV 19 
reichen. Auf die auf f. 19* stehenden Auszüge aus dem Buche 
Iob lässt Sylburg unmittelbar Libanius folgen; aber auf den fol- 
genden drei Seiten finden wir Excerpte aus Aristoteles Polit. 4 2 
bis © 5 und aus Ethic. Nicom. 4 1 — I 10. Auf f. 21° steht 
ein aus Polyb. I 14, 6 entnommener Satz, auf f. 21” kurze von 
Creuzer nicht beachtete Excerpte aus Platons Staat, Theaetet und 
Parmenides, aus Eusebius Pamphili und Aristoteles. Die darauf 
folgenden Auszüge aus Plutarch umfassen nicht nur die Moralia, 
sondern am Rande von f. 23 lesen wir auch Sätze aus der Vita 
des Agis und Phocion. Mit Unrecht sind am Rande von f. 23° 


: die auch bei Sylburg fehlenden Namen des Philostratus und Xeno- 


phon getilgt, denen in der That die Excerpte dieser Seite ange- 
hören. An die auf f. 28° beginnenden Auszüge aus Lucian, die 
auf f. 29° mit 7dn vd Auuov Tour Eins Nuewv Arenvönxörag 
(Luc. de luctu c. 24) schliefsen, hat Sylburg die erst auf f. 31° 
beginnenden Excerpte aus Dio folgen lassen. Zwischen beiden 
findet sich zunächst eine einzelne Stelle aus Pseudo-Demosthenes 
p. 1404, darauf Auszüge aus Synesius, dann eine Abhandlung über 
das Thema: oùx dx t@» avrwy agyay daxeudy te xal yoga THY 
yéveow Fyovory; auf f. 30° unter Anderem Excerpte aus Philo- 
stratus, Plutarchs Phocion und dem Homer-Commentar des Eusta- 
thius (zu IL B. 353); f. 31° beginnt mit Auszügen aus Pausanias: 
dota Uregmrorra, 7 ws avdowrov doxetv (VII 32, 4) etc. 
Daran schliefsen sich einige wenige historische Excerpte, zum Theil 
aus Paeanius: ta ögıa tig nysuovlag tots Selotg tHS yÿs xoo- 
BiBaoag: ovdapnod tots xoxoig ioraueyos ovds avanavwr thy 
yrounv: tov dé moAsuoy HrrnInoay of Aarivoe rai Iplaußov 
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Foxev 1) vlxn : eig Exelvoy TO Tic mMagacmovdnoEWS àyOS Aro 
zosBouéyn'). Alsdann folgen Auszüge aus Paeanius II 12, 3 — 
X 4, 7. Erst dann gelangen wir zu den Excerpten aus Dio, die 
mit où yag Jélovouy oi Aoyıouol toig Yoßoıs ovveivaı (Dio 
42, 1) beginnen und mit 63, 28 schliefsen. Es folgen Excerpte, 
wie es scheint, aus Synesius (vgl. f. 31* lin. extr. maoyntiwy 
usıpaxıoy, Synes. 85C); auf f. 31° Stellen aus Herodian, aus 
Phot. Bibl. p. 222 ff. und aus Philo. 

Am Schlusse der Seite steht eine ziemlich selbständige Meta- 
phrase von Aristot. Phys. Il 193 B. 22. Die auf f. 32 und 33 
stehenden Auszüge aus Thukydides reichen von I 74 bis III 82. 
Die Angabe Sylburgs, dass auf die mit f. 36° schliefsenden Excerpte 
aus Herodot solche aus Diodor folgen sollen, ist unrichtig und 
lässt den Inhalt von vier Blättern unbestimmt: auf f. 37° nämlich 
finden sich Stellen aus der Rhetorik und den Declamationen des 
Aristides, die noch die Hälfte der folgenden Seite füllen; unter 
den anderen auf f. 37° stehenden Excerpten ist als für den Ver- 
fasser der Compilation charakteristisch die Notiz hervorzuheben: 
alla nai 6 viv dovnag tüv Admvwv péyag metmptnnetog Te- 
tiuntar aoyndey, Wote “ai tives nrapapdeipovrss thy Addıy 
évoualovow avtov uéyay xugıov Ewe tig onuegov. Auf f. 38 
stehen Excerpte aus Libanius, auf f. 39 und f. 40 solche aus 
Aristides, Erst dann folgen die von Creuzer auf f. 41° bemerkten 
Stellen aus Porphyrius, vita Plotini, und auf der Rückseite eine 
kurze Notiz aus Diodor XIII 33. Zwischen beiden stehen von 
Creuzer abermals nicht beachtete Excerpte aus Plato und Anderen. 
Am Rande von f. 44° finden sich einige wenige Stellen aus Philo 
und Synesius, auf f. 46° Fragmente aus Eunapius, Vitae Sophistar. 
(lin. 22 BtBdlcoIjxn Dr Euyvuyos Eunap. p. 7 ed. Boissonade; 
lin. extr. ravendov avrove vaéBleye ibid. p. 83, 8); f. 46° -ent- 
hält Excerpte aus Theodoretus, Gregorius Nyssenus und Libanius. 
Die auf f. 47° mit or. de coron. p. 324 beginnenden Excerpte 
aus Demosthenes schliefsen auf f. 48° mit wy yévog ovdev darıy 
éwiéoregov, Or. in Theocrin. p. 1342. Die folgende Seite ent- 
hält Nichts mehr von Demosthenes, sondern Excerpte aus Pausa- 


1) Herr Dr. H. Droysen in Berlin machte mich brieflich darauf aufmerksam, 
dass das obenstehende Fragment den Schluss von Mai fr. 22 (Dind. fr. 36, 9) 
bildet. Also auch hier wieder Contamination von Capito-Johannes und. 
Paeanius! | 
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nias, die mit IV 35 beginnen. Auf f. 49* reihen sich Auszüge 
aus Hippocrates an, die acht Blätter umfassen; am Rande von 50° 
steht Einzelnes aus Plutarchs Moralia p. 181 und 219, auf f. 52 
und f. 53 eine Menge von Excerpten aus Philostratus, am unteren 
Rande von f. 56° und auf den folgenden Blättern eine grofse Zahl 
von jambischen Trimetern beginnend mit: où uev Nueiyss &x 
or£pvwv yada tore Kal nv vuynv Exgunteg év vois onagya- 
voıc. Die auf f. 64* stehenden Fragmente aus Isocrates sind von 
Excerpten aus Diogenes Laert. I 5, 5 ff. und aus Aristoteles ge- 
folgt. An die Auszüge aus Theodoretus reihen sich auf f. 68® 
kurze Fragmente aus Gregor. Naz. Or. 27, Philostrat. II 225 und 
112 an. 

Blatt 70° und theilweise Blatt 71* enthalten von Sylburg 
übersehene Fragmente aus Theophrast hist. plant. I 1, 8 bis 
Ili 2, 1. Es folgen Jamblichus, Plutarch. Moral. 1158, 12 — 
1159, 33 und Excerpte aus Theodoretus cur. gr. afl. V 46 p. 77 
etc. Im Folgenden ist Creuzer zu ergänzen, wenn er sagt: 
sequuntur fol. 73 rect. fragmenta brevissima ex historia fabulari 
ad Palaephati mentem explicata. Betrachten wir das erste dieser 
Excerpte: 6 Aıdoveög Bactdedg ny MoAosrav rauueyé9n uva 
ëxwvy Ke£oßeoov, 0¢ dteyonoato Ilsıpidovv xrA., so belehrt uns 
ein vergleichender Blick, auf die Fragmente des Johannes von 
Antiochia geworfen, dass die obengenannten Excerpte demselben 
Autor angehören und aus derselben Quelle, wie die Excerpta Sal- 
masii- geflossen sind. Leider schliefsen die Auszüge schon auf 
f. 73” mit Joh. Antioch. fr. 24 ed. Müller. Es folgen von Sylburg 
ignorirte Excerpte aus Pseudo-Hesychius, Diogenes Laertius und 
Josephus, auf f. 74* Excerpte aus Diogenes Laertius. Den Schluss 
dieser Seite bilden neue von Creuzer wieder übersehene Auszüge 
aus Johannes von Antiochia, beginnend mit: Segovy tig de ns 
lage? puiñc &vouodernoev, we dsi tovg Gpıossvoavrag üvdgas 
nai anosavövrag du’ einövwv Tuuaoscaı xrA., wie Müller fr. 8; 
die Excerpte füllen noch die Hälfte der folgenden Seite und 
schliefsen mit Müller fr. I 13: tatca pevyww» 6 Hoaxinc xl. 
Auch hier offenbart sich wieder eine vollkommene Uebereinstim- 
mung mit den Excerpta Salmasii. Es folgen Excerpte aus Aelian 
I 32 und anderen Stellen seiner Variae Historiae, aus Philostratus, 
die auf f. 75° lin. 22 schliefsen, dann eine Ausführung über die 
Etymologie von avageryaoPac (vgl. Schol. in Pac. Aristoph. v. 70), 
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dann wieder Stellen aus Aelian bis zum Schlusse von f. 767. Di 
folgenden Excerpte aus Lucian endigen mit éxtozoc £owc Luc 
dialog. meretr. 15, 2 auf f. 80°. Die darauf kommenden ach 
Blätter sind von Sylburg und Creuzer vollständig übergangen wor- 
den: f. 81 enthält Excerpte aus Aristotel. Meteorol. IV 8 p. 385, 11 
bis zum Schlusse; f. 82 bis f. 85 Auszüge aus Clemens Alexandr. 
beginnend mit Strom. p. 741 und schliefsend mit Protrept. p. 2. 
Auf f. 86 schliefsen sich Fragmente aus Aristotel. Meteorol. IV 4 
p- 382, 10 an, dann Excerpte aus Aristot. de gener. animal. V 1 
‘p. 780, aus den Büchern wegi Yuyns, mepi aicPnoews xai 
aioÿnrwvy und zreei öpyavov II 2 p. 284. Auf. f. 87 stehen 
vermischte Bemerkungen über Harmonik, auf f. 88° eine Ausfüh- 
rung des Satzes: trav uEv AAlwv mueïs àoyouer luüwr Tuiür 
dé xarapyeı n pdeloe. Den Schluss von f. 89° bilden Verse des 
Phocylides. Den Inhalt der auf die Excerpte aus Euripides fol- 
genden: drei Blätter bezeichnet Creuzer als: narratiunculae et ob- 
servationes grammaticae; viel genauer lässt er sich dahin bestimmen, 
dass auf f. 90* Excerpte aus Synesius de insomniis, auf f. 91° 
Auszüge aus Strabo (lin. 10: özı nuAnolov tov "Ryov motapod 
ata. Strab. XI 5) bis auf f. 92° reichend sich finden, von da an 
endlich Fragmente aus Pausanias eintreten, die mit &» Sagdoi 
nôa OdéFQLog —pvetae xtA, Pausan. X 17 schliefsen und zu den 
im vorigen Abschnitte besprochenen historischen Excerpten auf 
f. 93° hinüberleiten. Das folgende Blatt 94 enthält von Sylburg 
übersehene Excerpte aus Sotions Fragment sep! notauwy nai 
xonvwv xai Acuywy, welches zuerst von Henricus Stephanus 1557 
herausgegeben und dann von Sylburg und Ideler abgedruckt wor- 
den ist. Ebensowenig hat Sylburg die auf f. 95 (und f. 102°) 
stehenden Excerpte aus Dionysius von Halicarnass beachtet, die 
aber leider nicht über das fünfte Buch hinausreichen. Und auch 
über den Inhalt der folgenden zehn Blätter erfahren wir bei Sylburg 
Nichts, obwohl Eiazelnes davon von nicht geringer Wichtigkeit ist: 
f. 95° am Schlusse stehen Fragmente des Pausanias, f. 96* Ex- 
cerpte aus Johannes Lydus de mensibus p. 49 ff. und aus Gre- 
gorius Nyssenus. Auf f. 96° finden sich Stellen aus Strabo p. 470 ff. 
und Anderes, auf f. 97 Auszüge aus Lucian, auf f. 98° Excerpte 
aus Phot. Biblioth. p. 345, 28, aus Neilos, Phot. Bibl. p. 513 ff. 
Auf f. 98° folgen Auszüge aus Phot. Bibl. p. 150, 458 und anderen 
Stellen desselben Werkes. Blatt 99 enthält sodann Fragmente des 
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Libanius, f. 100° solche aus Lucian (lin. 10 oërog uër 6 ZoAwyv 
cai Gakic Exeivog xtd. Luc. Dial. mort. 20, 3) und aus Josephus, 
f. 100° Stellen aus Pausanius und Anderes. Auf f. 101 und f. 102 
treffen wir Auszüge aus der vollständigen bisher nur als Fragment 
bekannten Rede des Demades megt dwdexaetiag (Hermes XIII 
S. 489 ff). Die auf f. 106° beginnenden und auf f. 110° schlies- 
senden Excerpte aus Aristides hat Sylburg und Creuzer mit ihm 
unmittelbar an die erst mit f. 115* anhebenden Fragmente des 
Lucian angereiht. Manches liegt noch dazwischen : von f. 110° 
bis zur Mitte von 111° Auszüge aus Plato mit Scholien dazu, von 
denen in der Folge ebenfalls Einiges mitgetheilt werden wird; von 
f. 111° bis f. 113° Auszüge aus Aristophanes mit zahlreichen, 
etwas verwässerten Scholien, von denen Manches unedirt ist, 
Anderes von der überlieferten Scholienform nicht unerheblich ab- 
weicht; man vergleiche z. B. f. 111° lin. 18: dre Koorovinraı 
Öwuakewraroı" Ex tig Koorwvog dé xai Milwy 0 fwuualew- 
Tarog xai Ernıpav&oraros a9Anıng xsd. mit Schol. in Aristoph. 
Equit. v. 1091 und f. 112° lin. 32: ögvusevsng 6 Imgeiwv Tag 
devs’ Oprtdooxonog 6 uaytus mit Schol. in Aristoph. Aves 
v. 526. Auf f. 114 folgen Auszüge aus Plato, abermals mit Scho- 
lien, worunter auch Stellen aus Synesius wie f. 114° lin. 14: 
ta un Qvoma àyaÿa oiov duvaoıslav xai sıAovrov xal doa 
T0VTOLG Ouoıa, Greg nai Ivpala ayaa xadovytac; vgl. Synesius 
megt Baotheiag 8 p. 8. Die auf f. 118° und f. 120 stehenden 
Sprichwörter sind denen der Sammlung des Zenobius nahe ver- 
wandt, zeigen aber auch manche nicht unbedeutende Abweichungen 
und enthalten von Zenobius nicht angeführte und von Suidas in 
anderer Form mitgetheilte Sprichwörter. Vergleiche z. B. f. 120° 
ln. 21: 6 Kapnadıos tov Aaywv ini tay Eavrois Emionw- 
uéywr xona’ of yao Kaprıadıoı Ennyayovso éni 179 Eavrwv 
vn00v Aaywovg un dvtag medtEQoy, Olteveg roÂloi yevoueros 
tac yewoylag atta» &Avunvayro. — Auf f. 123 stehen Auszüge 
aus den Briefen des Photius; vgl. f. 123° lin. 7: to &uqwieior 
ti avSowmeig yaatoi xrı. mit Phot. Ep. 151 p. 206 und f. 123° 
lin. 4: eiwds paddoy «ri. mit Phot. Ep. 185 p. 273. Blatt 
126* enthält Excerpte aus Xenophons Hellenika, f. 126° bis f. 129 
Auszüge aus Arrians Anabasis Alexandri. Die auf f. 129° begin- 
nenden Auszüge aus Dio Cassius bringen nichts sachlich Neues; 
sie reichen von Buch 43, 26 bis Buch 80, 5. Auf f. 132° be- 
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ginnen Excerpte aus Josephus, die auf f. 137° schliefsen. Durch 
einen Zufall ist, wie schon oben bemerkt, ein Blatt mit Auszügen 
aus Thukydides, Lucian, Aristides dazwischen gekommen, so dass 
Creuzer den zweiten Theil, der mit Jos. Arch. 10, 3, 1 beginnt 
und mit Arch. 19, 1, 14 schliefst, als Excerpte „ex prophetis et 
posteriore Iudaeorum historia, Caesaraea historia* bezeichnet hat. 
Die Propheten sind durch eine am oberen Rande von f. 135' 
stehende Bemerkung (6 xçogrins léywy tH Aa ta dndovpuera 
regi tov Jeoù ovx émuorevero xtÀ.) irrthümlich in den Creuze- 
rischen Text gerathen. Das Sylburgische Verzeichniss schliefst mit 
den auf f. 138” beginnenden und auf f. 140* endigenden Auszügen 
aus Plutarchs Parallelen ab. Aber auf f. 140° stehen noch unter 
Anderem Fragmente aus Neilos de octo vitiis c. 2, auf f. 141 
Excerpte aus Photius Episteln (vgl. f. 141° lin. 35 rregogvei 
to wevdog xrA. mit Phot. Ep. 13 p. 74 und f. 141° lin. 34 mit 
Phot. Ep. p. 19, 10). 

Wenn die vorstehenden Zeilen die Aufmerksamkeit des einen 
und anderen Lesers auf eines der im Sylburgischen Index. nicht 
aufgeführten Stücke der Heidelberger Handschrift gelenkt und 
Demjenigen, der einmal eine erschöpfende Untersuchung der pla- 
nudischen Compilation vornehmen will, in etwas vorgearbeitet haben : 
dürften, so haben sie ihren Zweck erreicht. Vielleicht dienten sie 
auch dazu, ein Bild von dem Reichthum der Literatur zu ent- 
werfen, die dem Planudes zu Gebote stand und von welchem eine 
Durchforschung der Pariser und der vaticanischen Handschriften 
des byzantinischen Gelehrten höchstwahrscheinlich überraschende 
Proben ans Licht fördern würde. 


Würzburg. HERMAN HAUPT. 


"DIE WIEDERGABE DES GRIECHISCHEN $ IN 
LATEINISCHER SCHRIFT. 


Die Wiedergabe der griechischen Schriftzeichen durch das 
im Allgemeinen dem griechischen nah verwandte, aber doch sehr 
eigenthümlich ausgearbeitete lateinische Alphabet und insbesondere 
die des griechischen g durch die Zeichen ph, f, p hat die Philo- 
logen so oft beschäftigt, dass es wohl befremden mag, wenn heute 
jemand darüber besonders zu handeln unternimmt, insbesondere 
wenn es nicht in der Absicht geschieht das grenzen- und meist 
nutzlose Detail der Schreibfehlerverzeichnung vor dem Leser aus- 
zuschütten, sondern nur die wesentlichen Abschnitte der Entwicke- 
lung der Orthographie in diesem Punkte festzustellen. Ich meine 
dennoch neben manchen längst jedem geläufigen Dingen, die des 
Zusammenhangs wegen hier wieder zu erwähnen sind, für die Ge- 
schichte der lateinischen Grammatik sowohl wie für die Zeitbe- 
stimmung der uns erhaltenen Schriftdenkmäler in dem folgenden 
einige neue Anhaltspunkte geben zu können. 

Bekanntlich liefsen die Lateiner in älterer Zeit den Lautge- 
setzen ihres Idioms gemäfs auch in den Wörtern, die sie einem 
fremden entlehnten, in sämmtlichen aspirirten Consonanten die 
Aspiration schwinden und drückten wie 3 6 x durch tr c, so p 
durch p aus. Aus der Epoche bis auf den Anfang des 7. Jahr- 
hunderts ist bisher noch kein Beispiel der Consonantenaspirirung 
nachgewiesen worden und noch in der ersten Hälfte des siebenten 
begegnet die Aspiration in Lehnwörtern oder was dafür galt‘) nur 


1) Dass ériumphus, obwohl es eigentliches Lehnwort nicht ist und am 
wenigsten das ph auf griechische Entlehnung zurückgeführt werden kann, 
dennoch den Römern als Lehnwort erschienen ist, lehren die Thatsachen und 
bestätigen die Grammatiker Cledonius (5 p. 61 Keil) und Pompeius (5 p. 239 
Keil), letzterer unter Anführung des triftigen Grundes, dass der Triumph eigent- 
lich nicht römisch, freilich auch nicht griechisch, sondern von dem indischen 

Hermes XIV. 5 
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vereinzelt. Das bis jetzt bekannte älteste Beispiel ist triumphans in 
der Mummiusinschrift C. I 541, die oder wenigstens deren Original 
im J. 609 oder doch nicht lange nachher abgefasst ist’); und 
kaum dürfte ausser diesem Wort und Corinthiorum im Ackergesetz 
vom J. 643 in einer sicher datirten Inschrift ein anderes Beispiel 
der Aspiration aus der Zeit vor 650 vorhanden sein. Auf den 
Denaren beginnt die Aspiration um 640—650 sich zu zeigen’); 
auf den Sacralinschriften von Capua erscheint sie bis 656 nicht 
und zuerst im J. 660°). Man wird daher mit ziemlicher Sicherheit 
die Regel aufstellen dürfen, dass bis zur Mitte des siebenten Jahr- 
hunderts die Aspiration der Consonanten der römischen Recht- 
schreibung fremd gewesen ist. 

Die Einführung der Aspiration der Consonanten in Fremd- 
wörtern hat demnach um das Jahr 650 stattgefunden; und zwar 
in der Weise, dass, während die Griechen den aspirirten Laut 
durchaus durch einen einfachen Buchstaben — 3 gy x — oder 
höchstens durch den Hauchexponenten — d — ausdrückten, die 
Römer überall ihren Aspirationsbuchstaben % hinter dem Conso- 
nanten einschalteten. Auf die nahe liegende Frage, warum man 
®iAog nicht vielmehr durch Filus wiedergab, eben wie die Griechen 
für Felix ®nAı& schrieben, antworten unsere alten Gewährsmänner 
mit der Lautverschiedenheit zwischen lateinischem f und griechi- 
schem g, die aber doch die Griechen aller Zeiten nicht abgehalten 
hat, als verstände es sich von selbst, lateinisch f durch ihr @ wie- 
derzugeben. Es mag an sich richtig sein, dass das aspirirte @ 
und das nicht aspirirte f lautlich nicht völlig zusammenfallen; aber 
bei diesen Sprachmeisterbetrachtungen über den rauhen lateinischen 
f-Laut, den kein Grieche zu sprechen vermöge, und über den 
lieblichsten der griechischen Buchstaben, dessen Aussprache dem 


Vater Bacchus und seinen Satyrn aufgebracht sei. Umgekehrt scheint pur- 
pura niemals als Lehnwort betrachtet worden zu sein. Die Begrenzung des 
Fremdwortbegriffs ist offenbar eine wesentlich conventionelle und wenig ratio- 
nelle gewesen. In wie fern bei dem Eintreten der Aspiration in Wörtern wie 
Cethegus, Thalna, Thorius — brachium, Gracchus, pulcher u. dgl. m. grie- 
chische Etyma mitgespielt haben, ist hier nicht zu untersuchen. 

1) Es ist dies nicht das einzige Moment, welches gegen die Gleichzeitig- 
keit der Inschrift Bedenken erweckt. S.Ritschl titulus Mummianus p. IV f.; 
tria monumenla p. 21. 

2) Annali dell’ Instituto 1863 p. 52. 

8) C. I. L. 1 570. 571. 
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römischen Munde versagt sei, wird doch sehr wesentlich mitge- 
wirkt haben, dass die griechische Sprache den lateinischen Schul- 
meistern und ihren Schülern, eben wie vor Zeiten die französische 
den deutschen, überhaupt feiner und gebildeter klang als die 
Muttersprache und sie diesen ganz anderswo begründeten Zauber- 
reiz in den Klang des einzelnen Buchstabens hineinlegien. Auf 
jeden Fall ist für œ nicht f, sondern ph lediglich desshalb ge- 
schrieben worden, weil diese Veränderung der Orthographie sich 
nicht auf den p-Laut beschränkte, sondern die Aspiration der Con- 
sonanten damals überhaupt aufgenommen ward, und da man für 
> 6 x entsprechende Zeichen nicht besafs, man es vorzog die 
allgemeine Regel in Betreff des nachgesetzten h aufzustellen und 
diese ‘dann auch auf das p zu erstrecken. — Wenn jede ortho- 
graphische Neuerung nothwendig zunächst Schwankungen herbei- 
führt und kürzere oder längere Zeit die alte wie die neue Schreibung 
neben einander auftreten, so gilt dies ganz besonders von dieser, 
wie es ja denn auch sich eigentlich von selbst versteht, dass eine 
lediglich die Fremdwörter betreffende orthographische Neuerung, 
abgesehen von der principiellen Opposition, den weniger Gebildeten 
in der Durchführung immer Schwierigkeit macht und häufig verletzt 
wird. Es wird darum hier vor allem nothwendig den thatsächlich 
uns entgegentretenden Schreibgebrauch und die normale Ortho- 
graphie zu scheiden. Bleiben wir bei der Ersetzung des p durch ph 
stehen, mit der diese Untersuchung sich allein beschäftigt, so ist 
allem Anschein nach, wenn man nur auf die Regel sieht, die 
Aspirirung sehr früh durchgedrungen und der Zeitraum, in wel- 
chem die ältere Schreibung mit der jüngeren stritt, ein verhält- 
nissmäfsig kurzer gewesen. Aus Inschriften oder gar aus Hand- 
schriften den Beweis für oder gegen zu führen dürfte freilich nicht 
wohl möglich sein. Die Inschriften aus der zweiten Hälfte des 
7. Jahrhunderts zeigen ein solches Schwanken in dem Setzen oder 
Weglassen des Aspirationszeichens, dass von ihnen aus zu einer 
chronologischen Fixirung des Aufkommens der Regel schwerlich 
zu gelangen ist, obwohl allerdings die nicht aspirirte Schrei- 
bung in stetigem Schwinden ist und die Allgemeingiltigkeit der 
Aspiration, wie wir sie in den mafsgebenden Denkmälern der 
guten Kaiserzeit durchgeführt finden, sich schon in republikanischer 
vorbereitet. Noch weniger aber dürfte es auch nach unseren 
besten Handschriften sich entscheiden lassen, ob Cicero Philus 
5* 
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vereinzelt. Das bis jetzt bekannte älteste Beispiel ist triumphans in 
der Mummiusinschrift C. 1 541, die oder wenigstens deren Original 
im J. 609 oder doch nicht lange nachher abgefasst ist‘); und 
kaum dürfte ausser diesem Wort und Corinthiorum im Ackergesetz 
vom J. 643 in einer sicher datirten Inschrift ein anderes Beispiel 
der Aspiration aus der Zeit vor 650 vorhanden sein. Auf den 
Denaren beginnt die Aspiration um 640—650 sich zu zeigen”); 
auf den Sacralinschriften von Capua erscheint sie bis 656 nicht 
und zuerst im J. 660°). Man wird daher mit ziemlicher Sicherheit 
die Regel aufstellen dürfen, dass bis zur Mitte des siebenten Jahr- 
hunderts die Aspiration der Consonanten der römischen Recht- 
schreibung fremd gewesen ist. 

Die Einführung der Aspiration der Consonanten in Fremd- 
wörtern hat demnach um das Jahr 650 stattgefunden; und zwar 
in der Weise, dass, während die Griechen den aspirirten Laut 
durchaus durch einen einfachen Buchstaben — 3 pm x — oder 
höchstens durch den Hauchexponenten — g — ausdrückten, die 
Römer überall ihren Aspirationsbuchstaben À hinter dem Conso- 
nanten einschalteten. Auf die nahe liegende Frage, warum man 
@iAog nicht vielmehr durch Filus wiedergab, eben wie die Griechen 
für Felix ®@nAı& schrieben, antworten unsere alten Gewährsmänner 
mit der Lautverschiedenheit zwischen lateinischem f und griechi- 
schem g, die aber doch die Griechen aller Zeiten nicht abgehalten 
hat, als verstände es sich von selbst, lateinisch f durch ihr @ wie- 
derzugeben. Es mag an sich richtig sein, dass das aspirirte @ 
und das nicht aspirirte f lautlich nicht völlig zusammenfallen; aber 
bei diesen Sprachmeisterbetrachtungen über den rauhen lateinischen 
f-Laut, den kein Grieche zu sprechen vermöge, und über den 
lieblichsten der griechischen Buchstaben, dessen Aussprache dem 


Vater Bacchus und seinen Satyrn aufgebracht sei. Umgekehrt scheint pur- 
pura niemals als Lehnwort betrachtet worden zu sein. Die Begrenzung des 
Fremdwortbegriffs ist offenbar eine wesentlich conventionelle und wenig ratio- 
nelle gewesen. In wie fern bei dem Eintreten der Aspiration in Wörtern wie 
Cethegus, Thalna, Thorius — brachium, Gracchus, pulcher u.dgl. m. grie- 
chische Etyma mitgespielt haben, ist hier nicht zu untersuchen. 

1) Es ist dies nicht das einzige Moment, welches gegen die Gleichzeitig- 
keit der Inschrift Bedenken erweckt. S. Ritschl titwlus Mummianus p. IV f.; 
tria monumenia p. 21. 

2) Annali dell’ Instituto 1863 p. 52. 

8) C. I. L. 1 570. 571. 
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römischen Munde versagt sei, wird doch sehr wesentlich mitge- 
wirkt haben, dass die griechische Sprache den lateinischen Schul- 
meistern und ihren Schülern, eben wie vor Zeiten die französische 
den deutschen, überhaupt feiner und gebildeter klang als die 
Muttersprache und sie diesen ganz anderswo begründeten Zauber- 
reiz in den Klang des einzelnen Buchstabens hineinlegien. Auf 
jeden Fall ist für 9 nicht f, sondern ph lediglich desshalb ge- 
schrieben worden, weil diese Veränderung der Orthographie sich 
nicht auf den p-Laut beschränkte, sondern die Aspiration der Con- 
sonanten damals überhaupt aufgenommen ward, und da man für 
> 6 x entsprechende Zeichen nicht besafs, man es vorzog die 
allgemeine Regel in Betreff des nachgesetzten % aufzustellen und 
diese dann auch auf das p zu erstrecken. — Wenn jede ortho- 
graphische Neuerung nothwendig zunächst Schwankungen herbei- 
führt und kürzere oder längere Zeit die alte wie die neue Schreibung 
neben einander auftreten, so gilt dies ganz besonders von dieser, 
wie es ja denn auch sich eigentlich von selbst versteht, dass eine 
lediglich die Fremdwörter betreffende orthographische Neuerung, 
abgesehen von der principiellen Opposition, den weniger Gebildeten 
in der Durchführung immer Schwierigkeit macht und häufig verletzt 
wird. Es wird darum hier vor allem nothwendig den thatsächlich 
uns entgegentretenden Schreibgebrauch und die normale Ortho- 
graphie zu scheiden. Bleiben wir bei der Ersetzung des p durch ph 
stehen, mit der diese Untersuchung sich allein beschäftigt, so ist 
allem Anschein nach, wenn man nur auf die Regel sieht, die 
Aspirirung sehr früh durchgedrungen und der Zeitraum, in wel- 
chem die ältere Schreibung mit der jüngeren stritt, ein verhält- 
nissmäfsig kurzer gewesen. Aus Inschriften oder gar aus Hand- 
schriften den Beweis für oder gegen zu führen dürfte freilich nicht 
wohl möglich sein. Die Inschriften aus der zweiten Hälfte des 
7. Jahrhunderts zeigen ein solches Schwanken in dem Setzen oder 
Weglassen des Aspirationszeichens, dass von ihnen aus zu einer 
chronologischen Fixirung des Aufkommens der Regel schwerlich 
zu gelangen ist, obwohl allerdings die nicht aspirirte Schrei- 
bung in stetigem Schwinden ist und die Allgemeingültigkeit der 
Aspiration, wie wir sie in den mafsgebenden Denkmälern der 
guten Kaiserzeit durchgeführt finden, sich schon in republikanischer 
vorbereitet. Noch weniger aber dürfte es auch nach unseren 
besten Handschriften sich entscheiden lassen, ob Cicero Philus 
5* 
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oder Pilus geschrieben hat, da die ältere Schreibung als fehler- 
hafte Form nachweislich bis in das vierte Jahrhundert hinein 
vorgekommen ist‘). Aber was Inschriften und Manuscripte nicht 
gewähren, lehren uns die Münzen; denn dass auf ihnen mit ver 
schwiadenden Ausnahmen die correcte Orthographie der Epoche 
herrscht, versteht sich in der That von selbst und bestätigt sich bei 
‘jeder speciellen Prüfung. Auf den römischen Denaren aber erscheint 
die Aspiration von da an, wo sie überhaupt beginnt, wesentlich als 
allgemein herrschend: in derjenigen Epoche, die etwa den Jahren 
640—650 beigelegt werden kann*), findet sich einerseits (ilo 
(C. I 345), andrerseits Philippus (C. 1358) und Philus (C. I 385) 
und auf den später geschlagenen Münzen erscheint nirgends ein 
Fremdwort ohne seine Aspiration’). Wir haben daher Grund an- 
zunehmen, dass bereits in ciceronischer Zeit die lateinische Sprache 
die Aspiration der Fremdwörter als Regel anerkannte. — In 
der Kaiserzeit und zunächst im ersten Jahrhundert derselben 
zeigen die pompeianischen Steininschriften ohne Ausnahme das 
ph da, wo es hingehört‘), während auf den Wandinschriften®) und 


1) Auf dem Soldatenverzeichniss vom J. 205 (ungefähr) C. VI 1057 findet 
sich für g neben ph und f auch noch p: Pikppus 7, 83; Sympor 1, 81; 
Telespo(rus) 1, 125. Philosopus steht auf einer Inschrift (GC. VI 2153) der 
constantinischen Epoche aus den vornehmen Kreisen der Hauptstadt. Die 
Form triumpator erscheint sogar noch auf den Meilensteinen der Söhne 
Constantins (de Minicis iscr. di Fermo n. 644, von mir gesehen; C. II 4742, 
wo die Ueberlieferung ebenfalls auf diese Form führt), Jovians (C. V 8012) 
und von Valens und Gratian (C. V 8008). Der späte Grammatiker, der unter 
dem Namen des Probus geht (4 p. 199,7 Keil), erinnert: strofa, non stropa. 

2) Wegen der Zeitbestimmung vgl. Ann. dell’ inst. 1863 S. 50 f. 

8) R.M. W. S. 471. Dass triumpus auf den Münzen der Papia aus der 
Zeit Caesars und der Münzmeister etwa des J. 717 7%. Sempronius Graccus 
hiegegen nicht geltend gemacht werden können, bedarf kaum der Erwähnung; 
diese Schreibung rührt von Grammatikern her, welche für beide Wörter als 
nichtgriechische die Aspirata nicht zuliefsen. 

4) Auch die sonstigen aspirirten Consonanten erscheinen mit einer ein- 
zigen Ausnahme (scola I. N. 2227 = C. X 831) an richtiger Stelle. Die vor 
einigen Jahren bei Scafati gefundenen fast barbarischen Grabsteine (Giornale 
degli scavi di Pompet N.S. 3 p. 144) mit dem seltsamen, aber nicht seltenen 
Eucumene (G. X 1072; vgl. Hübner C. Il 2259), das doch wohl auf Eöyouern 
zurückzuführen ist, und dem fehlerhaften Thice (CG. X 1070) gehören vielleicht 
der Zeit nach, aber nicht nach dem Bildungskreis zu den Inschriften der Stadt 
Pompeii. | 

5) Zusammengestellt von Zangemeister C. I. L. IV S. 256. 
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ebenso auf den Quittungstafeln des Jucundus'), welche letztere 
wesentlich der neronischen Zeit angehören, Schreibungen wie 
elepantus, Posporus, Pronimus ungemein häufig gefunden werden. 
Hier also tritt es deutlich. hervor, dass die um 650 eingeführte 
Orthographie im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung die allein 
anerkannte war, aber häufig Personen geringerer Bildung von der- 
gelben abwichen und in die ehemalige aspirationslose Schreibung 
zurückfielen, während andrerseits nicht selten selbst da, wo man es 
kaum erwarten sollte, in partem doctiorem peccirt und griechisches 
z% durch lateinisches ph wiedergegeben ward*). Damit stimmen auch 
die übrigen inschriftlichen Denkmäler wesentlich überein, wenn man. 
dabei, wie es freilich nur zu selten geschieht, die Kategorien in 
genügender Weise scheidet und bei den einzelnen Inschriften den 
voraussetzlichen Bildungsgrad der Schreiber und die dabei ob- 
waltende Controle nicht aus den Augen lässt. Aus den öffentlichen 
stadtrömischen Inschriften der Kaiserzeit wird es nicht leicht sein 
ein Beispiel von p für griechisches @ vorzubringen. Bei den privaten 
erscheinen merkwürdige Gegensätze. Die Inschriften aus dem Grab- 
mal des Hausgesindes der Livia, jetzt zusammengestellt im C. VI 
3926—4326, zeigen wie überhaupt einen in dieser Gattung : von 
Denkmälera ungewöhnlichen Grad von Correctheit, so insanderheit 
p für ph nur dreimal, und zwar in der Weise, dass diese Aus- 
nahmen die Regel bestätigen; die drei Inschriften rühren alle 
von demselben Philadelpus Neronis Caesaris her und sind alle 
unter Tilgung älterer nachträglich geschrieben, haben also der von 
der Verwaltung der Grabstätte ausgeübten Gontrole nicht unter- 
legen?). Aehnliche Grabstälten gleichfalls aus der Zeit der ersten 
77 1) Hermes 12, 107. 

3) Wenn wir auf den Inschriften der hauptstädtischen Plebejer Olymphus 
(C. VI 3684) und Phylades (V1766) lesen, so ist das ebenso in der Ordnung, 
wie wenn unsere Journalisten der ‘Sphynx’ zum Opfer fallen oder unsere 
Klassiker für Halbgebildete den oder die ‘Amaranth’ besingen. Aber Phisidae 
auf einem römischen Plebiscit vom J. 684 d. St. (CG. I 204, 2, 32) und vor 
allem Apollo Phutius auf der delphischen Inschrift eines römischen Senators 
der ciceronischen Zeit (Hermes 8, 414; Eph. epigraph. IV p. 51 n. 107) 
zeigen, wie bedenklich es noch in der ciceronischen Zeit mit der Durehbil- 
dung der höheren römischen Gesellschaft bestellt war. 

8) C. VI 3971 == Gori 187, 190; C. VI 4012 == Gori 104, 44; C. VI 
4179 «= Mur. 1594, 3. Die letzte der drei Insehriften ist verloren und daher 


die Rasur nicht äufserlich zu erweisen; aber das darin genannte Ehepaar ist 
evident dasselbe wie in N. 3971, 
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Dynastie, zum Beispiel die der Statilier, haben dagegen das p 
für ph häufig‘) und stehen orthographisch ungefähr auf einer 
Linie mit den oben erwähnten Quittungen des pompeianischen 
Banquiers. Die weitere Fortführung dieser Beobachtungen kann 
für die richtige Behandlung der einzelnen Denkmälerkategorien 
und selbst für den Bildungsgrad der einzelnen vornehmen Häuser 
von Wichtigkeit werden; für unsern Zweck genügt es die Regel 
und die Abweichungen davon im Allgemeinen bezeichnet zu haben. 

Weiterhin stellt nun die Wiedergabe des griechischen ® 
durch lateinisch f sich ein. Aus republikanischer Zeit ist ein ge- 
sicherter Beleg für das letztere überhaupt nicht vorhanden; in der 
nicht besonders gut überlieferten Inschrift C. I. L. I n. 602 vom 
J. 695 d. St. wird ORFEVS, das dort neben Aprodisius, Philo- 
genes u. dgl. m. auftritt, aus ORPEVS verlesen sein. Auch in 
der früheren Kaiserzeit erscheint f für ph nur ganz vereinzelt: 
auf den pompeianischen Steininschriften so wie auf den Quittungs- 
tafeln des Jucundus begegnet es in griechischen Lehnwörtern nir- 
gends und unter den Pinsel- und Griffelinschriften hat Zangemeister 
(C. IV n. 258) dasselbe nur viermal gefunden: n. 680 (ziemlich alt) 
Dafne; n. 2402 Fileto; n. 1265° Fyllis; n. 2039 Trofime. Dies 
sind meines Wissens die ältesten datirten Belege, die wir für diese 
Schreibung besitzen; überhaupt aber tritt dieselbe in der vorseve- 
rischen Zeit nur in äufserst beschränktem Umfang und nur in 
gänzlich incorrect geschriebenen Documenten auf. In keiner der In- 
schriften, welche der nach Hadrian nicht mehr vorkommenden orna- 
menta triumphalia Erwähnung thun?), ist das Wort mit f geschrieben, 
ebenso in keiner von denen, welche die mit Severus abkommen- 
den phalerae?) erwähnen. In den Arvalacten, die doch sonst der 
Fehler genug enthalten und keineswegs sorgfältig geschrieben sind, 
begegnet f in einem Fremdwort (scyfos) zuerst unter dem J. 218 
(VI 2104 Z. 26). Unter den sämmtlichen sicher vorseverischen 
 sacralen und Kaiserinschriften, die im 6. Band des C. I. L. zu- 
sammengestellt sind, ist keine, die f in einem Fremdwort zeigte, 


1) Die Beispiele sind Apthonus 6256 — Aprodisia 6440 — Dapnis 6431. 
6528 — Eupemus 6438. 6439 — Nicepor 6318. 6354. - 

.2) Staatsrecht 12 S. 450. 

8) palarae G.I.L. V 1495; palerae C. I. L. In. 624; phalarae Henzen 
6749; sonst phalerae. Die schlecht überlieferten Inschriften III 1664.' 2718 
können die Schreibung falerae nicht beglaubigen. - 
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mit Ausnahme des Pontificalschreibens vom J. 156 (VI 2120), in 
welchem neben dem fehlerhaften Alphius') umgekehrt sarcofagus 
auftritt”); dasselbe ist aber überhaupt in solchem Grade incorrect 
geschrieben, dass.es nothwendig unter anderen Bedingüngen ent- 
standen sein muss als sie bei der Technik der Steinschrift im 
Allgemeinen mafsgebend gewesen sind. Wir werden also zwar 
einräumen müssen, dass f und ph, da sie in der Aussprache ohne 
Zweifel zusammenfielen, schon wenigstens seit der neronischen 
Zeit bei Personen von niedrigem Bildungsstand mit einander ver- 
tauscht worden sind; aber bis auf Severus hinab begegnet diese 
Verwechselung so selten, dass das f im Lehnwort, wenn die 
Inschrift nicht allergeringster Qualität ist, als ein sicheres Indicium 
der nachseverischen Zeit angesehen werden darf. 

Dass mit Severus die Barbarismen, die vorher nur in einzelnen 
Privatscripturen auftreten, auch in die öffentlichen Urkunden und 
in das Gebiet der eigentlichen Steintechnik eindringen, ist schon 
anderswo bemerkt worden (C. I. L. II p. 919). Aber kaum 
irgendwo zeigt sich dies so scharf und umfassend wie in dem 
plötzlichen Eintreten des f statt ph auf den Inschriften dieser 
Epoche. - | 

vom J. 197/8, Soldatenkatalog (VI 3884): Eumorfus G 17). 
neben Tryphon (5, 6). 

vom J. 198, Verzeichniss der paedagogi puerorum a capite Africae 
(VI 1052): Zryferus, Eutyfron neben Trophimus. 

vom J. 205, Soldatenverzeichniss (VI 1056): Afrodisi (3, 92), 
Callimorfe (3, 109), Bufron (3, 37), Filonice (3, 110), 
Ifanax (3, 17), Menofante (2, 6), Philadelfie (4, 11) neben 
Ephoebe (4, 17), Philippe (1, 37), Philomuse (3, 75). 

vom J. 205 (?), Soldatenverzeichniss (VI 1057): Bufrat. (7, 85), 
Eufrosin. (7, 45), Fileterus (7, 89), Filippus (7, 51), 


1) Gleichartig ist Orphitus in einer Inschrift des J. 142 (VI 644). 

3) In den Verzeichnissen der magistri fontis findet sich im J. 131 Filu- 
menus (VI 157), im J. 165 Fileros (VI 164); was an sich nicht eben be- 
fremden würde, da dies geringe Leute, grofsentheils Sclaven sind. Aber die 
Ueberlieferung ist so schlecht, dass auf diese Angaben kein Verlass ist. 
Die traianische Alimentartafel ist in dem Gebrauch des ph fehlerfrei, was ich 
enführe, weil Schneider lat. Gramm. 1, 1 p. 202 irrig daraus Epa/roditus 
anfübrt; nicht minder das grofse Verzeichniss der magistri vicorum aus dem 
J. 136 (C. VI 975). 
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Filocalus (2, 2), Filota (2, 140), Filume. (1, 155), Fotinus 
(5, 136), Nymfi(dius) (2, 81), Syntrof. (5, 113), Trofin. 
(5, 4, auch wohl 7, 76), Tryfo (1, 142) oder Trifon (7, 76), 
Xenofon (5, 103); daneben Aphian. (1, 154), Euphrates 
(4, 96), Philon (2, 4), Philumen. (3, 22); auch nach alter 
Schreibung Pilippus, Sympor, Telespo(rus) (S. 68 A. 1). 
Für diesen Concipienten also war es Regel @ durch f aus- 
zudrücken. 
vom J. 210, Soldatenverzeichniss (VI 1058), dem vorigen ganz 

gleichartig, aber von einem andern Concipienten: hier 
wird mit nur zwei Ausnahmen (Fotinus 2, 127; Menofihus 
5, 106) in griechischen Wörtern durchaus ph geschrieben, 
dafür aber findet sich auch: Phidelis (3, 30). 

Dazu stellen sich weiter die ziemlich zahlreichen misenatischen 

Inschriften, auf denen das Amt des Schiffswächters durchgängig 

als naofylax oder naufylax vorkommt; sie sind nicht datirt, ge- 

hören aber ohne Frage sämmtlich dem 3. Jahrhundert an. 

Aber wenn auch hienach in den Steinschriften der haupt- 
städtischen und der campanischen Plebs seit dem Anfang des 
severischen Regiments das griechische ph ganz gewöhnlich durch 
f wiedergegeben wird, so ist diese Schreibung doch in der gleichen 
Epoche noch keineswegs in die Kreise der besseren Gesellschaft 
eingedrungen; vielmehr. hat die Orthographie der früheren Kaiser- 
zeit hier sich nachweislich bis in die Mitte des 4. Jahrhunderts be- 
hauptet. Sämmtliche Münzen der beiden Philippi (244—-249 n.Chr.) 
so wie ihre sämmtlichen Diplome folgen derselben; und auch unter 
den Bildsäulensteinen ist mir nur ein einziger einer kleinen illy- 
rischen Landstadt bekannt, der von dieser sich entfernt'). — Wir 
besitzen stadirömische Mithrasinschrift m, die von Personen aus 
den höchsten Kreisen der römischen Gesellschaft in den J. 313?) 
und 319°) dedicirt sind und der alten Orthographie folgen. Das 
Wort friumphus mit seinen Derivaten, das auf den Münzen und 
den Eihreninschriften von Anfang des 4. Jahrhunderts an häufig be- 


1) Aus Albona in Histrien CG. IH 3049. 

3) G. VI 507: hieropkantes. 

3) C. VI 508: Phryg. Daneben mochten andere Personen des gleichen 
Kreises und der gleichen Epoche sich der vulgären Schreibung bedienen; so 
wird die Inschrift VI 48, in der Eufranor vorkommt, wahrscheinlich mit 
Recht dem Consul Gallus des J. 298 beigelegt. 
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gegnet’), erscheint in der alten Orthographie sowohl auf dem in 
Rom Constantin dem Grofsen gesetzten Bogen?) wie überhaupt auf 
seinen stadtrémischen Inschriften®), ferner auf den Goldstücken mit 
der Aufschrift ob victoriam triumphalem des Constans (339—350) *) 
und Constantius II (337—861)°. Also bis um das J. 350 war die 
Vertretung des durch f zwar sehr gewöhnlich, aber doch nichts 
als ein häufiger Sprachfehler, der mit der Schreibung e für ae 
und analogen Barbarismen auf einer Linie stand. Dieser orthogra- 
phischen Verwilderung gegenüber lehren die Grammatiker Caper‘); 
Graeca nomina, ut Phryne et phalanx et. Phronimus, per p et h 
scribenda: Latina, ut fallere et facile, per f scribenda; Sacerdos’): 
berbarismus . . fit... per immutationem loquelarum, ac si Graecum 
nomen Latine dicas vel Latinum nomen Graece scribas vel dicas, 
ut puta si ‘philosophum’ per f scribas, cum per p et h scribere 
debeas, vel si ‘feliw’ seribas per p et h, cum f ratio eigat, 

Aber um die Mitte des vierten Jahrhunderts ändert die Schrei- 
bung sich plötzlich und vollständig. Auf den oben angeführten 
Goldstücken von Constans®) und Constantius II?) ist die Schrei- 
bung ob victoriam triumfalem etwas häufiger als die mit trium- 
phalem; ihre Emission muss eben in die Zeit des Wechsels fallen, 
Die unter denselben Kaisern beginnende, dann unter Magnentius, 
Valentinian I und Valens, Theodosius I und Honorius häufig ge- 
brauchte Münzaufschrift triumfator gentium barbararum tritt nie 
anders als in dieser Schreibung auf. Dasselbe ergeben die In- 
schriften in Betreff dieser jetzt fast zur ständigen Titulatur ger 


t) Brauchbare Belege der Schreibung aus dem dritten finde ich nicht; die 
Aufschrift triunfsw Quador. auf einer Münze Numerians (Cohen n, 19) ist 
aueh sonst incorrect, trium/us Caesarum auf einer Münze des Constans (Cohen 
n. 156) schlecht beglaubigt. 

2) C. VI 1139. 

8) triumphator: GC. VI 1135. 1141. 1142. 1144. 1146. 1683. Auf den 
durchgängig schlecht überlieferten kleinasiatischen Inschriften desselben Kaisers 
(G. I. L. HI 209. 477. 6159. 6376) scheint die Schreibung mit f vorzuwiegen; 
es ist begreiflich, dass sie früher in der griechischen als in der lateinischen 
Reichshälfte allgemein wird. 

4) Cohen n. 43. 

5) Cohen np. 92. Dazu kommt die unzuverlässige Inschrift C. VI 1166 
und eine spanische des Magnentius (350—353) C. II 4765. 

6) p. 2240 Putsch, 7 p. 95 Keil. | 

7) 6 p. 451 Keil. °) Cohen n. 41. 42. °) Cohen suppl. n. 9. 
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wordenen Bezeichnung: triumfatores heilsen die Kaiser von Con- 
stantius II an‘) auf den stadtrömischen Inschriften wie auf denen 
der Provinzen), und wenn daneben vereinzelt die Form triumpator 
erscheint (S. 68 A. 1), so ist dagegen triumphator vom J. 350 ab 
so gut wie verschollen’). — Von dem Consul des J. 348 Phi 
lippus führt Rossi‘) neben sechs Inschriften mit Filippus zwei mit 
Philippus auf; von dem gleichnamigen Consul des J. 408°) und 
von dem Consul 451 Adelphius®) giebt es keinen Stein, der 
den Namen mit ph schriebe. Diese Christengrabschriften machen 
allerdings keinen Beweis für die schulmäfsige Rechtschreibung 
der Epoche, aber es bleibt doch bemerkenswerth, dass sowohl 
das Uebergangsstadium von ph in f wie die spätere Alleinherr- 
schaft der letzteren Schreibung selbst in ihnen hervortritt. — 
Wenn also in der zweiten Hälfte des vierten und im fünften 
Jahrhundert in den officiellen Urkunden und in den aus den 
vornehmen Kreisen hervorgegangenen Denkmälern’) regelmäfsig ph 
durch f ersetzt wird, so kann keinem der Verhältnisse Kun- 
digen ein Zweifel darüber bleiben, dass wir es hier mit ‘etwas 
ganz anderem zu thun haben als mit dem Umsichgreifen eines 
schon länger eingerissenen Barbarismus. Allerdings herrscht auf 
den öffentlichen Denkmälern dieser Epoche nicht mehr. die absolute 
Sprachrichtigkeit, wie dies unter dem früheren Principat der Fall 


1) GC. VI 1158. 1161. 1162. 1163, 4. 24. Es verdient hervorgehoben zu 
werden, dass selbst in der Inschrift des Symmachus, auf die unten noch 
zurückzukommen ist, die triumfatores principes begegnen. 

2) Vgl. die Indices zu C. I. L. Il p. 766. I p. 1120. V p. 1161. 

:3) Ich weils augenblicklich keine anderen sicheren Belege dafür als die 
Meilensteine 72 und 113 (beide wohl ungedruckt) der valerischen Strafse aus 
der Zeit von Valentinian, Valens und Gratian. Ohne Zweifel giebt es noch 
mehrere; aber sie sind ausserordentlich selten. 

4) Rossi inscr. Chr. 1, 96—103. 

5) Rossi a. a. 0. 584—589. GC. V 6282. 

6) Rossi a. a. O. 752. 753. 

‘ 7) Hieher gehören namentlich die Inschriften des oppositionellen Heiden- | 
hums der vornehmen Welt in Rom; wir lesen darin eryfios (J.358: VI 751) 
oder chryfios (J. 362: G. VI 753); hierofanta (J. 376: G. VI 504. 510; 
J. 377: C. VI 511; vgl. terofanta C. VI 846. 1675, letztere geschrieben vor 
333); profeta (C. V1 846). Ferner Passifilus (J. 355: C. VI 1656) — sifo 
(J. 362: GC. VI 3744) — amfor- (J. 362 eher als 339: C. VI 1771, 14 vgl. 
1784, 5) — Epifanius (J. 412: C. VI 1718) — falancarii CG VI 1785, 4) 
— Nymfium (G. VI 1728) — Sfalangius (G. VI 1672). - 
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ist, aber sehr deutlich unterscheidet man auch auf ihnen noch das 
orthographische Gesetz und den Verstofs dagegen. Wer untersucht 
hat, in welchen äufserst beschränkten Grenzen die zweifellosen 
Sprachfehler, zum Beispiel die Vertauschung von 6 und v, von € 
und ae auf den Münzen erscheinen, wird einräumen, dass um das 
J. 350 das orthographische: Gesetz selbst geändert und was bis 
dahin Barbarismus war, die Vertretung des griechischen p durch f, 
vielmehr zur orthographischen Regel geworden ist. Auch war diese 
Aenderung der bestehenden Orthographie, so weit überhaupt der- 
gleichen Neuerungen sich rechtfertigen lassen, wohl begründet und 
zeitgemäfs. Da in den Alphabeten der beiden Cultursprachen, auf 
deren Gleichstellung die damalige Civilisation ruhte, das griechische 
œ und das lateinische f lautlich zusammenfielen, so war es aller- 
dings sehr anfechtbar, dass f durch y, aber @ nicht durch f, son- 
dern durch ph ausgedrückt ward. Mehr und mehr aber war man 
in dem römischen Staat seit der Verlegung des Herrschersitzes von 
Rom in den griechischen Osten auf die harmonische Doppelent- 
wickelung der beiden Sprachen angewiesen, und es durfte wohl 
angemessen eischeinen das völlige Gleichgewicht der Idiome auch 
in der Orthographie nach Möglichkeit zum Ausdruck zu bringen. 

Aber wir sind noch nicht am Ende. Es zeigen sich Spuren 
einer Opposition gegen das neue System, die zwar sparsam, aber 
durch die Namen, an die sie sich knüpfen, bedeutsam sind. Ab- 
gesehen von einer Inschrift unbestimmter Zeit (C. VI 1728 vgl. 
1727), der zufolge der Stadipräfeet Flavius Philippus ein nym- 
fium erbaut’), lesen wir auf einer Inschrift des Symmachus, des 
Vaters des Redners, vom J. 377 (VI 1698) Phosphorius neben 
triumfatores und auf Inschriften (VI 1779. 1780) des Vettius 
Praetextatus (+ 384) hierophanta und hierophantria neben sofus. 
Auch hier wird, wie man sieht, die ältere Schreibung nur theil- 
weise festgehalten, wobei wohl irgend ein Versuch principieller 
Scheidung zu Grunde liegen mag. Es scheint danaclı die neue 
Schreibweise damals wohl officiell anerkannt gewesen, aber bei 
den Vertretern des alten Classicismus, den Symmachi und den 
Praetextati, auf Widerspruch gestofsen zu sein; wie es ja denn 


t) Die Lesung phaleras in der Inschrift des Probus Consuls 371 C. VI 
1576° 8 ist nicht genügend beglaubigt; die angebliche Inschrift des J. 391 
mit M, Philonius Philomenus C. VI 736 ist falsch. 
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auch begreiflich war, dass diese einem System nicht hold sein 
konnten, das in folgerichtiger Entwickelung die Umschreibung 
der Bücher des Cicero und des Livius in die moderne Orthographie 
herbeigeführt haben würde. Diese Opposition, fortgepflanzt in den 
gelehrten Kreisen, wird wohl dahin geführt haben, dass, als nach 
dem Untergang des Westreichs das Lateinische in seiner schrift- 
mälsigen Gestalt hauptsächlich als Hof- und Gesetzsprache des 
Ostreichs fortlebte, die constantinopolitanischen Grammatiker zu 
der älteren Theorie zurückgekehrt sind, oder, wie Priscian’) dies . 
ausdrückt, nunc quoque in Graecis nominibus antiquam scripturam aus 
servamus pro p p et h ponentes, ut ‘Orpheus’ et ‘Phaethon’, nicht = 
ohne guten Grund die antigua scriptura betonend. Unsere Philo-— 
legen aber werden bei Feststellung der in den Textrecensionen 
zu befolgenden Schreibung vielleicht gut thun die verschiedenen. 
Stadien, die diese orthographische Kleinigkeit durchlaufen hat, 
nicht ganz unbeachtet zu lassen, und wenn es ihnen unbenommen 
bleibt sich in die individuelle Methode oder Unmethode jedes alten 
Steinhauers und Abschreibers nach wie vor liebevoll zu vertiefen, 
doch auch zu bedenken, dass es zwar sehr genau und glücklicher 
Weise zugleich sehr bequem, aber weder sehr gelehrt noch sehr 
gescheit ist Privatschnitzer zu generalisiren. 


1) 1, 12 p. 11 vgl. 1, 24 p. 19 Hertz. — 
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DIE JAHRABSTANDE BEI POLYBIOS I 18—23. 


Zu den wenigen ächt historischen Berichten, welche über 
die römische Geschichte früherer Zeit auf uns gekommen sind, 
zählt anerkannt in erster Linie die kurze Darstellung der gallischen 
Kriege im vierten und dritten Jahrhundert v. Chr. bei Polybios 
Ii 18 ff. Auch in chronologischer Beziehung ist dieselbe wichtig, 
aber zugleich schwierig, weil sie die Datirung sämmtlicher Kriegs- 
ereignisse von der Alliaschlacht und Einnahme Roms bis zum 
Gaesatenkrieg des Jahres 529/225 nur mittelst Angabe von Jahr- 
abständen (z. B. wera tadta Eree veragrw oder dıaysvousvwrv 
érayv déxa) bewerkstelligt, welche mit zwei grofsen Uebelständen 
verbunden sind. Einmal wollen diese Intervallen zu einem grofsen 
Theil nicht mit den Daten der römischen Stadtaera stimmen, z. B. 
von der dritten Bedrohung Roms durch die Gallier, welche den 
römischen Annalen zufolge im Jahr der Stadt 405 stattfand, bis 
zum Raubzug der Gallier im Jahr 455 der Annalen zählt Polybios 
11 18, 9—19, 2 statt 50 nur 43 Jahre, nämlich 13 Jahre rubigen 
Verhaltens, dann Friedensvertrag und Einhaltung desselben 30 Jahre 
lang. Von der Schlacht bei Sentinum (459 d. St.) bis zu der am 
Vadimonsee (471 d. St.) verflossen nach Pol. II 19, 7 nur zehn, 
nach den Annalen zwölf Jahre; von der Demüthigung der Boier 
bis zur Bedrohung der Stadt Ariminum zählt Polybios II 21, 1 
45 Jahre, den Annalen sind es 46 (von 472—518). Der andere 
Uebelstand ist, dass wir bei diesen Jahrabständen nirgends genau 
wissen, wie hoch wir sie berechnen sollen, und so überall die 
Wahl zwischen zwei aufeinanderfolgenden Jahren haben, ohne ein 
Kriterium zu besitzen, welches uns die Wahl treffen hilft. Die 
Data der römischen Annalen helfen uns wenig, weil, wie so eben 
gezeigt wurde, die Zählung bedeutend abweicht, der wichtige Frie- 
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densschluss wird von keinem Schriftsteller aufser von Polybios 
erwähnt und ein Hülfsmittel, welches uns viel nützen könnte, das 
Datum des Ereignisses von welchem ausgegangen wird, lässt uns 
ebenfalls im Stich: das Jahr der Alliaschlacht und Einnahme Roms 
gibt Polybios hier nicht an, das an einer andern Stelle (I 6, 2: 
387 v. Chr.) von ihm angegebene Datum passt nicht zu der Summe 
der Jahrabstände und das Gleiche ist von dem der römischen 
Annalen zu sagen (364 varr. = 390 v. Chr.) Ob also z. B. jenes 
era tavta eve Teraprw vier oder drei volle Jahre nach dem 
Einfall der Gallier in Etrurien bedeutet und ob, angenommen der- 
selbe hätte 299 v. Chr. stattgefunden, die Schlacht bei Sentinum 
für Polybios im J. 296 oder 295 v. Chr. vor sich gegangen ist, 
das zu entscheiden fehlen uns bislang die Mittel; man kann eben- 
sowohl das Anfangsjahr miteingezählt denken, so dass 296 das 
gesuchte Datum wäre, als dasselbe ausschliefsen und sich für 295 
entscheiden. 

Ein Gewinn aber scheint doch der römischen Chronologie 
aus dieser Intervallenreihe zu erwachsen. Kann bei der Ungewiss- 
heit des wahren Datums der Alliaschlacht diese Aufzählung nichts 
beitragen, um die Zeit der vor dem Pyrrhoskrieg, d. i. vor der 
Periode der gesicherten römischen Chronologie liegenden Ereignisse 
zu fixiren, so lässt sich dieselbe doch wenigstens zu einer unge- 
fähren und annähernden Zeitbestimmung derselben verwenden, in- 
dem man überall das Maximum und das Minimum der Intervalle 
berechnet, jenes durch Ausschluss des Jahres, von welchem ausge- 
gangen wird, oder Vollzählung des Intervalls (im vierten Jahre 
nach 299 v. Chr. = vier volle Jahre darnach — 295 v. Chr.), 
dieses durch Einschluss des Ausgangsjahrs oder Herabminderung 
des Jahrabstands um eine Einheit (im vierten Jahr nach 299 — 
drei volle Jahre nach 299 — 296 v. Chr.) gewinnt und so eine 
Frühgrenze und eine Spätgrenze für die Datirung eines jeden Er- 
eignisses herstellt. 

In diesem Sinne habe ich verfahren, als iclı in den Münchner 
akademischen Sitzungsberichten 1876 p. 531 ff. (römisch-griechische 
Synchronismen vor Pyrrhos) den Bericht des Polybios zur Zeit- 
bestimmung des ersten und vornehmsten seiner Ereignisse, der 
Einnahme Roms, zu verwenden suchte. Dass diese nicht schon 
in dem Jahr 390 v. Chr., welches die herkömmliche Reduction 
des varronischen Stadtjahrs 364 ergibt, geschehen sein kann, ist 
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leicht zu beweisen: die Einwanderung der Gallier in Oberitalien, 
die ihr doch vorausgegangen war, steht auf 387 v. Chr. fest. Aus- 
gehend von dem ebenso feststehenden Datum der Boierniederlage 
472/282, bis zu welcher die Intervalle des Polybios ein Maximum 
von 100 und ein Minimum von 94 Jahren ergeben, fand ich so, 
dass die vielleicht beste von den Darstellungen, in welchen auf 
das Datum des gallischen Brandes Bezug genommen wird, den- 
selben als frühestens 382 und spätestens 376 v. Chr. geschehen 
betrachtet. Die Frühgrenze der Datirung konnte ich durch Be- 
nützung römischer, bereits von Niebuhr nach Gebühr gewürdigter 
Zeugnisse von 382 auf 381 herabbringen und durch Heranziehung 
eines höchst wahrscheinlich und nicht blos nach meiner Meinung 
aus keinem Geringeren als Theopompos entnommenen Synchro- 
nismus bei Trogus') eben dieses Jahr 381 als das eigentliche Da- 
tum der Alliaschlacht und Einnahme Roms wahrscheinlich machen. 
Endlich zeigte ich Synchronismen des Alexander von Epirus und 
der Gründung Alexandrias auf, welche neue Bestätigungen dieser 
Zeitbestimmung zu liefern schienen. 

Dass diese Darlegung mit ihren in mancher Beziehung gegen 
hergebrachte Ansichten verstofsenden Ergebnissen auf Widerspruch 
stofsen werde, konnte ich erwarten: sehr entschiedenen Wider- 
spruch hat B. Niese, die Chronologie der gallischen Kriege bei 
Polybios, im Hermes XIII 401 ff. eingelegt und wenigstens eines 
meiner Argumente, die Intervallenzählung des Polybios, mit Grün- 
den zu bekämpfen gesucht. Die übrigen, auch ohne diese Zählung 
zu Recht bestehenden Beweise thut er kurz mit der Bemerkung 
ab, es sei nicht seine Absicht diese Combination zu widerlegen: 
es falle ja jedem sofort in die Augen, um welch theuren Preis 
das Zusammenwirken dieser verschiedenen Nachrichten erkauft sei. 
Hiezu könnte ich zwar einfach bemerken: ist die von mir be- 
kämpfte Ansicht richtig, so müssen meine Gründe mit besseren 
Gründen widerlegt werden; ist sie aber falsch, dann wird auch 
der Kaufpreis nicht zu hoch erscheinen. Indessen mochte Niese 
vielleicht glauben, schon durch Vernichtung meiner Ansicht über 
die Intervalle des Polybios die bisher herrschende Anschauung so 


ı) Der Tyrann Dionysios I erhält bei der Belagerung Krotons einen Be- 
such von Gesandten der Gallier, welche vor einigen Monaten Rom in Brand 
gesteckt hatten, Justin. XX 5. 


80 UNGER 


fest gestützt zu haben, dass man die anderen Argumente ebenso 
ruhig zu den Todten legen könne wie das seinerzeit mit den 
Niebuhrschen geschehen ist. Eines allerdings hätte ich am wenigsten 
erwartet. Gerade an meiner Argumentation mit dem gallischen 
Excurs des Polyhios ist am wenigsten Neues und hergebrachten 
Ansichten Widersprechendes zu finden: neu ist nur, dass ich ihn 
für die Frage nach dem Datum des gallischen Brandes verwende; 
die Behandlung selbst ist, wie aus dem Eingangs Mitgetheilten er- 
hellt, lediglich die unter solchen Verhältnissen in chronologischen 
Fragen übliche. Ueberall wo aus einer zu chronologischen Zwecken 
verwendbaren Angabe ein bestimmtes Datum nicht gewonnen wer- 
den kann, sucht man eine wenigstens annähernde Zeitbestimmung 
durch Feststellung der Früh- und Spätgrenzen des Datums zu er- 
reichen und diese Erzielung eines Maximum und eines Minimum 
des Intervalls ist seit dem Bestehen chronologischer Forschungen 
bis zum Erscheinen der Abhandlung Nieses für das einzig mög- 
liche wissenschaftliche Verfahren gehalten worden. Neu und einer 
Anerkennung erst noch bedürftig ist vielmehr das Niesesche Princip 
zu nennen; es war daher nicht zu erwarten, dass Niese die Dar- 
legung desselben als Bekämpfung eines Missbrauchs bezeichnen 
würde, den ich mit der Stelle des Polybios getrieben habe. Eben- 
sowenig verständlich oder vielmehr offenbar irrig ist es, wenn 
Niese aus der nicht unbegrenzten, sondern auf die sieben Jahre 
382—376 beschränkten Dehnbarkeit der von mir nicht in den 
Text des Polybios hinein, sondern aus ihm herausgelesenen Da- 
tirung den Schluss zieht: wenn Polybios Worte so dehnbar sind, 
so sind sie eben nicht zu brauchen. Ich meine deutlich gezeigt 
zu haben, wozu sie dienen: nämlich zur Widerlegung der von ihm 
vertheidigten Chronologie des gallischen Brandes. 

Doch um zur Sache zu kommen: worin besteht die neue, 
bessere Ansicht? Nicht nur mir, sondern auch Fischer und Clason 
macht Niese einen Vorwurf daraus, dass wir die Intervalle des 
Polybios inconsequenter Weise bald in dem einen, bald in dem 
andern Sinne genommen haben; wir hätten überall nur entweder 
die Maximal- oder die Minimalzählung anwenden sollen. Unser 
Verfahren widerspreche den ersten Grundsätzen philologischer Inter- 
pretation, es zwinge die Worte des Polybios und gebe ihnen eine 
Bedeutung, die sie nicht haben können: denn es sei unmöglich, 
dass ein Schriftsteller ‘denselben Ausdruck’ in willkürlich wechseln- 
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der Bedeutung gebraucht habe. Nach Niese hat Polybios das Jahr, 
von welchem an er vorwärts oder rückwärts rechnet, immer aus- 
geschlossen, und genau ausgedrückt, wie Niese p. 407 sagt, heifst 
bei ihm ‘im zehnten Jahre nach der Eroberung Roms’ so viel als 
‘im zehnten Jahr nach dem Jahr, in welchem die Eroberung Roms 
stattfand’. Das Ereigniss, das in Wahrheit nur einen Theil des 
Jahres einnimmt, wird, wie Niese fortfährt, in einer bequemen 
auch uns [?] geläufigen Ausdrucksweise dem [ganzen] Jahre gleich- 
gesetzt und dient demselben gewissermalsen als Benennung, so 
II 20, 6 7 Ilvogov diaßaoız eig nv Tradiav; III 22 7 Æéoéov 
diafacig eis nv ‘Ellada; Ill 25, 1 redevtaiag ovydnxaç 
roıovvsaı Pwuaioı xata env Ilvogov dıaßaoıy, d. h. in dem 
Jahre, wo die. Ueberfahrt stattfand. 

Mit andern Worten gesagt: nach Niese besteht der Sprach- 
gebrauch des Polybios bei der Zählung der Jahre zunächst darin, 
dass diese immer das Maximum ausdrückt; im vierten Jahre nach 
dem Einfall der Gallier in Etrurien bedeutet ihm vier, nicht drei 
volle Jahre darnach; angenommen also, derselbe hätte 299 v. Chr. 
stattgefunden, so fällt die Schlacht von Sentinum, weil ins vierte 
Jahr darnach, in 295, nicht 296 v. Chr. Es ist nun aber nicht 
klar, warum Niese, ohne dass diese Auffassung dazu veranlasst, 
den Worten des Polybios eine Bedeutung aufzwingen will, die sie 
sonst nicht haben; nicht klar, warum er sagt, 7 IIvggov diaßaoıs 
heifse das Jahr. der Ueberfahrt des Pyrrhos, da doch das von ihm 
verlangte Datum auch ohne diese von ihm für keine der citirten 
Stellen!) erwiesene, an keiner derselben nöthige Bedeutung sich 
ergibt, wenn wir nur das Anfangsjahr seiner Regel gemäfs aus- 
schliefsen. Das Räthsel, warum Niese so ganz unmotivirt diese 
nicht eben den bewährtesten Grundsätzen philologischer Interpre- 
tation entsprechende, weder bei Polybios noch sonstwo nachweis- 
bare Auffassung hereinbringt, wird sich vielleicht unten (Abschn. II) 
lösen ; betrachten wir jetzt die neue Regel an sich. 

Dieselbe empfiehlt sich a priori durch Bestimmtheit und Con- 
sequenz; sie erspart viel Mühe und es wäre deswegen zu ver- 
wundern, dass noch keiner der Chronologen, deren Weg ja ohnehin 
dornenvoll genug ist, auf einen so einfachen Sprachgebrauch ge- 


1) Z. B. xara zn» TIvogov diaßeoıv heilst einfach, wie Jedermann bisher 
erklärt hat: zur Zeit der Ueberfahrt des Pyrrhos. 
Hermes XIV. | 6 
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kommen sein sollte. Macht nun schon dies etwas statzig, so 
wichst das Bedenken, wenn man sieht, wie Niese den Erweis 
seines Satzes blos den wenigen Capiteln des Polybios entnimmt, — 
um deren Erklärung sich die Controverse dreht, und ihn lediglich 
auf seine neue Erklärung derselben stützt. Wollte Niese nicht 
Gefahr laufen, sich in einem vitiosen Cirkel zu bewegen, so musste 
er die Behauptung, dass Polybios bei seinen Intervallen immer 
das Jahr des Ereignisses, von welchem aus vor- oder rückwärts 
gerechnet wird, ausschliefst, auch und in erster Linie auf Stellen 
von unbestrittener und unbestreitbarer Bedeutung stützen: wer 
einen Sprachgebrauch des Polybios nachweisen will, der muss doch 
alle einschligigen Stellen des Schriftstellers untersucht haben und 
beibringen. Das hat Niese nicht gethan und diese Unterlassung 
ist für seine Ansicht verhängnissvoll geworden. Man lese 

1) den Anfang der polybischen Geschichtserzählung I 6, 1: 
Erog évecotynee uera thy Ev Aiyog rorauoïc vavuaytay èv- 
veaxoudéxator, 7690 O& vng y Asvuteotg uayns Enxardexaror, 
dy © Aansdaruorıoı ty di Avtadxidov Aeyouévny elonvny 
meocg Baoılda toy Tlegowv éxvowaay. Die Schlacht bei Aigos- — 
potamoi fand Ol. 93, 4. 405 v. Chr. statt, und zwar im Spät- 
sommer, wahrscheinlich August 405, s. Curtius Gesch. II 760; 
unter dem Archon von Ol. 93, 4 Alexias, wie Clinton II 272 aus 
Lysias acoA. dweod. p. 161, 44 zeigt und durch den eratosthe- 
nischen Kanon, welcher 27 Olympiadenjahre von dem Ol. 87, 1 
erfolgten Ausbruch des peloponnesischen Krieges bis dahin rechnet, 
bestätigt wird. Nach Nieses Lehre müsste nun, wenn Polybios 
das Jahr dieser Schlacht (gleichviel ob man tr» vavuaxiav mit 
Seeschlacht oder mit Jahr der Seeschlacht übersetzt) nicht mit 
gezählt hat, ihm der Antalkidasfrieden neunzehn volle Jahre nach 
OI. 93, 4, also in Ol. 98, 3. 386, und die Leuktraschlacht in 
Ol. 102, 3. 370 gefallen sein. Das Datum des Friedens ist aber 
Ol. 98, 2, Archon Theodotos (Aristeides Il 386, Spätsommer oder 
Herbst 387, Unger Synchronismen p. 534) und das der Schlacht 
Ol. 102, 2, Archon Phrasikleides (s. Marmor Parium und Pausan. 
VIII 27, 6; am 5. Hekatombaion, Plut. Camill. 19, also Anfang 
Juli 371). - 

2) Polyb. IV 35, 8 (daxedatmovioe) tore nolurevousvor 
Kata Ta materia En oysdov tesic Eviavroig uerà thy Kieo- 
uérous Exrruwoiy ovd’ énevdnoay obdenors Bactheig nara- 
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crioa tig Swaerys, Gua ÖL tH Tir num apuréodor eel 
sic Kisouévovg tehevting sv3éwg weunoay éni 16 Baoıkelc 
xaJtotavat. Die Schlacht bei Sellasia, deren Verlust Kleomenes 
nöthigte, sofort nach Aegypten zu fliehen, fand wenige Tage vor 
den nemeischen Spielen statt, welche im Sommer 221 gefeiert 
wurden, vgl. z. B. Peter Gr. Zeittafeln unter 221. Nehmen wir 
an, Kleomenes sei schon im Juni 221, also noch vor Ablauf von 
Ol. 139, 3 geflohen, so müsste die Nachricht von seinem Tode, 
welche die Wahl seines Nachfolgers herbeiführte, der neuen Theorie 
entsprechend Ol. 140, 2, also nach dem Juni 219 in Sparta ein- 
getroffen sein; setzen wir die Flucht in Ol. 139, 4, so würden 
wir die Wahl gar erst in Ol. 140, 1 verlegen müssen. Kleomenes 
starb aber nach Pol. IV 35, 8, vgl. mit V 39, 6. 40, 1 u. IV 37, 1, 
zu Ende 220 oder Anfang 219, nicht lange vor dem Amtswechsel 
der achäischen Strategen, welcher im Mai 219 stattfand, also 
Ol. 140, 1; s. Droysen Hell. III‘ 564, Schoemann und Blass Einl. 
zu Plutarchs Kleomenes. 

3) Selbst unter den von Niese zu Grund gelegten Fällen sind 
einige, von welchen sich mit Evidenz zeigen lässt, dass sie seiner 
Ansicht widerstreiten. Dahin gehört gerade der, welcher ihm An- 
lass gibt, Fischer und Clason anzugreifen. Die Einnahme Roms 
gehört dem Stadtjahr 364 an, das Erscheinen der Gallier in Alba 
longa setzt Polybios, welcher nach Niese dem Fabius Pictor folgt, 
in das 30. Jahr darnach; die römischen Annalen geben 394, ganz 
wie es Niese verlangt. Die dritte Bedrohung Roms müsste nun, 
da Polybios II 18, 7 sie in das zwölfte Jahr darnach stellt, im 
J. 406 d. St. vorgefallen sein; aber den Annalen zufolge geschah 
sie 405. Auf die Frage, wie dieser Stein des Anstofses wegge- 
räumt werden solle, hat Niese p. 409 nur den kurzen Bescheid, 
dass es mit dieser Abweichung eine besondere Bewandtniss haben 
müsse; worin diese besteht, erfahren wir nicht. 

4) Die völlige Niederlage der Boier und Etrusker und den 
von ihnen erbetenen Friedensvertrag setzt Pol. II 20, 4 ein Jahr 
nach der Vernichtung der Senonen und dem Kampf am Vadimon, 
also, da diese Ereignisse sich im J. 471/283 begeben hatten, in 
472/282; was sich auch unten durch andere Zeugnisse bestätigen 
wird. Wenn nun Polybios II 20, 6 sagt, die genannte Niederlage 
sei im dritten Jahr vor der Landung des Pyrrhos und im fünften 


vor dem Untergang der Gallier in Delphi geschehen, so müsste 
6* 
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nach Nieses Kanon die Landung 279 und die delphische Nieder- 
lage 277 vor sich gegangen sein; es ist aber bekannt, dass jene 
kurz vor Frühlings Anfang 280 und diese Ol. 125, 2. 279/8 er- 
folgte, vgl. Niese selbst p. 408. Auf dessen Meinung, dass der 
Senonenkrieg in 285 und die Boierniederlage in 284 gehöre, 
werden wir unten zu sprechen kommen, ebenso auf den Um- 
stand, dass nach römischer Rechnung die Landung des Pyrrhos 
nur ein Jahr nach dem Boierkampf, nämlich 473 d. St. stattge- 
funden hat. 

5) Nach der Boierniederlage des J. 282 v. Chr. hielten die 
Gallier 45 Jahre lang Ruhe, Pol. II 21, 1; dann erschienen sie 
mit feindlichen Absichten vor Ariminum, ebend. $ 5. Dies ge- 
schah also 237 v. Chr. (vgl. unten). Im fünften Jahre nach diesem 
Schrecken wurde das Senonenland an römische Colonisten ver- 
theilt (II 21, 7), Magxov Aenédov orearnyovvrog, d. i. unter 
dem Consulat des M. Lepidus, welcher nach den Fasten 522/232 
Consul war. Wenn nun II 23, 1 der Gaesatenkrieg in das achte 
Jahr nach der Landvertheilung gesetzt wird, so müsste er nach 
Nieses Lehre 530/224 ausgebrochen sein; sein Datum ist aber 
529/225. Dieses Hinderniss sucht Niese p. 407 durch die Auf- 
stellung zu beseitigen, die Landvertheilung sei schon 521/233 ge- 
schehen, als Lepidus noch nicht Consul sondern vermuthlich ent- 
weder Prätor oder oberster Colonietriumvir gewesen sei, und die 
Ausführung der populären Ackeranweisung möge ihm nicht am 
wenigsten zum Consulat verholfen haben. Einen Schein verleiht 
er dieser Ausflucht durch die Behauptung, Adenedov oreaın- 
yovvrog heifse blofs ‘unter der Führung’, nicht ‘unter dem Con- 
sulat des Lepidus’: denn bei einer Zeitbestimmung hätten noth- 
wendig beide Consuln genannt werden müssen. Die Unzulässigkeit 
dieses Grundes erhellt aus vielen Stellen, bei Polybios selbst aus 
XVIII 42, 1 “Ent Mogxellov Kiavdlov magednporog ty 
Unmarov Goynv roy sig tiv Pury of naga zoo Medinnov 
srggoßeıs und XVI 24, 1 Didimmog vod yeıuwvog nd xataeyo- 
uérov, xad ov ITomhiog Sodmixiog taatog xaveatadn év 
Poun, dvayonotws deéxecto. Auch an sich schon sind die von 
Niese vorgebrachten Deutungen unzulässig: denn der Praetor hatte 
als solcher nichts mit der Landvertheilung zu schaffen (Mommsen 
Staatsr. II 1. 609) und mit dem Colonietriumvirat war kein Im- 
perium verbunden (Mommsen a. a. O. 613). Es liegt also doch 
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nur eine Zeitbestimmung vor: eine solche wird aber mittelst Nen- 
nung nicht der Prätur, sondern des Consulats gegeben. 

II. Auch wenn die von Niese aufgestellte Theorie besser be- 
gründet wäre als sie es ist, so würde sie den von ihm behaupteten 
Satz, dass Polybios einem alten römischen Annalisten folge, welcher 
Roms Einnahme 386 v. Chr. gesetzt habe, nicht bestätigen: denn 
das Maximum der polybischen Intervalle von diesem Ereigniss bis 
zum Gaesatenkrieg des Jahres 225 v. Chr. beträgt 158 Jahre, — 
führt also nur bis 383 v. Chr. zurück. Die fehlenden drei Jahre 
glaubt Niese dadurch zu gewinnen, dass er den drei Friedens- 
perioden von 13, 30 und 45 Jahren je ein Jahr zulegt. Wenn 
nämlich Polybios c. 21, 1 ff. mit Bezug auf die Kriege von 283 
und 282 (bei Niese 285 und 284) v. Chr. sagt: ‘in Folge dieser 
Niederlagen verhielten sie sich 45 Jahre lang ruhig; als aber die 
Generation, welche dieselben erlebt hatte, aus der Welt geschie- 
den war, da begannen sie wiederum an den Verträgen zu rütteln 
und — erschienen vor Ariminum’, so datirt Niese: 284 Boier- 
niederlage; 283—239 Adjährige Ruhe; im folgenden Jahre 238 
Bedrohung von Ariminum, und verwandelt so flugs die 45 Jahre 
Zwischenzeit in 46. Genau so macht er es mit den zwei Frie- 
densperioden der früheren Zeiten. Diese Manipulation ist nicht 
mehr ein Ausfluss des Satzes, dass Polybios immer das Ausgangs- 
jahr von der Zählung ausschliefse; zu ihrer Begründung soll offenbar 
die schon p. 82 als unmotivirt bezeichnete Behauptung dienen, 
Polybios gebrauche die Bezeichnung von Ereignissen als Ausdruck 
für die Jahre, in welchen sich dieselben begaben. Gesetzt nun, 
Polybios habe (was wir leugnen) 7 IIvogov dıaßaoıs im Sinne 
von 70 Eros tic Ilvogov dtaBaocews gebraucht, so ist doch erstens 
zu bemerken, dass diese Bedeutung unmöglich an jeder Stelle 
angenommen werden kann; zweitens dass, selbst dies zugegeben, 
doch an den betreffenden Stellen keine solche Benennung vor- 
kommt: s. II 18, 9 uera Tadra sionynv dmoımoavso, c. 19, 1 
iv als ten zeıanovsa usivartes tunédws avd yevousvov xıyn- 
pasos & ruv Toavoadnivwy — peréoxov Tic oroarelas und 
c. 21, 1 ff. das oben Uebersetzte. Ganze Sätze und Perioden sollen 
doch wohl nicht gleich Substantiven als Benennungen von Ereignis- 
sen und von Jahren gelten? Und wenn auch dies noch zugegeben 
werden wollte, wo bleibt das Kriterium, an welchem wir erkennen, 
wann eine solche Benennung anzunehmen ist, und wann nicht? 
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Wir kommen mit dieser Frage auf den eigentlichen Grund 
der neuen Ansicht. Alle bisher von uns bekämpften Sätze und 
Meinungen ruhen, wie Niese selbst erklärt, auf der Uebereinstim- 
mung, welche er zwischen Polybios und den römischen Fasten 
für die Kriege des dritten Jahrhunderts v. Chr. als unerschütterlich 
feststehend annimmt. Prüfen wir also die Sicherheit dieses Fun- 
damentes. 

Die römische Chronologie ist, wie Niese p. 404 erklärt, be- 
kanntlich seit 300 v. Chr. als gesichert zu betrachten; man darf 
also annehmen, dass von da an dieselbe mit jeder andern, z. B. 
der attischen, gleichen Schritt hält und dass die Gesammtzahl der 
Consulnjahre von 300 v. Chr. an bis 218 v. Chr. dieselbe ist wie 
die Jahrsumme jeder andern Aera. So ergibt sich folgende Rech- 
nung: (295) Schlacht bei Sentinum; zehn Jahre später (285) der 
Senonenkrieg; im nächsten Jahr (284) Ueberwältigung der Boier; 
hienach 45 Jahre Friede (283—239); dann (238) Bedrohung von 
Ariminum; im fünften Jahre darnach (233) Vertheilung des Seno- 
nenlandes; im achten Jahre darauf Gaesatenkrieg (225) u. s. w. 

Wenn wirklich, wie Niese behauptet, von 300 an die römische 
Jahrrechnung gesichert wäre, so könnte es den Schein haben, 
dass, um die Schlacht von Sentinum auch für Polybios auf das 
von den Annalen ihr angewiesene Jahr 459/295 zu bringen, man 
die in Einschluss beigesetzten Datirungen Nieses aufstellen müsste; 
aber die Uebereinstimmung zwischen Polybios und den Annalen 
bestünde dann nur in dem Datum jener Schlacht, nur, wie Niese 
p. 405 halb und halb selbst zugesteht, in der Gesammtzahl der 
Jahre, Abweichung dagegen nicht blos in ‘mehreren’ sondern, wie 
wir sogleich zeigen werden, in allen andern Einzelheiten; und 
dazu käme noch die Unmöglichkeit, die Manipulation zu billigen, 
mittelst welcher Niese die 45 Jahre Friedenszeit in 46 verwandelt. 
Wenn es sich nun bei den erwähnten Abweichungen blos um ein 
Jahr handelte, so würde ich vorschlagen, das Datum der Schlacht 
von Sentinum von 295 auf 294 herabzusetzen, unter der Annahme, 
dass Polybios einer nichtrömischen, griechischen Aera folgt, deren 
Neujahrstag anders gelegen wäre als der römische. Das kann aber 
Niese nicht, weil sein Polybios einem römischen Annalisten folgt; 
und andrerseits würde auch dieses Mittel nicht vollständig helfen: 
deswegen, weil die Abweichung bei drei von den vier Fällen, dem 
Senonenkrieg, der Boierniederlage und der Bedrohung von Ariminum, 
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eine zweijährige ist: nach den. Annalen ereigneten sich diese Be- 
gebenheiten 471/283, 472/282 und 518/236, Niese muss 285, 
284 und 238 aufstellen. Eine so grofse Differenz ist unmöglich, 
wenn die römische Jahrrechnung von 300 v. Chr. an feststehen 
soll. Nehmen wir hinzu, dass die Vertheilung des Senonenlandes, 
wie oben gezeigt wurde, 522/232 stattgefunden hat, so ergibt sich, 
dass die von Niese aufgestellte Datirung nach der Schlacht von 
Sentinum nirgends zutrifft. Und doch müsste sie, da Polybios 
nach seiner Ansicht eine römische Quelle ausgezogen hat, in allen, 
nicht blos in einigen Fällen zu den Daten der Annalen stimmen. 

Niese gibt, wie bemerkt, die Abweichungen theilweise zu und 
hebt selbst als solche das Datum des Senonenkriegs und das der 
Bedrohung von Ariminum hervor. Leizteres stützt sich auf anna- 
listischer Seite blofs auf Zonaras; er hilft sich also mit der Ver- 
muthung, dieser könne die Begebenheit von 238 auf 236 ver- 
schoben haben. Dies ist eine Nothausflucht; doch könnte man 
sie gelten lassen, wenn es die einzige zweijährige Abweichung 
wäre. Bei dem Senonenkrieg räumt er ein,. dass die gesammte 
übrige Ueberlieferung 471/283 angibt und citirt als Vertreter der- 
selben Liv. epit. XII, Dio fr. 39, 2 und Appian. Samn. 6. Diese 
Schriftsteller, zu welchen übrigens noch Dion. Hal. ant. XVIII 5. 
Florus I 13, 21. Appian. Gall. 11. Eutrop. II 6 und Oros. III 22 
hätten gefügt werden sollen, repräsentiren ihm nur die gemeine 
Ueberlieferung, Polybios dagegen mit dem angeblichen Datum 285 
die ältere des Fabius Pictor und er findet eine Spur derselben 
darin, dass Livius der Epitome zufolge die Unterwerfung zwar der 
Senonen im XII., aber die Gründung von Sena, welche erst nach 
jener möglich war, im XI. Buche erzählte. Fabius Pictor und 
Polybios hätten demnach als Usberwinder der Senonen, als Be- 
sieger der Boier und Etrusker nicht wie die oben citirten Schrift- 
steller den P. Cornelius Dolabella und Cn. Domitius Calvinus, die 
Consuln von 471 d. St., sondern die von 469 bezeichnet? oder 
etwa jene Männer in einer untergeordneten Stellung die zwei 
grofsen Schlachten gewinnen lassen? Damit wird Niese wenig 
Glauben finden. Was steht denn aber eigentlich bei Liv. per. XI? 
Nach Erwähnung der Thaten des Consuls von 464/290, Curius 
Dentatus, heilst es: coloniae deductae sunt Castrum Sena Hadria; 
darauf folgt die Einsetzung der tresviri capitales, das 31. Lustrum 
und die letzte, durch den Dictator Hortensius beendigte Secession, 
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lauter Ereignisse, welche allgemein in die Jahre 464—467 gesetzt 
werden und nach sicheren Zeugnissen dem Senonenkrieg voraus- 
gegangen sind. Das Zeugniss dieser Stelle beweist also zu viel, 
d. i. gar nichts'). 

Da Niese nur die zwei eben besprochenen Abweichungen be- 


sonders hervorzuheben findet, so hat es den Anschein, als ob das ' 


Vorhandensein einer dritien ebenso grofsen ihm ganz entgangen 
wäre, um so mehr als dieselbe unserer, d. i. der allgemeinen, von 
ihm in Zweifel gestellten Datirung das Senonenkriegs auf 471/283 
eine bedeutende Unterstützung zuführt, also auch eine Besprechung 
und Richtigstellung in seinem Sinne erfordert hätte. Dies ist die 
Demüthigung der Boier und Etrusker, welche Polybios II 20, 1 
ein Jahr nach der Vernichtung der Senonen setzt. Niebuhr Rom. 
Gesch. III 502 und Droysen Epigonen 1, 119 haben aus Frontinus 
strat. I 2, 7, wo der Consul in Folge eines Textfehlers Aemilius 
Paulus genannt wird, bewiesen, dass Q. Aemilius Papus der Consul 
von 473/281 es gewesen ist, welcher die Verbündeten besiegte; 
ich füge Dion. Hal. ant. XVII 5 Kowrov Aluikıov tov ovvap- 
Eavta ty Daßoıniw xai TV ryeuoriay cov Tveenrinov no- 
Aéuov 0x0vra hinzu, wo der Krieg desswegen tyrrhenisch genannt 
wird, weil er in Etrurien (bei Populonia) gespielt hat. 


Das oben mitgetheilte, von Niese aufgestellte Schema ist also, | 


von dem ersten seiner Data abgesehen, folgendermafsen zu be- 
richtigen: (283) Senonenkræg; im Jahr darnach (282) Boiernie- 
derlage; nach 45 Friedensjahren (237) Zug gegen Ariminum; im 
fünften Jahr darauf (232) die Landvertheilung; im achten Jahr 
darnach (225) der Gaesatenkrieg. Die Annalen stimmen zu all 
diesen Ansätzen, mit Ausnahme allein des dritten, welcher nach 
Zonaras 518/236 lautet. Diese Abweichung erklärt sich aus der 
Verschiedenheit der von Polybios zu Grund gelegten Jahrform 
(s. Abschn. III), d. i. daraus dass er keiner römischen, sondern 
einer griechischen Quelle folgt. Es ergibt sich hieraus, dass Po- 
lybios die Schlacht von Sentinum nicht mit den Annalen in 295 
v. Chr. gesetzt hat, sondern, da er zehn Jahre Zwischenzeit 
rechnet, 293 v. Chr., mithin so wie ich in der von Niese ange- 


griffenen Abhandlung behauptet habe; und dass die von Niese 


1) Wie die Nennung der Coloniegründung zu erklären, ist eine andere 
Frage, deren Beantwortung der Aufgabe dieser Auseinandersetzung fern liegt. 
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gefundene Uebereinstimmung zwischen Polybios und den Annalen, 
auf die er ein so grofses Gewicht legt, in Wirklichkeit nicht vor- 
handen ist. Zugleich erhellt auch die Unrichtigkeit der Thesis, 
durch welche Niese einen Zuwachs von drei Jahren erzielen will. 

So erübrigt nur noch die Frage zu beantworten, wie Polybios 
dazu kommt, die Schlacht von Sentinum um zwei Jahre später zu 
datiren als die Annalen, während doch, wie Niese bemerkt, die 
römische Jahrrechnung bekanntlich von 300 v. Chr. an gesichert 
ist. Mir und wie ich überzeugt bin allen andern ist von diesem 
Anfangstermin der gesicherten Jahrrechnung nichts bekannt. Nie- 
buhr z. B. beginnt diese mit dem Pyrrhoskrieg (R. Gesch. II 625), 
Mommsen Chronol. 202 gar erst mit dem ersten punischen; die 
Heerfahrt des Pyrrhos ist jedenfalls das früheste Ereigniss, mit 
welchem man sie beginnen kann. 

Die für die Erhebung jenes Jahres zur Epoche dieser Periode 
nöthige Vorbedingung, das Zutreffen eines griechischen Synchro- 
nismus aus 300 v. Chr., fehlt dem Jahre der Stadt 454 vollständig. 
Wie Niese gleichwohl dazu kommt, das Jahr 300 so auszuzeichnen, 
weifs ich nicht; aus Polybios ist vielmehr zu entnehmen, dass die 
Periode der Sicherheit erst spät nach 293 anhebt. 

IN. Dass die neue Zählungsmethode, mittelst welcher Niese 
bei Polybios das Jahr 295 v. Chr. als Datum der Schlacht von 
Sentinum gewinnt, auf Täuschung beruht, ist im Bisherigen er- 
wiesen; hieraus ergibt sich von selbst, was von dem durch An- 
wendung derselben Mittel gewonnenen Schema der früheren Er- 
eignisse zu halten ist. Dieses lautet im Sinne Nieses: (386 v. Chr.) 
Roms Fall; im 30. Jahre darnach (356) die Gallier in Alba longa; 
im zwölften Jahr darauf (344) dritte Bedrohung Roms; darnach 
dreizehn Jahre Ruhe (343—331); hierauf Friedensschluss (330); 
dieser wird dreifsig Jahre lang gehalten (329—300); dann Raubzug 
nach Etrurien (299); darnach im vierten Jahr die Schlacht von 
Sentinum (295). Wenn wir das letzte Datum, von welchem aus 
die andern zurückgerechnet sind, von 295 mit Polybios auf 293 
setzen und die zwei Jahre, um welche Niese die 43jährige Frie- 
denszeit vermehrt hat, wegstreichen, so erhalten wir, im Sinne 
Nieses alle Intervalle zu vollen Jahren nehmend, als Maximum 
eine Summe von 89 Jahren, als Frühgrenze der Einnahme Roms 
also, wie in unserer Abhandlung bemerkt wurde, das J. 382 v. Chr. 
Das von Niese selbst gewonnene Datum, 386 v. Chr., hatte nun 
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freilich für ihn noch einen besonderen Reiz. Die gewöhnliche 
römische Jahrrechnung bringt nämlich dieses Ereigniss in 390 
v. Chr., gibt also der Zeit nach demselben gerade vier Stadtjahre 
mehr. Hierin erkennt Niese die nach einer weitverbreiteten An- 
sicht interpolirten Dictatorenjahre (421. 430. 445 und 453 der 
Stadt); streicht man diese, so sinkt das Annalendatum von 390 
v. Chr. auf 386 herab. Für interpolirt werden nun weiter auch 
die fünf Anarchiejahre: varr. 379—383 d. St. angesehen; dass 
Polybios diese, da er vom gallischen Brand (varr. 364) bis zur 
Besetzung von Alba (varr. 394) dreilsig Jahre zählt, anerkennt, 
erscheint Niese als ein schlagender Beweis der römischen Abkunft, 
welche er dem gallischen Excurs des Polybios vindicirt: denn die 
römischen Geschichtschreiber ignoriren die Dictatorenjahre, er- 
kennen aber die Anarchiejahre an, ganz wie Polybios thut, obgleich 
die einen wie die andern in gleicher Weise für unächt gelten. 
Nun ist es Fabius Pictor, welchen Polybios nicht blos öfter citirt 
und benützt, ‘sondern auch in einem späteren Capitel der gallischen 
Kriegsgeschichte (II 24), in der Uebersicht der italischen Wehr- 
kräfte, wirklich ausschreibt. Darauf hin erklärt es Niese für höchst 
wahrscheinlich, dass auf diesen auch die früheren Partien dieser 
Geschichte zurückgehen, und folgert aus der zwischen Pol. I 6 
und Diodor XIV 113 bestehenden Abweichung über die Geschichte 
des Falles der Stadt, dass Diodor nicht aus Fabius geschöpft hat. 

Wir gehen auf diese Fragen hier nur insoweit ein, als sie 
unser Thema betreffen. Hat Polybios an der zuletzt erwähnten 
Stelle (I 6) den Fabius benützt, so hat er es II 18—23 nicht 
gethan: denn dort setzt er die Einnahme und Belagerung Roms 
in die Zeit des Antalkidasfriedens, 387 v. Chr., hier dagegen nach 
Niese 386, nach unserer Ansicht zwischen 382 und 376. Polybios 
folgt also verschiedenen Quellen‘) und Niese durfte höchstens eine 
von beiden Stellen auf Fabius zurückführen; wir hoffen aber zu 
beweisen, dass beide nicht aus diesem abgeleitet sind. Von der 
Chronologie des Fabius ist weiter nichts überliefert als dass er 
Roms Gründung Ol. 8, 1. 747 v. Chr. setzte, sechs Jahre später 
als Varro. Als ein Römer konnte er von der Alliaschlacht bis 
auf seine Zeit entweder so viel Stadtjahre rechnen als die capito- 


1) Aehnliche Fälle in den zwei ersten Büchern lassen sich mehr nach- 
weisen, 


-— — — — 
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knischen Tafeln und Varro: dann fiel ihm die Schlacht. Ol. 97, 3. 
390 v. Chr. Oder er liels wie Livius u. a. die vier Dictatorjahre 
weg, dann bekam er Ol. 98, 3. 386. Rechnete er aufserdem noch, 
wie manche, blos vier Anarchiejahre statt fünf, so entfiel ihm das 
Ereigniss in Ol. 98, 4. 385; mit nur einem Anarchiejahr, wie bei 
Diodor, erhielt er 99, 3. 382. Hat er (um alle Möglichkeiten her- 
beizuziehen) die Dictatorjahre berücksichtigt, aber nur ein oder 
vier Anarchiejahre gezählt, so kam er auf 98, 3. 386 oder 97, 4. 
389; endlich, wenn er heide, die Dictatorjahre und die Anarchie 
überging, auf 99, 4. 381. Auf 98, 2. 387, wie Polybios I 6 
datirt, führte keine uns bekannte römische Rechnung; wie das 
Datum zu erklären ist, haben wär Synchron. p. 547 gezeigt. | 
Wenn das bei Pol. II 18—23 vorausgesetzte Datum des gal- 
tischen Brandes, 882—376 (oder bestimmter 381) v. Chr., von 
Fabius herrührte, so müsste er nicht nur die Dictatorjahre, son- 
dern auch die Anarchie vollständig weggelassen haben. Dies hat 
kein uns bekannter Schriftsteller gethan. Da sein römisches Grün- 
dungsdatum nur um sechs Jahre später ist als das varronische, 
und kein Schriftsteller den Königen mehr Jahre gegeben hat als 
Varro, nämlich 244, Fabius vielmehr höchst wahrscheinlich auf 
diese einige Jahre weniger gezählt hat, so wäre es nicht zu be- 
greifen, wie Fabius dem gallischen Brande das Datum 99, 4. 
381 oder 99, 3. 382 gegeben haben und so um neun oder auch 
nur acht Jahre hinter Varro zurückgeblieben sein sollte; vielmehr 
steht eben deswegen zu vermuthen, dass sein Datum von dem 
J. 97, 3. 390 nicht so weit entfernt war. Auf ihn geht also 
Pol. II 18 schwerlich zurück. Wenn ich in Bezug auf diese Frage 
Synchron. p. 563 schreibe: der Bericht bei Pol. II 18—20 sei 
‘erweislich aus einem griechischen Historiker, entweder Timaios 
oder Hieronymos (oben p. 537), abgeleitet’, so bemäkelt dies Niese 
insofern, als ich auf p. 537 meiner Abhandlung verweise, wo nur 
die Bezeichnung des Timaios und Hieronymos als der ältesten 
griechischen Darsteller römischer Geschichte bei Dionys. Hal. I 6 
angeführt ist: hierin einen Beweis der griechischen Herkunft des 
polybischen Berichts zu sehen, falle freilich sehr schwer. Gewiss; 
eben darum aber, weil das eine grobe Täuschung gewesen wäre, 
hätte ich hoffen dürfen, nicht missverstanden zu werden, und auch 
die Interpunktion konnte davor behüten. Den Erweis der Be- 
nützung eines Griechen habe ich nur für erbringlich, nicht für 
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erbracht erklärt und, die Erweislichkeit vorausgesetzt, jene zwei 
Historiker als die bezeichnet, an welche man unter dieser Voraus- 
setzung zu denken habe. Die Beweisführung sofort anzutreten 
unterliefs ich aus Rücksicht auf den Raum und glaubte dies um 
so mehr thun zu dürfen, als eines von den Argumenten, das 
schlagendste und einfachste, dem mitforschenden Leser sich, wie | 
mir dünkte, von selbst aufdrängen musste. Alle römischen Histo- _ 
riker datiren und berechnen bekanntlich die Geschichte der republi- 
kanischen Zeit nur nach Consulaten oder, was auf dasselbe hinaus- 
kommt, nach Jahren seit Gründung der Stadt. Sie konnten also 
von der Schlacht bei Populonia 472/282 bis zur Bedrohung Ari- 
minums 518/236 entweder 46 oder 47, nicht aber, wie Polybios 
thut, 45 Jahre zählen; ebenso vom dritten Erscheinen der Gallier 
vor Rom 405 d. St. bis zu ihrem Einfall in Etrurien 455 nicht 
mit Polybios 43 Jahre, sondern 50 oder 51 (bei Uebergehung der 
Dictatorjahre 46 oder 47). Endlich von der Schlacht bei Sentinum 
459 d. St. bis zum Senonenkrieg 471 verflossen ihnen zwölf oder 
dreizehn Jahre, nicht blofs, wie Polybios angibt, zehn. Der weitere 
Schluss hieraus ergibt sich von selbst. 


Würzburg. | G. F. UNGER. 


ZUR HANDSCHRIFTLICHEN ÜBERLIEFERUNG 
DER ENNEADEN DES PLOTINOS. 


Creuzer hat für die grofse Oxforder Ausgabe der Enneaden 
des Plotinos (1835) folgende Handschriften theils selbst verglichen, 
grifstentheils aber für sich vergleichen lassen, die ich zunächst 
aufzähle und nach eigener Anschauung oder nach zuverlässigen 
Mittheilungen kurz beschreibe: Creuzers Angaben werden dadurch 
stillschweigend berichtigt oder ergänzt. 

1. Mediceus A plut. 87 no. 3. saec. c. XIII. membr. 

2. Mediceus B plut. 85 no. 15. saec. c. XIV. chart. 

Ueber beide Codices wird unten ausführlicher gesprochen werden. 

3. Marcianus A no. 240 in 4. chart. foll. 286. saec. c. XV. 
Enthält die sechs Enneaden vollständig sammt der Vita des Plo- 
tinos von Porphyrios. Besteht aus Quinionen, wie die Zahlzeichen 
am untern Rande und das a@yadÿ zuyn oben am Anfang jedes 
Quinio beweisen. Auf der Binnenseite des Blattes vor dem Beginn 
der Vita steht: Awzivov tov ueyalou qulooôgor mravreg oi 
köyoı. Evveadeg &. Darunter: xrjua Bnocagiwvog xagdnvd- 
Aitwo tov twy TovanAwy. Darunter wieder: plotini magni philo- 
sophi platonici omnes orationes sive omnia opera. liber b. Car. tus- 
culani. Locus 77. Unten links: Doden. Oben rechts: tozcog (?) oë. 
— Der Codex ist durchweg schön mit schwarzer Tinte und von 
gleichmäfsiger Hand geschrieben; Ueberschriften, Zahlzeichen, An- 
fangsbuchstaben der einzelnen Bücher mit rother Farbe. Nach 
der Vita ein sorgfältiger Pinax, gegliedert durch rothe Buchstaben. 
Endlich eine Subscription mit verschnörkelten Zügen: xgenvae 
tégua ëldoueroc, wrona — Randbemerkungen finden sich 
wenige, wohl aber öfter das bekannte Zeichen dafür. Spuren 
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einer andern Hand habe ich nur hie und da am Rand bei Nach- 
trägen entdeckt. 

4. Marcianus B no. 241 in 4. chart. foll. 318 saec. c. XV. 
Enthält die sechs Enneaden sammt der Vita. Stammt ebenfalls 
aus der Bibliothek des Cardinals Bessarion, wie die Binnenseite 
des zweiten leeren Blattes angiebt. Geschrieben von einer und . 
derselben Hand; Ueberschriften und Initialen der einzelnen Blätter 
roth und zierlich bis Enn. IV 4 incl. Von da an verschwindet . 
die rothe Tinte sammt den Initialen, die von einer andern Hand 
von IV 7 an einfach ergänzt sind. Dieselbe wenig jüngere Hand 
hat auch die Ueberschriften von IV 5 an hinzugefügt und zwar 
nach einer andern Vorlage, denn IV 5 beginnt nach der Ueber- 
schrift tesdn vegeDéueda, in Wahrheit aber êmei dé vaege- — 
Séueta. Vor Enn. V und VI ist ein leerer Raum gelassen für 
den Index der betreffenden Blätter, der indessen von dem Corrector 
nicht ausgefüllt worden ist. — Der Codex hat sehr viele Rand- 
bemerkungen von erster und zweiter Hand und ist von Anfang 
bis zu. Ende durchcorrigirt. Auch Spuren einer dritten Hand 
finden sich, z.B. zu III 6, 17 Zvörszerowv steht am Rande oiuas 
xevörrtoisıg. Die Unterschrift am Ende ist ausradirt. 

5. Marcianus C no. 242 in 4. chart. foll. 315 saec. c. XV. 
Ohne die Vita. Enthält die beiden ersten Enneaden vollständig, 
von der dritten die sieben ersten Bücher (nicht posteriores, wie in 
den Catalogen steht), doch bricht das siebente ab mit den Worten 
xoôvocg Eoraı, xıynoews dé ovong (cap. 9 K. II 295, 7); ferner 
Enn. V 8 u. 9 ohne Zwischenraum, Enn. VI 4—9; endlich zwei 
Abhandlungen mit den Ueberschriften: 1) zegl rod mac dog 9 
ovgavia Oladeois eig tov megiyacov xoauov, incipit éecdn 
neniorevræ, d. h. Enn. IV 4, 30—45; 2) wept Tic nowrnc 
GONG Toy mavtwy Hroe rep) Evög, inc. ére0nmeo dei eivaı, 
d. h..Enn. III 8, 8—10 (K. cap. 9—11). Dann folgen: Hermetis 
Trismegisti sermones XV, Asclepit ad Ammonem regem sermones tres, 
Philonis Iudaei liber supposititius de mundo sive quod mundus sit 
incorruptibilis; Titel: DiAwvog sreol x6ouov. Anfang: ovddy tay 
övrwv looTıuov Upéornre io deb, Schluss: elontac xaca dv- 
vauıy. Darauf Excerpte aus Eusebius praeparatio evang. XV 22 
d. h. aus Plot. Enn. IV 7; Eus. XV 10 d.h. Plot. Enn. IV 7 = 
K. I 26, 28 bis 28, 16 (bei Creuzer nach IV 2 eingeschaltet); 
ein anderes Excerpt aus Eus. XI 17 de secundo principio (den 
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aigPnrog xöouog) ist wenigstens plotinisch, die andern interes- 
siren uns hier nicht (s. u. Nr. 18); endlich die beiden ersten 
Bücher von Xenophons Memorabilien. — Das Papier der Hand- 
schrift ist sehr glatt und fühlt sich fast wie Pergament an. Auf 
fol. 110 b und 111 eine Brandwunde, 122 ala—125 leere Blätter. 
Einige inhaltslosse Randglossen in denselben Charakteren wie die 
der ersten Hand. Oben auf dem ersten Blatt in griechischer und 
lateinischer Sprache Bessarion als Eigenthümer angegeben (der 
Gen. heilst hier xapdıradewg), locus 79. Die subscriptio lautet: 
nréx On eis Huds To BıßAlov tovso dx Mplwoertiac, unvi iovrie 
‚av? Erovg (1458). | 

6. Marcianus D no. 209 in 8. chart. foll. 140 saec. c. XII. 
Enthält 1) Aristotelis de anima libb. III, de motu animalium, de 
sensu et sensibilibus, de memoria et reminiscentia, de somno et vigilia 
et divinatione per somnium. 2) Plotini Enn. IV 7, I 1, IV 2. — 
Vier Subscriptionen von unwissenden Schreibern, theils ganz un- 
verständlich, theils nichts sagend, z. B. die letzte &o&ov, yele uov, 
ayata yoapeıv yoauuara (ag&ov yno pov ayade yoap yao- 
uata xa). Als Curiosum stehe die erste hier: Bevrlsakaovg zre 
2meéue Oéxto00 carte TLE0apLL uaervetc, ivreo rovreu ÉOUTTOUU 
nai nôvyrey iovdacogwy. Unten auf der ersten Seite übrigens 
Locus 49 b car. 

7. Marcianus E no. 244 in 4. chart. foll. 144 saec. c. XV. 
Enthält 1) Jamblichi librum de mysteriis Aegypt. 2) Plotini Enn. 
LE 7, V 8, VI 4. Darauf die beiden Abhandlungen aus Enn. IV 4 
und IIE 8 (s. Nr. 5) und endlich Enn. III 9 ohne andere Ueber- 
schrift als tov avtov. 

8. Monacensis A no. 215 in Fol. chart. foll. 457 saec. 

XV—XVI (Hardt.). 
Vita fol. 1—12, Enneaden 13—271. Eine Hand. Subscriptio: 
xai tnvde BiBloy tov aopod tov nÂuwrivou Eygawe movaiv 
meyanà 6 Avyitoc. Jahreszahl fehlt. 

9. Monacensis B no. 86 in Fol. chart. foll. 393 saec. XVI. 
Vita fol. 1—15, Enneaden 16—350. Eine Hand, doch hat in 
der Vita eine zweite hier und da corrigirt, ebenso in den Ennea- 
den. Quaternionen, jede Seite dreifsig Zeilen. Mit dem Darmsta- 
diensis u. a. theilt dieser Codex die Confusion im Anfang von IV 5 
(s. u.). Der Rest von IV 5 und ganz IV 6 sind am Schluss nach- 
getragen, doch fanden sich ursprünglich zwischen IV 6, 2 7 yy@org 
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araÿnc und der Fortsetzung xai atvmwrog sore xrÀ. zwei leere. 


Blätter (347 und 348), die der Schreiber überschlagen hatte oder 
die falsch geheftet sind. Das erste der leeren Blätter hat ein 
anderer Schreiber benutzt, um IV 2, das wie "gewöhnlich auch 
hier als Schluss von III 9 erscheint, zum Ueberfluss noch einmal 
nachzutragen. Die Handschrift hat in jeder Beziehung die gröfste 
Aehnlichkeit mit der Darmstädter. 

10. Monacensis C no. 449 in Fol. chart. foll. 262 saec. XV. 
Vita fol. 1—13, Enneaden 14—262. Von III 8 fehlt der Anfang 
bis zu den Worten in cap. 3 yoapovoyc, Jeweovang de. Es ist 
ein Blatt (108) herausgerissen, wie man noch deutlich sieht. Qui- 
nionen. Die Vita hat eine andere Hand geschrieben, auch das 
Papier ist weilser und glatter. Am Rande griechische und latei- 
nische auf den Inhalt bezügliche Glossen von der Hand des früheren 
Besitzers Schengk; einige griechische Bemerkungen scheinen 
einem andern Gelehrten anzugehören. — Am Ende von IV 3 auf 
fol. 127 findet sich folgende, sehr deutliche Subscription: 7 ßi- 
Bhos noe éyoagn dia tig Eung xeıpog dnunroiov teeBwior 
zehonovvnolov En omagıns, duargißovrog Ev moet xentne 
yootuvn, meta vn» tig ung mateidog ühlwoıw Ev Etes so 
— 1465. — Die Handschrift stammt aus der Corvina (ex Budensis 
biblioth. direptione felici manu ereptum) und wurde von Kaiser 
Ferdinand I dem Arzt und Philosophen Jacob Schengk zum Präsent 
gemacht. Dieser schenkte sie auf Vermittelung des Rectors David 
Hoeschel im Jahre 1595 dem Senat der freien Reichsstadt Augsburg, 
wie auf einem vorn eingeklebten Blatte zu lesen steht. — Auffal- 
lend ist die Aehnlichkeit dieses Codex mit dem Marcianus 240. 

11. Darmstadiensis in Fol. chart. foll. 387 saec. XVI. 
Enthält die sechs Enneaden sammt der Vita. Besteht aus Quater- 
nionen, denn je auf dem achten Blatte finden sich ein oder zwei 
Wörter der folgenden Seite in verticaler Richtung und zwar von 
erster Hand. Sehr schön und gleichmälsig geschrieben von einer 
und derselben Hand, die einen lapsus calami meist selbst verbessert 
hat. Genau dreifsig Zeilen auf jeder Seite. — In der Vita sind 
zwei fremde Hände bemerkbar; doch hat die eine das Corrigiren 
nach ein paar Wörtern wieder aufgegeben, die andere es bis zu 
Ende fortgesetzt. Diese hat auch in Enn. I 1, 2 noch ein Wort 
und I 2, 3 einen Satztheil hinzugefügt, um dann zu verschwinden. 
Statt ihrer taucht hier und da eine dritte auf. — Auf den Binnen- 
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seite des Deckels steht oben: ex libris Domini mei Arnoldi . . . 
das nomen proprium ist ausgewischt. Darunter A. C. 1500, doch 
ist die 5 nicht mehr deutlich zu erkennen, so dass andere sie für 
eine 6 halten. Die Handschrift war nach Creuzer früher im Besitz 
eines L. Bar. a Huebsch zu Cüln. In Darmstadt, wo sie sich jetzt 
befindet, wusste man nichts von ihr, bis ich im Sommer 1874 
nach ihr fragte und so zu ihrer Wiederentdeckung Veranlassung gab. 
12. Cizensis kl. Fol. chart. foll. 372 saec. XVI. 
Enthält die sechs Enneaden sammt der Vita. Quinionen. Ein und 
dieselbe Hand von Anfang bis zu Ende. Subscriptio: 70 æaçoy 
Bıßhlov méoag eihnpev Everinoı dia xeıgöz duod iwavvov uovo- 
uovesws tov dx vavııllag nölews Exovg toeéyortog ano Tic 
xouotoù yerynoews agpya', also 1551 zu Venedig. — Auf dem 
dritten (nicht paginirten) Blatte, unmittelbar vor und hinter der 
Vita hat jemand (nach Chr. G. Müller ist es Reinesius) literar- 
historische und bibliographische Notizen über die Bedeutung des 
Plotinos und die ersten Ausgaben seiner Werke gemacht, desgl. 
zu 1 5. Ein anderer hat an den Rand der Vita theils lateinische 
Uebersetzungen, theils Erklärungen geschrieben, aufserdem am 
Rande wie im Text viele Fehler corrigirt bis I 6 hin; auch zu 
I 9 und H 3 findet sich die lateinische Uebersetzung der Ueber- 
schrift und eine Hinweisung auf Platons Phädon. Wieder eine 
andere Hand tritt auf zu I 8, wo sie in der Ueberschrift «ai 
0989 ta eingeklemmt hat. Die zahlreichen Lücken, wofern sie 
die prima manus nicht ausgefüllt hat, sind von ihr ergänzt bis 
hin zum Schluss; jedoch sind auch mehrere übersehen und zwei- 
mal (IV 2 und IV 3) steht desunt quaedam verba, desunt verba ut 
cernitur ex Marsilio. Dies hat abermals eine andere Hand be- 
merkt, dieselbe welche von Ill 6 an etwa zwanzig Seiten hindurch 
allerhand exegetische Glossen an den Rand geschrieben, auch einige 
Conjecturen ex Marsilio gewagt hat;* eine andere Handschrift lag 
derselben offenbar nicht vor. — Der junge, überaus fehler- und 
lückenhafte Zeitzer Codex kann höchstens durch seine Besitzer 
einiges Interesse beanspruchen. Chr. G. Müller (Programm von 
1798) erzählt, dass die ursprünglichen Besitzer Schroeteri, medici 
Jenenses, waren; später erhielt ihn D. Nesterus, physicus Rochli- 
ciensis; von diesem erwarb ihn mit zwölf andern griechischen 
Handschriften Reinesius, die jetzt gleichfalls die Zeitzer Stifts- 
bibliothek besitzt. Mehr Interesse hat es vielleicht zu erfahren, 
Hermes XIV. 7 
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.dass Laurentius Rhodomanus, der Lieblingsschüler von Michael 
Neander, diesen Codex gelesen und sich mit der Absicht getragen 
hat, eine griechisch-lateinische Ausgabe zu Nutz und Frommen der 
studirenden Jugend zu veranstalten. Von der im Jahre 1580 er- 
schienenen editio princeps wusste er noch nicht, wie aus seinen 
eigenen Worten hervorgeht. Auf dem dritten unpaginirten Blatte 
stehen nämlich dreizehn lateinische Disticha von seiner eigenen 
Hand, gerichtet an den Arzt Johannes Schröter zum Dank für die 
geliehenen Bücher, d. h. den Zonaras und eben unsern Plotinos, 
dem die mittleren fünf Disticha gewidmet sind. Die Unterschrift 
trägt das Datum: Jenae VII id. Feb. A. 1593. 

Diese zwölf Handschriften habe ich selbst untersucht und mit 
dem Kirchhoffschen Text verglichen: Nr. 1, 6 u. 11 ganz, Nr. 2 
zur gröfsern Hälfte, die andern zum Theil. Für die übrigen bin 
ich auf die Gefälligkeit zuverlässiger Gewährsmänner angewiesen. 

13. Leidensis (Vossianus) chart. formae maximae, s. XV—XVI. 
Enthält die Vita, Enn. I und II 1—7, 1 wagéyn n Sategor 7 
zoooùtoy (vgl. Wyttenbach bei Creuzer XLII Anm. 6). — Neuer- : 
dings hat ihn A. J. Vitringa verglichen, wie er mir brieflich mit- 
theilt, aber nichts Belangreiches in ihm gefunden. 

14. Vaticanus no. 239 in Fol. chart. foll. 408. saec. XVI. 
Er enthält die Vita und in Enn. III fehlt nichts (gegen Creuzer 
und Hieronymus Amati). Wenn Creuzer behauptet: „illius hoc 
est memorabile, quod quae lectiones in mg. ed. Bas. adscriptae 
sunt, eas ipse plurimas in textu exhibet et vicissim in mg. eas, 
quas in continua oratione praestat Basileensis“, so trifft das nicht 
zu. Gleich in Enn. I 1 (coll. von A. Mau) hat der Codex 62, 
die Baseler Ausgabe 34 Randbemerkungen, von denen nur acht 
das von Cr. angegebene Verhältniss bestätigen; in Enn. I 7 hat 
der Cod. 14, die Baseler A. 4 R.-Bemerkungen und nur eine spricht 
für Creuzers Behauptung. Ebenso häufig mindestens stimmen die 
Randlesarten des Codex mit denen der B. Ausgabe überein, öfter 
hat die Ausgabe die Randlesart des Cod. einfach im Text und zu- 
weilen findet sich die Lesart des Cod. in der Ausgabe überhaupt 
nicht und umgekehrt. Dazu kommt, dass die Handschrift Rand- 
bemerkungen überhaupt nur bis Enn. III 7 hat, schon III 6 sind 
sie sehr sparsam, die Ed. pr. aber bis zu Ende. Creuzers Schluss- 
folgerung: „unde fortasse conicias, eum esse unum ex tribus Ita- 
licis Codd., quos Perna Bas. ed. adhibuit“ steht also auf schwachen 
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Fafsen. Nach den mir vorliegenden Collationen, sowie nach Creu- 
zers eigenem kritischen Apparat kann ich deshalb nicht einstimmen 
in das Lob: ,,in nullo librorum nostrorum tam largam optimarum 
lectionum segetem reperi“ und ich finde, dass die schlechten Les- 
arten sich keineswegs auf die neuhellenische Aussprache alle oder 
auch nur zum grölsten Theile zurückführen lassen. Auch Amatis 
Behauptung: „in mg. sunt emendationes (?) ab alterius vetustioris 
codicis comparatione profectae, ita ut. hic codex plurium instar 
sit“ steht vüllig unbewiesen da. Wer ist jener vetustior codex? 
Jedenfalls keiner, den wir nicht auch heute noch kennen. Denn 
der Vat. bietet nichts Neues und was er Neues etwa bietet sind 
schlechte Conjecturen. Es haben nimlich zwei verschiedene Hinde 
an ihm herumgearbeitet und eine unbrauchbare Conjectur ist z. B. 
die sonst sich nicht findende Lesart xai you» in mg. statt xac 
oty Enn. I 1,1 (K. II 420, 20) oder &xelv@ toirvy posslodw 
10 Ovvatae nadety statt &xeivo ... 011, 2 (K. II 421, 15) 
oder &avınv dovoay statt éaurmr (al. auznjg) dovong I 1, 7 
(K. II 425, 17). Auffällig ist es mir, dass mit Enn. III 7, d. h. 
gerade da, wo der Marcianus 242 aufhört oder vielmehr cessirt 
bis Enn. V 8, auch die Randbemerkungen im Vat. aufhören. 
Diesen Marc. nun für die Quelle zu halten geht deshalb nicht an, 
weil viele Randlesarten der pr. m. des Vat. sich in ihm nicht vor- 
finden, wenn auch ein Fall wie Enn. I 7, 3 (K. II 432, 22), wo 
der Marc. statt ov Löoa» allein ov owlovoay = Vat. in mg. 
bat, dafür zusprechen scheint. Kurz, ich halte diese sehr Junge 
Handschrift: für völlig: werthlos. 

Herr Dr. A. Mau hat die Güte gehabt, noch folgende in Rom 
befindliche Handschriften namhaft zu machen. 

15. Regin. 97 in 8. chart. foll. 377 saec. XV 

16. Urbin. 62 in 8. chart. foll. 440 saec. XV 

17. Ottob. 371 in A. chart. foll. 313 saec. XVI 
Palat. 404 enthält die Vita und eine Inhaltsangabe der Enneaden. 

18. Vindobonensis no. 11 in Fol. chart. orient. saec. XV. 
Enthält ganz dasselbe und in derselben Reihenfolge wie der Marc. 
242. Er war zuerst im Besitz eines Kreters Marcus Mammunas, 
dann eines korinthischen Comes Georgios und wurde darauf von dem 
kaiserlichen Historiographen Johannes Sambucus erworben, welcher 
ihn dem Petrus Perna für die Baseler Ausgabe zur Benutzung 


überliefs, wie er selbst bezeugt. Vgl. den Catalog von Lambeck. 
7* 


vollständig, 
mit Vita. 
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19. Vindobonensis no. 12 in 4. chart. orient. saec. XV. 
Enthält die Enneaden, dann das Fragment Enn. III 8, 8—10 und 
dann den Anhang zu IV 2 50 dé tng Zvyrelexeiag xt. Ebenfalls 
ein Besitzthum des J. Sambucus. 

20. Vindobonensis no. 13 in 4. chart. occident. saec. XV. 
Am Anfang und Ende arg verstümmelt, 118 Blätter. Vom Augerius 
Busbeckius einst in Constantinopel gekauft. 

21. Vindobonensis no. 175 in Fol. chart. occident. saec. XVI. 
Enthält aufser anderem die Vita und Enn. I 1—9. If 1—6. Aus 
der Subscription geht hervor, dass er von einem gewissen Michael 
im Jahre 1563 geschrieben ist — derselbe wie der Schreiber des 
Monac. 215? (S. Nr. 8). 

22. Parisinus A no. 1976 bombycinus, saec. XTI—XIV. 
Enthält die Vita und die Enneaden vollständig bis VI 9, 11 so 
dé tswco y ov Jéaua (K. I 94, 1); die letzten Worte von da 
an bis zu Ende, etwa eine Seite, fehlen. Der Schreiber ist, wie 
man an den nachfolgenden unbeschriebenen Blättern sieht, nicht 
fertig geworden. Ueber die Anordnung s. u. das über den Med. B, 
Marc. 241 u. a. Gesagte. (Vgl. den Nachtrag S. 117.) 

23. Parisinus B no. 1816 chart. saec. XV a. 1460. 
Vollständig sammt der Vita. Ueber die Anordnung s. u. Der 
Catalog erwähnt: coniectae ad margines notae latinae illaeque non 
spernendae, utpote quae ad mentem auctoris assequendam conducant, 
und die mir vorliegende genaue Collation der vier ersten Enneaden 
von Tengström (Lectiones Plotinianae, Societ. exhib. d. 10. Octbr. 
1842. Ohne Druckort [Helsingfors?]) bestätigt dies. Hiernach hat 
dieselbe Hand auch ihre griechischen Conjecturen uns nicht vor- 
enthalten. Leider hat Tengström nichts über diese Marginalien hin- 
zugefügt. Subscriptio: Seoù ro dwpov: xal Jerralod 6 uoxFos: 
© yeapers dé iwavens oxovtagiwrn : éredecwdIn unvi avyovotw 
éExaidexatn (sic) wea éfxardexatyn éy Erw (sic) awd xgLorod 
yevynoens QUE : wera evynuiacg tov miarwroc. (Vgl. S. 117.) 

Aufserdem befinden sich auf der Nationalbibliothek zu Paris noch: 

24. Parisinus 1968 chart. a. 1496. 

25. Parisinus 1969 chart. a. 1467. 

26. Parisinus 1970 olim. Colbertinus, chart. saec. XV. 

27. Parisinus 2082 chart. saec. XV. 

Sämmtliche Handschriften sind vollständig und schicken die Vita 
voraus. | 
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In England sind vier Plotin-Codd. (28—31), zwei zu Oxford 
und zwei zu Cambridge, über welche Thomas Gaisford an Creuzer 
schreibt: vereor ut tibi usui vel levissimo esse possint. Es sind 
Junge Abschriften aus dem 15. oder 16. Jahrhundert. 

Der Vollständigkeit halber erwähne ich noch des vollständig 
erhaltenen Codex (32) auf der biblioteca nazionale zu Turin, ge- 
schrieben gegen Ende des 15. Jahrhunderts. Auch nach Spanien 
ist Plotin gedrungen und im Escurial befinden sich in fünf ver- 
schiedenen Bänden mehr oder minder umfangreiche Bruchstücke 
aus dem 15. bis 16. Jahrhundert (33—37). 

Endlich habe ich in Italien noch gefunden: 

38. Codex miscellus Ambros. Q. 13 sup. in 4. chart. saec. XVI. 
Enthält Enn. I 1. 2. V 8. 9. VI 4. 5. Dann die beiden Excerpte 
IV 4, 30—45 und III 8, 9 mit dem Schluss xgeieroy yag ro 
701009 TOU TroLovusvov, sEheLcoregoy yao; zuletzt Enn. III 7, 
2—11 sivas dv ro eivat. 

39. Auf der Riccardiana zu Florenz befindet sich in einem 
Miscellancodex in 4. chart. no. 76 saec. XVI unter 4) Atticus Pla- 
tonicus adversus Aristotelem in libris de fine et providentia a Mose 
et Platone dissentientem, et alias eiusdem sententias ein kleines 
Fragment: IIAwrivov (in mg. Ilogpvotov) sig roù mei eSava- 
aiag Wuyis roûc roy qroavsa svteAdyeray thy Vuynr sivas. 
Es fängt an wie der Appendix zu IV 2 zö dé tig évseheyelac - 
wd &v sic dnioxdiyarso, schliefst aber ganz anders: zig Wwoyic 
xœ ov tod owparos. 

Aus dem ganzen Schwarm der Plotin-Handschriften, deren 
grofse Zahl indessen doch das Interesse für diesen Philosophen 
zur Zeit des Humanismus beweist, verdient kaum der sechste Theil 
einige Beachtung. Ich lasse daher nur eine nähere Beschreibung 
der relativ besten und zweitbesten folgen, der beiden Mediceer. 

Der Codex Mediceus A (plut. 87, 3) ist eine Pergamenthand- 
schrift in gr. 4 aus dem Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahr- 
hunderts, wie eine Vergleichung der Schriftzüge mit denen datirter 
Handschriften ergiebt und sachkundige Beurtheiler mir bestätigt 
haben. Auf den ersten drei Seiten steht ein Fragment aus Ari- 
stoteles de generatione animalium, und der Titel dieser Schrift 
findet sich auch griechisch und lateinisch auf dem. ersten der 
starken, roth überzogenen Holzdeckel. Das Fragment beginnt: 
drei 08 mwegi vw» &llwy und schliefst: xai of iydves, Gao 
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woroxovoıw eic tov... Ringsum an den Rändern Scholien. 
Die Hand des Textes kräftig, der des Plotin ähnlich und minde- 
stens ebenso alt, schwarze Tinte; die der Scholien kleiner, aber 
gleich alt, blasse Tinte. — Fol. 1—10 die Vita. Correcturen von 
einer andern, wenig jüngern Hand am Rande und über den Zeilen. 
Unmittelbar auf die Schlussworte der Vita: omualveı To Epyov 
folgt: rropgveiov epi nâwrivou Blov xai ang Tabewg tar 
Bıßkiav avroë. Darauf: rade Evsorı nAwslvov Yılooopov &r- 
veadec, und nun ein vollständiger Pinax mit nebenstehenden Zahl- 
zeichen; nun noch einmal ein Index der ersten Enneade und dann 
wieder die Ueberschnift des ersten Buchs. Einen solchen Index hat 
jedes Buch; am Ende desselben gewöhnlich ein rother Schnörkel; 
der erste Buchstabe grofs und roth. Vor jeder Enneade +++ 
und rothe Schnérkel. Von Enn. III 5 an sind die Kapitel durch 
einen schwarzen oder rothen Bogen öfter bezeichnet. In Summa 
198 Blätter, das Pergament nur an ein.paar Stellen durchlöchert 
oder geflickt. — Ueber die Anordnung bez. Confusion in den ein- 
zelnen Büchern wird als von einem Kriterium für die Classification 
der Handschriften noch gesprochen werden. Ich bemerke hier 
nur einiges über die verschiedenen Hände, die an dem Codex thätig 
gewesen sind. Den Text hat ein Schreiber in deutlichen und 
gleichmäfsigen Zügen geschrieben, ohne andere als die gewöhnlichen 
Siglen, hier und da mit einem « subscr. Nur fol. 194° und 195* 
werden die Charaktere gröfser, geschnörkelter und weitläufiger, so 
dass nur 33 Zeilen auf der Seite stehen statt der sonst üblichen 
35—39. Es beginnt hier der Nachtrag zu Enn. IV 5 und der 
Schreiber fing erst grofs und weilläufig an, drängte aber Zeilen 
und Buchstaben bald wieder zusammen, als er sah, dass der Raum: 
nicht ausreichen würde. Corrigirt haben an dem Codex drei oder 
gar vier Hände. Die erste (m!) hat von Anfang bis zu Ende 
Schreibfehler corrigirt, Lücken ausgefüllt und auf den Inhalt be- 
zügliche Bemerkungen an den Rand geschrieben. Die Schriftzüge 
sind feiner und die Tinte blasser als bei der ursprünglichen Hand, 
die Buchstaben indessen ganz ähnlich. Ihr sehr nahe steht eine 
zweite (m?), kräfligere, die mit schwärzerer Tinte gleichfalls durch- 
gängig (mit und ohne die bekannten Zeichen) Schreibfehler ver- 
bessert, exegetische Bemerkungen gemacht und Lücken ausgefüllt 
hat. Von ihr rührt u. a. die Wiederholung von IV 2.auf den 
Rändern her. Beide sind oft schwer auseinander zu halten, wenig 
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jünger jedenfalls als die prima manus. Die beiden andern Hände 
sind bedeutend jünger und wiederum unter sich sehr ähnlich. Die 
dritte (m°) tritt nur spärlich auf und zwar mit eigenen Conjecturen, 
während m' und m?’ Lesarten der zweiten Classe bieten. Die 
vierte (m‘) erscheint erst mit Enn. V 1, dann aber häufig; die 
Lüge sind grols, weit auseinandergezogen und eckig. 

Nun findet sich bei Bandini die Notiz: „codex gr. cum notis 
et correctionibus marginalibus manu fortasse Marsilii Ficini; de 
hoc enim codice ita in prima adnotavit pagina auzoyeugi Holste- 
nius: hoc exemplari usus est M. F., ut ex eius correctionibus 
notisque marginalibus apparet“. Und Kirchhoff schreibt (Specimen 
ed. novae opp. Plot., Berlin 1847): „Marsilium quidem Ficinum 
Mediceo usum esse A. satis constat; cuius margini sua manu allevit 
coniecturas eas ipsas, quas versione dein expressit latina“. Welches 
ist aber von den erwähnten vier Händen die Hand des Ficinus? 
Ich habe mich in Florenz und Venedig vergebens um ein grie- 
chisches Autographon des Ficinus bemüht, um durch Vergleichung 
die Frage zu entscheiden; deshalb bin ich auf eine Vergleichung 
der betreffenden Conjecturen mit. der Uebersetzung angewiesen. 
In Betracht kommen überhaupt nur m* und m‘, denn m' und m* 
sind bedeutend älter als eine Hand aus dem Ende des 15. Jahr- 
hunderts.- Sie geben aufserdem nicht Conjecturen, sondern Les- 
arten aus andern Handschriften, Verbesserungen von Schreibfehlern 
und Scholien. Wenn Ficinus wirklich Conjecturen an den Rand 
geschrieben hat (fortasse sagt Bandini vorsichtig), so können es 
nur die von m?’ sein. Das sind freilich nur wenige; aber es ist 
auch nicht richtig, dass er alle Abweichungen vom griechischen 
Original etwa am Rande bezeichnet habe. Seine Uebersetzung 
weicht vielfach auch da ab, wo eine andere Lesart garnicht ver- 
zeichnet steht; aber wo m° eine Conjectur gemacht hat, da stimmt 
der lateinische Text der Editio princeps mit ihr. Entscheidend 
dürfte gleich die erste Conjectur von m° sein zu Enn. I 3, 3 
(K. I S. 157). Med. A hat im Text: decxtéov oùv xal Aextéoyv 
cov Bovdouevoy, s. 1. m! Av, also Autréoy wie Med. B. Marc. A. 
Mon. C u. a. Am Rande steht a m° @xr&o» und Fic. über- 
setzt: operae pretium est, demonstrare imprimis ac ducere hominem. 
Enn. II 7, 11 (K. II S. 299, 7) sreög dnAwoıv xal dıogLouov 
yoovov xal To ivan métoov évagyés, in mg. m’: xai vd 
mueréçor évagyés = ut mensura sit nobis manifestior. Enn. 
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VI 7, 1 (K. IS. 97, 1) redevtn Où eig vonzöv agexveirac, in 
mg. m’: TO un = finis autem in quiddam non intelligibile 
devenit. Genug der Belege; die andern hat eine kritische Ausgabe 
anzuführen. — Aber warum kann die mit Enn. V auftauchende 
m‘ nicht die Hand des Ficinus sein? Zunächst schon, weil es : 
nicht wahrscheinlich ist, dass der Uebersetzer erst zu den beiden 
letzten Enneaden seine Vermuthungen sollte niedergeschrieben 
haben. Dann aber, weil die Conjecturen dieses Mannes (m) erst 
nach der Version des Ficinus und zwar nicht immer geschickt 
gemacht sind. Beweise: Eon. V 5, 4 (K. II S. 22, 9) 7 6,ve un 
ust ahhwy = neque etiam si non cum aliis concurrat generibus. 
[Ficinus lässt das Ganze von dem oùdé an der Spitze des Satzes 
abhängen.] Das etiam hat den gelehrten Leser dazu verführt, statt 
des ö,1ı ein &rı 6 an den Rand zu schreiben. Enn. VI 1, 14 
(K. If 206, 22) Erreıza, ei tovtoy évradda léyouer, oy&oıy tive 
yervöusv . . . dea Ti ovv ach. Ficinus nimmt den ersten selb- 
ständigen Satz als Vordersatz und beginnt mit dea sl oùr den 
Nachsatz: praeterea si, quotiens hunc esse hic affirmamus, habi- 
tudinem aliquam procreamus . . . cur non etc. Das hat unsern 
Corrector dazu veranlasst, hinter das ei ein Otay einzuschieben, 
wie am Rande zu lesen. Ibd. cap. 21 (K. S. 213, 13) steht im 
Text dein yao av ve Ev éaut® = Fic. agere namque posset non 
nihil etiam in se ipso. Darum schlägt m* statt dmein vor xal 
worel, ohne sich um das & zu kümmern. Enn. VI 8, 17 
(K. IE S. 168, 31) wg ay [ei K.] Éoysr, we N Tod rosodrroc 
noaipeois ndéânoe = Fic. quemadmodum se habuisset, si auctor 
suus quasi deliberando sic elegisset. Demgemäls will m* aus dem 
zweiten wo ein ei gemacht wissen. Unmittelbar darauf fährt der 
Text fort: xai ottwe Eyes wo av mooPéuevog ... ovtwe eig- 
yaoato == Fic. Ac si praecedente consilio . . . mundus sic esset 
effectus. Anstatt nun, wie Kirchhoff thut, zu schreiben xal we 
av ei xth., lässt m? ovtwo Eyes ruhig stehen und will trotz des 
Indic. eigyacato aus wo ay machen we 2av. Solche und ähn- 
liche Beispiele liefsen sich noch mehrere beibringen, wenn die 
gegebenen nicht genügten. Natürlich ist an vielen Stellen die 
Correctur ex Fieino wohlgelungen und es war mir erfreulich zu 
sehen, wie der Corrector und Kirchhoff nicht selten zusammen- 
treffen (z. B. II S. 356. 373 u. a.), auch ein paar von Kirchhoff 
angezeigte Lücken scheinbar mit Glück nach dem Ficinus ergänzt 
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sind. Schliefslich seien noch einige äufsere Kriterien für den 
unbekannten Corrector erwähnt. Oefter steht über der betreffen- 
den Conjectur atr [alteras für alias?]. Enn. VI 2, 4 (K. IES. 227, 
31) wird zu den Worten: co oüua +6 &» annerıoro, am Rande 
bemerkt: anreprilw perficio, anapraw corpus [?] appendo defingo. 
Aehnlich zu Enn. VI 9,9 (K. I S. 90, 31) éy suv&ouev oder viel- 
mehr mit K. guzyéousy: am Rande. avamnvéwper (sic) rispiramus, 
&vyrevewuev afflamur. Eine Ergänzung zu VI 3, 20 (K. II S. 273, 1) 
hinter doréoy: el dé un tyes nhdroc == Fic. si autem latitudinem 
non habet, wird als solche eingeführt mit den Worten: forsan hic 
deest. Einzelne Glossen sind hinterdrein wieder ausgestrichen oder 
ausradirt, andere so unleserlich, dass ich mir keine Mühe gegeben 
habe, die lateinischen Schnörkel zu entziffern. Die Uebersetzung 
von &rzıßallsı = expedit VI 7, 37 (K. II 141, 1) hat dem sorg- 
samen Leser so gefallen, dass er sie am Rande verzeichnet. Einige 
Male (z. B. VI A, A. 9. VI 5, 9) hat er sich zu seinen Notizen 
auch der rothen Tinte bedient. Genug, das alles sieht nicht aus 
nach dem Ficinus. 

Nach einer mündlichen Mittheilung des Herrn Anziani in 
Florenz stammt unsere Handschrift her aus der Sammlung des 
Niccolai Niccoli (+ 1437), dessen Manuscripte bekanntlich Cosimo 
il vecchio ankaufte und in dem von ihm erbauten Kloster San 
Marco zu öffentlichem Gebrauche aufstellen liefs: der Grundstock 
der jetzigen biblioteca Laurenziana. Ferner theilt mir Anziani mit, 
ein Spanier habe ihm (1877) erzählt, dass er in Lissabon eine 
griechische Handschrift des Plotinos gesehen, die Lorenzo de’ Me- 
dici dem Könige Johann II zum Geschenk gemacht habe. Auf 
meine Bitte hat nun der deutsche Gesandte in Lissabon, Herr 
Freiherr von Pirch, sämmtliche königliche Bibliotheken mit grofser 
Bereitwilligkeit sorgfältig durchforscht, das gesuchte Manuscript 
aber nicht gefunden. Herr von Pirch meint, wenn dasselbe wirk- 
lich von Florenz aus nach Lissabon geschenkt worden sei, so könne 
es möglicherweise Dom Pedro bei seiner Uebersiedelung nach Rio 
de Janeiro (1826) als sein Privateigenthum mitgenommen haben, 
wie er das that mit 3000 seltenen Büchern und 200 Manuscripten. 
Möglich, aber wenig wahrscheinlich. Wenigstens könnte jener 
spanische Gewährsmann dann die Handschrift kaum mit eigenen 
Augen noch in Lissabon gesehen haben. Wenn er nur nicht die 
Ausgabe der lateinischen Uebersetzung des Ficinus, gedruckt zu 
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Florenz 1492, die auf der grofsen Nationalbibliothek in der That 
vorhanden ist, mit der angeblich griechischen Handschrift ver- 
wechselt und so absichtlich oder unabsichtlich geflunkert hat. 

Der Codex Mediceus B (85, 15) ist eine Papierhandschrift aus 
dem Ende des 14. Jahrh. Kl. Fol. Quaternionen. Fol. 1—7a die 
Vita, dann die Enneaden bis 179a. Fol. 179b bis 199a stehen 
elf Dissertationen des Maximus Tyrius. Drei Hände haben den 
Text geschrieben: die erste die drei ersten Enneaden bis fol. 55a 
|, téhog '|., fol. 55b ist leer; diefzweite, deutlicher und gerader, 
die vierte Enneade bis auf den Schluss fol. 56—79; die dritte, 
recht grofs und deutlich mit sehr blasser Tinte, das Uebrige von 
fol. 80 bis zum Schluss. In Enneade III 2, 7 von xai dn re 
owrov bis Aöyog avrov hat sich der Schreiber das Vergnügen 
bereitet, die Schriftzüge einer Hand des 12. Jahrhunderts (seiner 
Vorlage?!) nachzuahmen. — In dem ersten Drittel glaubte ich 
anfangs die Spuren zweier corrigireuden Hände zu entdecken. 
Allein bei näherer Betrachtung ergab sich keine wesentliche Ver- 
schiedenheit der beiden untereinander, sowie keine durchschlagende 
Abweichung von der des Textes. Diese Hand ist ungleichmäfsig, 
bald fetter bald magerer, bald gedrängter bald weitläufiger. Die 
scheinbaren Differenzen lassen sich wohl auf verschiedene Tinte 
und Feder zurückführen. Die Ueberschriften der einzelnen Ab- 
handlungen sind über Enn. II ganz durcheinander geworfen, sie 
fehlen in Enn. IV und V, von Enn. VI an sind sie von der Codex- 
hand mit rother Farbe wieder hinzugefügt, nebst den Zahlzeichen 
von Enn. V an, die jedoch erst von VI an roth werden. — Rand- 
glossen hal das erste Drittel nicht, aufser zu III 7 in mg. Opog 
aiyndévos, Ogog ndovng; diese finden sich erst inmitten gegen 
Ende von Enn. IV, zum Theil (von VI an) mit rother Tinte. — 
Abkürzungen keine als die landläufigen. Das Iota subscr. tritt im 
ersten und zweiten Drittel nur sporadisch und ganz zufällig auf, 
von fol. 80 an im dritten Drittel sofort regelmäfsig, erst so halb 
neben und unter, dann stets neben dem betreffenden Buchstaben. 

Unten auf der ersten Seite steht mit schöner Schrift: Zudo- 
wicus Beccatellus, Archiepiscopus Ragusinus et Praepositus Pratensis, 
Mediceae Bibliothecae dicavit MDLXIX. Unten auf der letzten Seite 
erscheint als Ueberbleibsel einer Zeile der Name Leonardus Iusti- 
niani, jener gelehrte Sammler von griechischen Handschriften, ein 
procurator Venetus + 1456. 
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Eine Classification der Handschriften hat zuerst Kirchhoff 
‘Specimen ed. novae opp. Plot. Berlin 1847) auf Grund des aller- 
lings sehr fehlerhaften Apparates der Oxforder Ausgabe vorge- 
ıommen. Ich kann dieselbe im wesentlichen nur bestätigen, im 
:inzelnen aber ergänzen. Ich beginne mit mehr äufserlichen 
Xriterien. 

Sämmtliche Handschriften schliefsen Enn. IV 1 éy zo xoouw 
co vont . . . elves ueutororaı unmittelbar an III 9 an und - 
beginnen die vierte Enneade mit dem in den Ausgaben als 2. ge- 
zählten Buche: tv tig Yuyïc ovolav xcd., wiederholen aber 
den Anhang von III 9 d.h. also IV 1 als zweites Buch der vierten 
Enneade. In Monac. C no. 449 steht dazu am Rande a pr. m. 
in verticaler Richtung: szooeloyraı vadra Ev t@ Emiondipeus dıa- 
900: (d. i. Enn. III 9). Nur der Paris. 1976, der Medic. B und 
der Marc. 241 wiederholen es nicht und Med. A hatte es ursprüng- 
lich auch nicht; in ihm hat es eine fremde Hand (m? s. o.) auf 
die Ränder des Blattes, mit welchem Enn. IV beginnt, geschrieben. 
Die Neunzahl der Bücher kommt trotz der unterlassenen Wieder- 
holung dennoch heraus. 

Sämmtliche Handschriften nämlich, mit Ausnahme von Med. B, 
Vaticanus 239 und Monacensis 215, haben hinter Enn. IV 4, 29 
(K.1 301, 7) vaüra oxentéoy das Scholion: we Tovrov éy voïc 
Evotoyiov TO devtegoy mepi Yuyng nai noxeto TO Teitov. éy 
dé toig TMopgveiov owantereı ta (al. vo) Eing tH devregw. 
Das folgende Cap. 30 Ni» d’ Zreuön urmuaç beginnt als der 
Anfang eines neuen, jedoch nicht mit Ueberschrift versehenen 
Buches, auch in Med. B, wo statt der angeführten Worte eine 
Zeile frei gelassen ist. In Marc. 240 steht hinter oxerr&ov ein 
rothes Zeichen —- und die besagten Worte mit rother Tinte am 
Rande; in Monac. 449 sind sie durch Uncialschrift mitten im Text 
und durch einen verticalen rothen Strich vorn und hinten ausge- 
zeichnet, dazu am Rand a pr. m. in verticaler Richtung: avayyadı 
ka dEËNs tO naraßarov. 

Dies das Thatsächliche. Irgendwelche belangreichen Schlüsse 
für die Ueberlieferung lassen sich nicht daraus ziehen. Nur dies 
erfahren wir, dass alle unsere Handschriften auf eine Quelle zu- 
rückweisen, die, abweichend von den ausdrücklichen Angaben des 
Porphyrios, das Versehen begangen hatte Enn. IV 1 unmittelbar 
an III 9 anzuhängen; ferner, dass der Med. A und B. und der 
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Paris. 1976 eine Vorlage hatten, die das als Appendix von III 9 
gegebene Buch nicht noch als IV 2 wiederholte. Ueber Marc. 
241 s. u.; der Schreiber von Monac. 449 war aufmerksam genug, 
diese Wiederholung anzumerken. Ebenso folgt aus der Subscription 
EWG TOVTOU U. 8. W. nur, dass es eben eine von dem Arzt Eu- 
stochios, einem intimen Freunde des Plotinos, besorgte Recension 
gab, die mit Cap. 30 das dritte Buch weoi YWuxng darrogewr be- 
gann, während in der Recension des Pporhyrios die Capp. 30—45 
noch zum zweiten gehören. Creuzers vornehmlich auf dies Scho- 
lion gestützte Behauptung, wir hätten in unserm jetzigen Text 
eine Mischung aus beiden Recensionen, hat schon Kirchhoff a. a. 0. 
zurückgewiesen und Creuzers heftige Gegenrede hat mich nicht im 
mindesten überzeugt (S. Jahresbericht im Philol. XXXVIII, 2). Ob 
jene Worte, welche Monac. 215, Vat. 239 und Med. B nicht haben, 
auch in ihrer Vorlage nicht standen, bleibe dahingestellt; möglich 
auch, dass sie wie in Marc. 240 am Rande standen und so weg- 
gelassen wurden, weil der Schreiber sie wie der von Monac. 449 
als unorganischen Bestandtheil erkannte. 


Einen Schritt weiter führt uns folgende Wahrnehmung. 


In den Codd. Med. A, Darmst., Monac. 86; Paris. 1816 und 
1976, Marc. 241 folgen in Enn. IV 4, 23 (K. I 292, 18) nach 
den Worten dua tod to naÿoc attod eldog yevdodaı unmittelbar 
die Worte xai Glwe ta xatw nowei bis sig TO macyxety Goo 
ny d. b. IV 4, 31 med. bis IV 4, 34 init. (K. I 303, 12 bis 
307, 18). Ebendieselben werden an letzterer Stelle, wo sie hin- 
gehören, in allen vorgenannten Handschriften wiederholt und zwar 
mit einigen unbedeutenden Varianten. Im Med. A ist übrigens 
zweimal, mit Tinte und Bleistift, durch ein Zeichen auf diese 
Partie aufmerksam gemacht. Die Uebersetzung des Ficinus und 
die Editio pr. haben sie am richtigen Orte einmal. Es unterliegt 
also schon hiernach keinem Zweifel, dass die obigen sechs Hand- 
schriften zu einer und derselben Klasse gehtren und auf gemein- 
same Vorlage zurückzuführen sind. In dem engsten Verwandt- 
schaftsverhältniss stehen wiederum die drei ersten zu einander, wie 
folgendes Versehen beweist. 


Eon. IV 5, 2 init. (K. I 322, 21) stehen die Worte to tay 


> , , ‘à \ ¢ 92 , A x 2 
Oupatwy r000FEv reluerov. | nai ot énygéovtec de Tac owes 
ovx &v — und nun folgt unmittelbar in Med. A mit blassrother 
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Tinte durchstrichen: letes TO UrröAoınov rod Adyou xai 1 apr 
soo nepi aiodÿoews xai uvnung, ov télog To nooxeluevor. 
Ganz recht, denn die im Text folgenden Worte bilden wirklich 
den Schluss von Enn. IV 6 wegi aicoPnoews xai uynung, näm- 
lich die Partie von xai ta uèr evdug bis otra oi œowuaroy 
| (K. II 189, 5—23). Am Rande lesen wir aufserdem a pr. m.: 


lire Inzei eis To télog Evda evgnç TO Omuelov ode. Am 


Ende von VI 9 steht denn auch die fehlende Partie von °xai of 
dyéovtec dé, aber bis ovte of dowuarov d. h. IV 6 zu Ende, 
so dass also der Schluss von Enn. IV 6 doppelt vorkommt. Der 
Schreiber hatte offenbar einen Quaternio oder Quinio (Med. A ist 
in Quaternionen geschrieben) überschlagen. Ganz ebenso verhält 
es sich mit dem Darmst. und Monac. 86, nur dass die Note: Inzeı 
eis TO tédoc u. s. W. mitten im Text steht und zwar gleich hinter 
xeiuevov und mit dem Zusatz xai oi éxygovteg dé Tac OWec 
oùx av. Was liegt näher als die Vermuthung, dass diese beiden 
Handschriften direct aus dem Med. A herstammen? Eine Ver- 
muthung, die auch sonst bestätigt wird. Zunächst durch zwei 
Curiosa. Enn. II 1,6 (K. II 180, 7) finden wir statt des Wortes 
&oroa in beiden das sonderbare &rroea. Das Pergament in Med. A 
hat nämlich ein Loch und von dem vorhergehenden Blatt scheint 
ein z und © durch, so dass man wohl üsropa lesen kann. Enn. 
II 3, 5 (K. II 408, 3) bietet Med. A &ruög statt &wog (wie auch 
s. 1. al. m.) in sehr verzeihlicher Verwechselung; die Vorlage hatte 
offenbar &wıog mit ı adscr. in Cursivschrift. Richtig haben die 
getreuen Copisten êzeoç nachgeschrieben. Diese Treue wird beim 
Darmst. oft geradezu eine lächerliche. Nicht blos, dass alle Schreib- 
fehler (z. B. K I 295, 1 Séwoug statt IEous; 1 60, 26 avFa- 
yögowuaı statt Ilvdayögag oluaı; I 15, 3 Jewgovuérw (sic) 
beide) genau wieder gegeben werden, auch Interpunction und Iota 
subscr. stimmen aufs Haar miteinander, ja selbst die Rasuren in 
Med. A hat der Schreiber des Darmst. respectirt (z. B. eivarı. ta 
K. II 424, 32) und wo dort das Ende des Cap. bezeichnet ist, 
geschieht es auch hier. Monac. 86 ist darin weniger peinlich. 

Zu den Randbemerkungen, seien es Glossen oder Varianten, 
nahm der Schreiber im allgemeinen (nicht immer) eine ablehnende 
Haltung ein, weniger zu den Correcturen im Text, wo er in der 
Regel beides giebt wie ers fand. So kommt es, dass der Darmst. 
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in II 5, 2 (K. I 202, 1 bis 204, 15) eine grössere Lücke hat; 
denn im Med. A stehen die betreffenden Worte von m? am Rande, 
wo sie auch Monac. 86 a pr. m. hat, während im Darmst. eine 
andere Hand in mg. bemerkt Asirreı. Ganz ähnlich verhält es sich 
mit anderen kleineren Lücken (z. B. K. I 205, 17 efvae del œvro 
in mg. Med. A, om. Darmst.), von denen manche freilich auch (a 
pr. m. und al. m.) ausgefüllt sind; nur wo der Med. A überhaupt 
eine Lücke hat — es ist zuweilen das eine oder andere Wort aus 
gefallen — hat sie sicher auch der Darmst. — Resultat: der Darmst. 
und Monac. 86 sind codices gemelli und direct aus dem Med. A 
geflossen. Das letztere möchte ich auch vom Marcianus 241 be- 
haupten, muss freilich gestehen, dass ich ihn nicht vollständig ver- f 
glichen habe, also das Material nicht vollständig übersehe. Meine 
Behauptung stützt sich auf folgende Beobachtungen. Auch Mare. 
241 hat a. a. O. ézreog statt éwedc, ob auch die andern aus dem 
Darmst. angeführten Schreibfehler, weiss ich nicht. Jenes &rcopa 
hat er nicht, sondern das in mg. Med. A befindliche &ozoa, dafür 
aber zroow» toe für zoowy rovro (K. Il 80, 31); denn im Med. A 
hat das Pergament ein Loch und von roro fehlen die letzten 
drittehalb Buchstaben, in mg. al. m. code. Zwischen zzoAAov und 
aoa (K. I 205, 15) hat Med. A, eine Rasur, Marc. 241 eine Lücke. 
In Med. A steht einmal (K. II 16, 26) 7105 (genau so die codd. 


gemelli), in Marc. 241 satodc mavtoc; K. II 97, 32: EAdel- 





wavta Marc. 241 genau nach Med. A, wo die Correctur supra |. 
von m! herrührt; auch die Dittographie yévoero del yévouro dei 
(sic) Med. A (K. II 60, 19) hat Marc. 241 getreulich nachgeschrieben. 
An die Punkte hat der Schreiber sich nie gekehrt, wohl aber an 
andere Zeichen und dann auch zu seinem Schaden, z. B: giebt er 
statt avadvtéoy (sic) (K. I 14, 1) das verkehrte avaAvov. Be- 
zeichnend sind ferner folgende Fälle. K. I 80, 29 xad zö Gy ov 
scowra ist in Med. A das zo ausradirt, in Marc. 241, Darmst. 
Monac. 86 fehlt es; K I 334, 14 uerwövrwv Ore det te ist das 
ove in Med. A ausradirt, in Marc. 241 und den andern fehlt es. 
Das nur zwei Beispiele von mehreren. — Zu den Correcturen im 
Text wie am Rande nimmt der Schreiber unsers Codex keine con- 
sequente Stellung: selten erscheint nur die eine Lesart, z. B. cov 
vonrov xoouov K. Il 1, 1 = in Med. A tov vontod xaddove, 
in mg. m? xoouov, desgl. rovrwy K. 1 19, 26 (savrasy) == in 
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Med. A savsnç, in mg. m? tovrwy ; zuweilen findet sich Text- und 
Randlesart des Med. A im Text des Marc. 241, z. B. K. I 13, 24 
© aydownog" simeg tovto xata tO eidog, dazu in mg. m?" ein 
Gy 7 one eidog medg LAny todto oùroc noûs owua Med. A, 
aber beides 6 &v9o ein av n 0. à. m. Ü.T. Ov. 7. 0. Eineo T. x. 
z. eidog Marc. 241 im Text; öfter steht die Correctur des Med. A 
(z. B. K. II 141, 27 üvaoraosws, s. 1. m? voncewc) am Rand des 
Marc. 241 (avaoracewc, in mg. pr. m. vonoewc); am häufigsten 
entsprechen sich Text- und Randlesart in beiden. Die Randbe- 
merkungen von m? in Med. A fehlen regelmässig, die von m° selten 
(z. B. fehlt das oxtéoy K. I 157, 19, wo übrigens das Av über 
Aexséov im Text zu einem Avxr&ov in Marc. 241 Veranlassung 
gegeben hat.) Nicht unerwähnt soll ferner bleiben, dass eine zweite 
gleichzeitige Hand den ganzen Codex durchcorrigirt hat, im Text 
wie am Rande; ihr verdanken wir die Ausfüllung kleiner Lücken, 
z. B. K. II 124, 4: rovro d , dre ayaDoedéotegoy, was Med. A 
überhaupt nicht hat (natürlich auch Darmst. und Monac. 86 nicht); 
doch ist auch ihr hie und da ein Wörtchen entgangen. Vermuth- 
lich hat sie für ihre Bemühungen noch einen andern Codex, einen 
aus der zweiten Classe benutzt, wie die Bemerkungen zeigen, die 
nicht aus denen der ersten Classe geschöpft sein können, (z. B. 
iévac in mg. eidevaı d. h. d. L. der zweiten Classe (K. I 88, 11) und 
wie der Schreiber selbst ausdrücklich bezeugt, wenn er zu K. 
Il 178, 21 ein xeyovuéyny an den Rand setzt mit den Worten: 
zoro sventac &v &Alw. Im Med. A ist nämlich an der Stelle 
dieses Wortes (hinter &ploroıg) eine Rasur, weshalb es im Darmst. u. 
Monac. 86 wie auch in Par. 1816 (? Par. 1976) fehlt. Ueber 
die andere, ausdrücklich als solche bezeichnete Lücke in Med. A 
(K. II 175) bin ich hinsichtlich des Marc. 241 nicht hinlänglich 
informirt. Endlich sei noch daran erinnert, dass es gegen unsere 
Behauptung keine Instanz bilden kann, wenn Marc. 241 Enn. IV 2 
nicht wiederholt und die Confusion in Enn. IV 5 nicht hat: der 
Schreiber verstand eben soviel von der Sache, dass er diese 
offenbaren Fehler, die noch dazu deutlich markirt sind, mied. In 
einem andern Falle sind selbst die Schreiber von Darmst. u. Mo- 
nac. 86 so gescheut gewesen. Enn. IV 7,10 (K. I 29, 17) näm- 
lich steht in Med. A hinter den Worten zö un owua avrny ein 
Stück aus IV 8, 2 an unrechter Stelle d. h. von xat sraung ßon- 
Deiag an bis tH dé Aeyouéyn tov scavrög eivaı (K. I 62, 13 bis 
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69, 10), ein Stück, das durch ein doppeltes Zeichen hinlänglich 
als hier nicht an seinem Platze hervorgehoben wird. Genug, die 
vier Handschriften stehen in der engsten Beziehung zu einander; 
ihre gemeinsame Quelle ist Med. A. Nahe verwandt mit ihnen 
sind die beiden Parisini, am nächsten 1816, wie die mir vorliegende 
Collation der vier ersten Enneaden beweist. Ob der andere, 1976, 
innerhalb dieser Familie eine gesonderte Stellung einnimmt und 
welche (Kirchh. a. a. O.), kann ich nicht sagen, da mir ausser 
einigen selbstgemachten Notizen nur die Creuzersche Collation. zu 
Gebote steht, gegen die ich, schon wegen der falschen Angabe über 
den äussern Bestand der Handschrift, grofses Misstrauen hege. Zum 
Belege für die durchgreifende Verschiedenheit dieser sechs Hand- 
schriften (Cl. I) von den andern (Cl. II) hier nur einige significante 
Stellen. Der Med. B wird dabei öfter unter Cl. I erscheinen. 


Kirchh. Cl. I. Cl. IT. 


I 2, 2 ro xadois élvou, auch Med. B ro xaloy eiva 
I 13, 8 dinojosaı TE ravrn (Kai Med. dinonodw ye tavtn xai éxe- 


A) éxatépouv téoov (Marc. 209 zé) 
ibid. 9 xaraderéoy xaTraÿearéoy 
I 18, 32 uéloy avr, auch Med. B uélory avte 
I 45, 19 elvaı tar ueoioSérrur tay uspioderrwv elvoe (Um- 
stellung öfter) 
I 54, 26 reves Aéyouow aoryy tives aùtryy Övoudlovaı 
I 79, 16 avrdownor Bhénovoar üvdoonov Gvllaußgvovcer 
I 83, 8 un de ro roùro Alysın un dé öOvrws Mysı 
I 88, 11 éévac, auch Med. B sidevas 
I 93, 17 ueurwro uEudvwro 
I 156, 3 idovre, auch Med. B eidora 
ibid. 7 xa’ Eva, auch Med. B xaÿ” Exaotov 


I 206, 11 Aeyouéror, in mg. m! xalov- xalouvuérwr 
uévwy Med. A, daher xa. 
auch Marc. 241, Darmst., Mon. 
86, Paris. 1816 | 

1 342, 2 mds ra nodda roro &, 8.1. nWs av no toto To &, 
av al.m. Med. A, daher nös Med. B mas oùr noAd& «ri. 
av ta noAA& toüro & Marc. 
241 

I] 1, 1 tot vonroù xaAdovs, Med. Ain ov vontot xoouov 

mg. m? xoouov, daher auch 

Marc. 241 in ord. 

II 44, 23 vjrräreı, auch Med. B Borrovraı 

IL 53, 3 alrıov, s.l.m! Ëromuor Med. A Erowuor 

ibid. 26 dvapwr avelidy 
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Kirchh. Cl. I. CI. II. 
I 89, 13 avfarouérnc avtoutyns 
1 91, 15  éxénroduer ébnroduer 
ibid. 20 zengagoros HENQAYÔTOS 
II 146, 30 avnornuéva ix row reitwr sis avnornuérns dE Woyis eis voor 
your 
U 378, 29 dea” ro vy rd ornpilew dopey ra Evornoitew 
il 380, 10 vörzoora, auch Med. B UnocTavra 
ibid. 20 wie», auch Med. B ouoixy 
II 428, 12 zow xowov, auch Med. B TOU vow 
II 430, 7 va av Stoo nv, Med. B und wa av 6 Aöyos 7, doch in 
Marc. 209 öAws Marc. 240 hinter 7 ein Buch- 
stabe ausradirt 
N 431, 26 «ldoc, auch Med. B eidwior. 


Nach dem auch in vorstehender Auswahl hervortretenden Ver- 
hältniss von Med. B (etwa zu einem Drittel stimmen seine Les- 
arten mit denen der Cl. I) und mit Berücksichtigung der Thatsache, 
dass er älter ist als alle Codices der Cl. II, darf man allerdings 
wohl mit Kirchhoff den Schluss ziehen: patet eum oriundum esse 
e codice, qui quo tempore descriptus est e classis II archegrapho, 
nondum ea fuit utriusque familiae codd. discrepantia, quantam 
nunc esse deprehendimus. Aber wesentlich gefördert in der Con- 
stituirung des Textes werden wir dadurch nicht, denn die Ueber- 
einstimmung wie Abweichung dieser Handschrift bildet keineswegs 
einen Entscheidungsgrund über die aufzunehmende Lesart. Höch- 
stens könnte man geneigt sein, bei irrelevanten Dingen wie Stel- 
lung und dergl. d. h. überall wo zweierlei möglich und gleich 
richtig ist, der auch durch Med. B ausdrücklich bestätigten Va- 
riante den Vorzug zu geben. Wo eine an sich richtige Lesart 
durch beide Medicei bezeugt wird, darf man sie mit erhöhter 
Sicherheit in den Text aufnehmen. Ein Fall, in welchem Med. B 
allein das Richtige hätte, ist mir bisher nicht aufgestofsen. 

In diesem Zusammenhange verdient das älteste handschriftlich 
uns überlieferte Fragment wenigstens Erwähnung: Marcianus no. 
209 enthaltend Enn. I 1. IV 2. IV 7. Dass die Handschrift aus 
dem 12. Jahrh. stammt, scheint mir zweifellos; ebenso zweifellos 
freilich auch, dass sie uns gar nichts nützt. Wo sie Abweichungen 
von Cl. II, zu der sie sonst gehört, bietet, sind dieselben unbrauch- 
bar: z.B. K. II 422, 30 xeiow» statt xeioov, ibd. 32 rod aloIa- 
veodaı statt to aiod.; II 424, 14 ta xouva taira statt xouva 


savta; II 427, 23 éy aicdnoe statt avy aiodnoe leg. avvarı- 
Hermes XIV. 8 
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odnae; 1 30, 10 ravzayod statt zollayot; 1 31, 2 woenoes stalt 
motnoauévn und dergl. Oft weicht nur die Stellung ab: z. B. 
II 425, 29 zavzng eivar stalt eivaı Tavıng; II 429, 32 soöro 6 
mointng statt 6 mounang roùro u.a. Nur eine Lesart hat Kirch- 
hoff in den Text aufgenommen: 0720: statt örcn aller andern Hand- 
schriften II 429, 27, wo indessen der Cizensis zufällig vielleicht 
das richtige örıep bewahrt hat. Einmal (K. II 430, 7 s. 0.) hat 
sie übereinstimmend mit Med. B. und abweichend von allen andern 
Ölwg statt Glog bezw. 6 Aoyoc. Doch kann das zufällig sein und 
besagt jedenfalls nichts. | 

Wir kommen also mit unserer handschriftlichen Ueberlieferung 
nicht über die letzten Decennien des 13. Jahrhundert hinaus, und 
wo uns ein Einblick in ein früheres Jahrhundert vergönnt wird, 
da sehen wir nichts Erfreuliches. Da die ältesten, aus dem Orient 
nach Italien gekommenen Exemplare unter sich im wesentlichen 
gleich und von den jüngeren und jüngsten zum Theil in Italien 
selbst verfertigten Exemplaren nicht wesentlich verschieden sind, 
so müssen wir schliessen, dass die Ueberlieferung nicht erst durch 
die späteren Abschreiber corrumpirt worden ist. Aus dem Ruin 
der Bibliotheken zu Alexandria und Constantinopel hat sich Plotin 
glücklich bis in die Zeit der Macedonier und Comnenen gerettet, 
aber schon damals waren seine Schriften selten und Eudocia sagt 
in ihrem Violarium ausdrücklich: @Ad’ oùx olda Önzwg &v axapei 
x00vw oùy OUTW Gadiwg evgéaxerau. Höchst wahrscheinlich war 
also im 11. Jahrhundert der Text schon ebenso verderbt wie heute. 

Bei diesem mangelhaften Zustande der Ueberlieferung lässt sich 
ein lesbarer Text aus den Handschriften. allein nicht im entferntesten 
herstellen. Will man aber, was trotz alledem doch nothwendig, die 
Ueberlieferung selbst feststellen, so kann man sich nicht auf eine 
Handschrift, etwa den Med. A, oder auf die eine Classe stützen, 
sondern muss beide Classen berücksichtigen. Welches sind nun die 
besten Respäsentanten der zweiten Classe? Da eine Anzahl der 
Codd. nur Fragmente enthalten, die andern sehr jung sind und 
den Stempel der Werthlosigkeit an der Stirn tragen, so bleibt nur 
die Wahl zwischen zweien: dem Marcianus A 240 und Monacensis 
C 449. Beide sind aber aus derselben Quelle geflossen, wie schon 
Kirchhoff a. a. O. gezeigt hat; sie sind einander ähnlich wie Zwil- 
lingsbrüder, auch im äussern z. B. den Schnörkeln an den Buch- 
staben am obern und untern Rande, dem wiederholten ara 
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zuyn oben am Rand und dergl. Eins verdient vor allem hervor- 
gehoben zu werden. Der Marc. 240 hat nämlich wirklich die 
ganze Partie zu Enn. IV 7,8 bei K. I 22, 18 avdoela ve xat bis 
28, 16 ueralmye tov Ovroc von erster Hand im Text, während 
alle andern sie auslassen und. von den Worten owgoooëy xai 
dixacoovrn sofort überspringen zu owbôuevor, xad daov ay 
avrov ueralaußayn. Nach den zerstreuten Angaben Creuzers 
musste Kirchhoff annehmen: „quae uncis inclusa sunt in libris 
hausta sunt ingenti, quam archetypum olim contraxerat, lacuna. 
suppleta sunt quae deerant ex Eusebio, qui felici casu factum est | 
ut praep. evang. XV 22. III p. 72 sqq. Gaisf. hunc nostrum libel- 
lum integrum describendum sibi putaverit ab initio usque ad aguo- 
via p. 26, 27, idemque ib. XV 10. HT p. 48 sqq. cetera seorsim 
apposuerit inde ab to dé sic érreleyelac p. 26, 28 usque ad 
ussalaußayn p. 28, 17.* Dies letzte Stück ist der Anhang zu 
IV 2 bei Creuzer. Unter der Flagge des Eusebius gehen die bei- 
den Stücke auch im Marc. 242 und Vindob. XI (s. No. 5 und 18). 
In einem Miscellancodex wäre ja das nicht auffällig, aber woher 
hat sie Marcianus 240 und, wie Creuzer angiebt, ein Cod. Bar- 
berin. no. 409? und noch dazu an ganz richtiger Stelle? Die 
grosse Lücke hat also vermuthlich nur der Archetypus der ersten 
Classe gehabt. Denn dass auch Marc. 209 diese Partie nicht hat, 
will wenig bedeuten, da er nur drei psychologische Abhandlungen 
enthält, von denen er die dritte (IV 2) unmittelbar ohne irgend 
ein Zeichen mitten auf der Seite an die zweite (I 1) anschliesst. 
Ohnehin gehört er nicht zu den nähern Verwandten von Marc. 240. 
Dieser Marcianus nun hat am Rand a prima manu in kleineren 
Schriftzügen folgendes mit dem des Barberin. gleichlautendes Scho- 
lion: oruelwoas and Todvreuder origoı nn Orhovyrae and Tod 
“ge onuelov éovdooÿ, Ore Édercoy oi oriyoı of rin Ewe èxel' ovn 
fea 7 wey aguovia. [d. h. bis K. 26, 281] oi dt and cob 
éxeios apyouevol eiaey Brreioaxroı péyor TOU’ Ore un elaıy ar0- 
AwAviat. [d. h. K. 26, 29 r0 dé tig évrehkeyelac bis 34, 2 das 
Buch zu Ende!] xat oödev dv avtoig Hiwrivov: regiéyor, wc 
mou doxei, adda sivog &llov. ‘do oùvôë yomomor. GAA phy 
ovd” 1 poaog delxyrvrar elrar tod oopod avdodg Illwrivor, 
Gllog ve nal TO cupooovyn nai DexeLocvyn avdgeia te nai al 
&lias énoueror tov Aöyov' ro dé copooauyn xai dixacootvn 
owLöusvor, xa} 06009 ay aditod ueralaußarn, ovx (sic) &eudtec 
g* 


~ 
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xadwe. Also der erste Abschnitt des bei Kirchhoff eingeklammer- 
ten Stückes fehlte, der zweite Abschnitt sammt dem Rest des Buches 
gehört dem Plotin nicht an. Auch die Ausdrucksweise ist nicht 
die des weisen Mannes, besonders die Stelle owggoov»n xal dı- 
xauoovyn avdgela ve xat ai GAdac u. flgd., während freilich die 
Verbindung owggooV»n xai dexacoovyy, owLöuevov und figd. auch 
keine gute ist. So ein kritischer Schreiber oder . gelehrter Leser 
am Rand eines Exemplars, indem er vor avdgeéa das rothe Zeichen 
*g und vor owbouevoy ein schwarzes -- setzt. Dieses Exemplar hat 

die Lücke in verschiedenen Handschriften verschuldet, die eben auf 
ein Exemplar zurückweisen, welches die also bezeichnete Partie 
ausgelassen hatte. Der Marc. 240 (und Barb. 409) benutzte eine 
Vorlage, die noch vollständig war, und ebenso gewissenhaft wie 
diese giebt er den beanstandeten Text nebst dem kritischen Scho- 
lion, Der Schreiber des Monacensis 449 war klüger und verstand 
die Bemerkung, die er wie ein compendiarisches onusiwoae zeigt 
mit abschreiben wollte oder doch wenigstens signalisirte; deshalb 
liess er die verdächtige Stelle aus und begnügte sich zwischen dı- 
xœuoovyn und owboueroy ein Zeichen ” zu setzen. Ich würde 
sagen, er habe den Marc. 240 vor sich gehabt, wenn nicht einige 
Stellen, die er hat, der Marc. aber nicht (z. B. K.1 79, 18 wozcee 
owua xal &), eine solche Behauptung schlechterdings widerlegten. 
Sonst sind die beiden wie gesagt merkwürdig ähnlich, auch in 
solchen Dingen wie z. B. I 79, 20: hinter ove Rasur in beiden; 
I 80, 28 ay ei 7 (sic) statt & 7 der andern; I 82, 9 "iv dea 
(sic), in mg. “Ozov mit kleinen Lettern u. a. — Welchem von 
beiden soll man nun den Vorzug geben? Ich entscheide mich für 
den Monacensis, weil der Schreiber neben seinem Namen Ort und 
Zeit der Niederschrift genau angiebt. Aelter ist der Marcianus auch 
gewiss nicht. Nur für die beregten beiden gröfseren Lücken 
und etwaige kleinere — meistentheils stimmen die kleineren Lücken 
— hat er auszuhelfen. Der dritte im Bunde, der Leidensis, kann 
als völlig werthlos bei Seite gelassen werden. 

Ueber den andern Zweig oder die andern Zweige dieser Fa- 
milie sich den Kopf zu zerbrechen, lohnt sich wirklich nicht der 
Mühe. Obnehin enthalten sie ja vielfach nur Bruchstücke. Am 
_Marcianus 242 ist mir aufgefallen, dass er alle Randbemerkungen 
des Med. A hat, nach dem er auch sonst wohl durchcorrigirt 
sein mag. 


DIE ENNEADEN DES PLOTINOS . 117 


Soll ich zum Ueberfluss noch ein Schema der Classification 
der Handschriften, soweit ich sie aus Autopsie oder durch zuver- 
lässige Gewährsmänner kenne, geben, so ist das sehr einfach und 
sieht folgendermassen aus: 


CL L CI. IL. 


Mediceus A saec. XTII-—XIV. [Monacensis C 449 a. 1465. 
{Darmstadiensis s. XVI. a. Marcianus 240 s. XV. 
Med. A ¢ (Monacensis 86 s. XVI. Leidensis 8. XV-—XVI, fragmenta. 
Marcianus 241 s. XV. Cizensis a, 1551. 
Parisinus 1816 a. 1460. | Vaticanus 239 s. XVI. 


Parisinus 1976 s. XIII-—-XIV, Monacensis 215 s. XVI. 
Vindobonensis 175 a. 1563, fragm. 


Vindobonensis 11 s.XV. 
y- {Marcianas 242 8. XV. } fragm. 
Marcianus 244 s. XV. 
d. Marcianus 209 saec. XH. fragm. 
Mediceus B saec. XIV. " 


NACHTRAG. 


Ueber den gesuchten Lissaboner Plotincodex kann ich jetzt 
hinzufügen, dass derselbe allerdings wirklich existirt hat, aber bei 
dem grofsen Erdbeben 1755 mit vielen andern Manuscripten und 
gedruckten Büchern spurlos verschwunden ist. 

Die beiden Pariser Handschriften habe ich kürzlich durch 
Autopsie kennen gelernt. Nr. 1816 (B bei Creuzer), gr. 4, chart. 
foll. 306, enthält auf den ersten drei Seiten eine introductio in 
dialogos Platonis, die mit einer Definition des Begriffes dırAoyog 
beginnt. Am Rande stehen einige Bemerkungen und Correcturen 
von der ersten Hand, und sehr viele lateinische und griechische 
Conjecturen und Glossen von einer viel spätern Hand, zum Theil 
mit rother Tinte. Im übrigen sind Tengströms Beobachtungen 
richtig und seine Collationen genau. — Nr. 1976 (A bei Creuzer), 
gr. 8., chart. foll. 320, ist von drei verschiedenen Händen ge- 
schrieben: m’ von fol. 1—41, kleine saubere Charaktere mit 
schwarzer Tinte; m? bis fol. 116 grofse Charaktere mit blasser 
Tinte; m? bis fol. 240, der m! ähnlich aber viel schnörkelhafter 
und blasser; mit 240 beginnt wieder m? bis zum Schluss, nur 
256—260 wieder m°. Viele Abbreviaturen, wenig Randbemer- 
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kungen und zwar immer von der Hand, die den Text geschrieben 
hat. -- Die Handschrift ist mit dem Mediceus A nahe verwandt 
und etwa gleichalterig. Die Anordnung der Bücher ist ganz die - 
wanliche: die subscriptio nach Eon. IV 4, 29 ag sovsov u. 5. W. 
scheint der Schreiber für eine Ueberschrift gehalten zu haben, da 
er vuthe Tinte dazu verwendet hat; die Confusion des Med. A in 
Fun. IV 5, 2 hat er nicht, wohl aber die Partie IV 4, 31 (pag. 
BUR, 12-- 807, 8 A) an der unrechten Stelle IV 4, 23 (pag. 292, 
(8 u. folk. A1 Seine Lesarten, Correcturen und Randbemer- 
kungen stimmen überein mit denen der ersten und ursprünglichen 
and des Med. A, 5. BL Vita cap. 2 xolex. in marg. xoslcaxi; 
Run. IR À Asse statt des richüsen Arreor; II 9, 1 deu 
era Sal Oeapota. das erst statt eines längern Wortes in 
Mal À hinencomigint wt. umd ebemda Tocror statt 500707, das 
ne sitar Hand in Mai. A uherceschrichen hat. Die erläuternde 
Ramlwwertuns m <urys ie Enn. I 2 1 hat er wie Med. A, 
eus de auf den Inhalt benmiinien Anzaben von erster Hand, 
ws KR su lS tea Partis Imre zr. 

Nbre sea mwrk., xs de V:ehare der ersten Classe 
fe Him ter vraiment ler Port eine jante gevresen sein 
Was. we ET se dew Verchreaten we Med A uses siall À 
Xe ww Bae IV EH tx 3 whee ool 
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DIE ATHENISCHEN BUNDESGENOSSEN UND 
DER PHILOKRATISCHE FRIEDE. 


Zu den vielen Punkten der Verfassung des zweiten athenischen 
Seebundes, welche wegen des spärlichen Urkundenmaterials, das 
uns für die Geschichte dieses Bundes vorliegt, noch sehr unklar 
sind, gehört die Betheiligung der Bundesgenossen am Abschluss 
von Verträgen mit auswärtigen Mächten. Nach der Besprechung 
dieser Frage durch G. Busolt in seiner Schrift über den zweiten 
athenischen Bund') ist das Urkundenmaterial allerdings um einige 
wichtige Inschriften vermehrt, die in neuester Zeit von W. Hartel *) 
in durchaus verständiger Weise besprochen sind. Doch alle diese - 
Urkunden berichten uns immer nur über einen einzelnen Act in 
der Kette der Verhandlungen. So erfahren wir aus dem Raths- 
gutachten über die Gesandtschaft des Dionysios von Syrakus aus 
dem Jahre 369/8°) und aus dem Vertrage der Athener mit den 
Arkadern, Achäern, Eleiern und Phliasiern aus dem Jahre 362‘), 
dass der Bundesrath über beide Verträge ein Gutachten abgeben 
musste, und in dem letzteren Falle, dass die Athener diesem Gut- 
achten beistimmten. In anderen Urkunden wird nur die Be- 
schwörung des Vertrages durch die Mitglieder des Bundesrathes 
erwähnt, so in dem Beschluss über die Aufnahme der Kerkyräer, 


1) „Der zweite athenische Bund und die auf der Autonomie beruhende 
hellenische Politik von der Schlacht bei Knidos bis zum Frieden des Eubulos“ 
im 7. Supplementbande d. Jahrb. f. class. Philol. herausg. v. A. Fleckeisen 
S. 641 ff., wo S. 691 ff. über die Theilnahme der Bundesgenossen am Ab- 
schluss von Verträgen gehandelt wird. 

2) W. Hartel, demosthenische Studien, Heft II. Wien 1878, S. 78 ff. 
[vgl. meinen Aufsatz in Fleckeisens Jahrb. 1878-8, 478 ff.]. 

3) Gorp. inser. Att. II 51; vgl. Köhler, Mitth. d. arch. Inst. in. Athen 
Bd. 1 S. 18 und 198. Zu 

4) Corp. inser. Att. 157® 8. 408; vgl. Köhler, Mitth. I S. 197 ff. 
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Akarnanen und Kephallenier in den Bund aus dem Jahre 375/4') 
und in dem Vertrage mit den Keiern aus dem Jahre 363/27). Ein 
vollständigeres Bild von der Betheiligung der athenischen Bundes- 
genossen am Abschluss eines Friedensvertrages geben die Berichte 
des Demosthenes und besonders des Aeschines über die Verhand- 
lungen der Athener über den Frieden mit Philipp von Makedonien 
im Jahre 346 v. Chr. Diese Verhandlungen sind in neuester Zeit 
von W. Hartel im zweiten Hefte seiner demosthenischen Studien 
unter dem Gesichtspunkte besprochen, an ihnen „die Formen des 
parlamentarischen Lebens im Zusammenhange zu studiren“. Eine 
besonders ausführliche Erörterung ist in dieser Schrift dem Ver- 
hältnisse der Bundesgenossen Athens zu diesem Frieden zu Theil 
geworden. Während der Verfasser in diesem Abschnitt (S. 40—83) 
gegen manche Ansichten seiner Vorgänger, besonders A. Schäfers 
mit Recht polemisirt, hat er in anderen Punkten denselben (ausser 
Schäfer besonders Busolt) Glauben geschenkt, in welchen dieselben 
nach meiner Ansicht nicht minder Unrecht haben. Aus diesem 
Grunde halte ich es für richtig, diesen Gegenstand noch einmal 
einer Prüfung zu unterziehen. 

Man hat bisher angenommen, dass der in Athen tagende 
Bundesrath des zweiten Seebundes aus je einem Abgeordneten 
einer jeden Bundesstadt bestand®). Dieser Ansicht schliefst sich 
Hartel a. a. O. S. 44 an. Dass diese Annahme unhaltbar ist, 
ergibt sich aus dem neuerdings aufgefundenen Rathsgutachten über 
die lesbischen Angelegenheiten aus dem Jahre 368/7 *), in welchem 
mehrere gleichzeitig in Athen anwesende ovvesdpos der Mytilenäer 
erwähnt werden: xadéoae de xal zovg avvédgo[vg rovç] Morı- 
Anvalwy Eni Eévia eis To novtar(elto[r] eig at[ecov]. Damit ist 
die Angabe Diodors°®), dass jede Bundesstadt im Bundesrathe nur 
eine Stimme hatte, keineswegs unvereinbar. Ebenso wenig 
stimmte z. B. die Zahl der Vertreter mit der Zahl der Stimmen 
im .Rathe der delphischen Amphiktyonen überein®). 


‘) Corp. inscr. Att. II 49. 

?) Herausgeg. von Köhler, Mitth. II S. 142ff. Die Beschwörung durch 
die Bundesgenossen wird in der Inschrift Z. 57 erwähnt. 

3) Vgl. Schäfer, Demosth. u. s. Z. Bd. I S. 26, Busolt a. a. 0. S. 689. 

4) Corp. inser. Att. II 52° S. 400 ff. [vgl. Fleckeis. Jahrb. 1878 S. 473 ff]. 

6) Diod. XV 28. 

6) Vgl. K. F. Hermann, gr. Staatsalterth. § 14 Anm. 15 ff. 
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Dass der Bundesrath in der Zeit vor dem Bundesgenossen- - 
kriege einen gewissen Einfluss auf die athenische Politik übte, 
nimmt Hartel S. 82 gegen Busolt S. 691 mit Recht an. Am 
deutlichsten ergibt sich dieses aus den Eidesformeln, deren sich 
die Athener und die Kerkyräer bei dem Eintritt der letzteren in 
den Bund im Jahre 375/4 bedienten'). 

Dass dieser Einfluss nach dem Abfall der mächtigeren Mit- 
glieder des Bundes, d. h. nach dem Bundesgenossenkriege (357 
bis 355) thatsächlich ein viel geringerer war, wird sich wohl nicht 
leugnen lassen, wenn auch Busolts Beweis (S. 691) dafür, dass 
der athenische Demos einen Vertrag dem vorher eingeholten Gut- 
achten des Bundesrathes zuwider abschliefsen konnte, ohne nach- 
träglich die Genehmigung der getroffenen Aenderungen einzuholen, 
nichtig ist, wie sich im weiteren Verlauf dieser Untersuchung 
zeigen wird. | 

Nach diesen Vorbemerkungen gehe ich nunmehr zu den Ver- 
handlungen des Jahres 346 über. 

In der ersten Gesandtschaft, welche an König Philipp abge- 
sandt ward, um denselben für einen billigen Frieden mit Athen 
geneigt zu machen, befand sich aufser zehn athenischen Bürgern 
ein Mitglied des x0:u09 ovv&dgıov Twv ovuuaywy, Aglaokreon 
von Tenedos*). Dass dieser nach der Rückkehr der Gesandten 
den Vertretern der Bundesgenossen Bericht erstattete, ist selbst- 
verständlich. Jedoch scheint, wie Hartel S. 82 f. richtig bemerkt, 
dieser Bericht des Aglaokreon nicht die einzige Veranlassung zu 
dem Dogma der Bundesgenossen über die Modalität der Friedens- 
verhandlungen gewesen zu sein, sondern es wird eine directe Auf- 
forderung von Seiten der Athener der Abfassung des Gutachtens 
vorausgegangen sein,. wobei dem Synedrion wahrscheinlich das erste 
von Demosthenes beantragte und von Rath und Volk genehmigte 
Psephisma über die Modalität der Friedensverhandlungen übermittelt 
ward. Dieser Antrag, den Demosthenes schon vor der Ankunft 
der makedonischen Gesandten zum Volksbeschluss erheben liefs, 
ging dahin, dass die Prytanen zur Berathung des Friedens zwei 
Volksversammlungen ansetzen sollten, die eine auf den achten 
Elaphebolion, iva, gay ndn agwaıv où tov Didinnov xot- 


1) Corp. inser. Att. II 49° S. 398 ff. 
2) Vgl. Aesch. v. d. Ges. 20. 
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oßeıs, Bovdevontac 6 duos wo Tayıara wegt twv noûg Oi- 
Aczercoy'). : 

Auf diesen Volksbeschluss nimmt offenbar das doyza ovvé- 
öow» Bezug, welches Aeschines in der Rede von der Gesandtschaft 
§ 60 verlesen lässt, das uns aber leider nicht im Original, sondern 
nur in dem durch Fälschungen entstellten Referat des Aeschines 
erhalten ist. Dieses lautet a. a. O.: 

"Enetdn Bovksverar 6 Önuos 6 “AInvalwy nepi signyns 
meoc Dihinnoy, oi dé rroéofars ounw wageow, où énsuwer 
6 dnuog eig ny Ellada magaxahdy tag noheg vmég vis 
dhevdeoiag swv Eldnvay, deddyPae toig ovuudxoıs" arvecday 
énednunowot of meéoBetg xai tag nosoßslas anayyelAwou 
AIıyaloıs nai Tolg ovumayous, meoyeawar TOUS movtavets 
éxxAnolag dvo xata tov vouor, év d& tavtatg Bovdsvoaotat 
neo tng elenvns “AInvalovs, 6 te av Bovdevontac 6 duos, 
TodT sivat X0109 Öoyua THY GumLayor. 

Auch in der Rede gegen Ktesiphon § 70 lässt Aeschines ein 
doyua duuuaywr verlesen, über dessen Inhalt er uns Folgendes 
mittheilt: medrov uev yao Eygawav ing elonyns vuds uôvor 
BovAsvoaodaı —, Ensıra — noocéyoaÿor — Eislvar t@ Bov- 
louévo sav 'Ellnvwv &v socal unoir eig thy aveny osnim 
avayeygapdaı ust” -ASnvaiwy xal peréyery Tv der xai 
Toy ovrInXW9?). 

Obgleich das, was Aeschines an beiden Stellen über den In- 
halt des bundesgenössischen Gutachtens mittheilt, zum grölsten 
Theil ganz verschieden ist, stimmen doch die Gelehrten, welche 


1) Vgl. Aesch. gg. Ktes. 66f., v. d. Ges. 109 u. 53. Wenn Aeschines 
an der letzgenannten Stelle diese Versammlungen zur Berathung un uovor 
tnig eionvns, aaa xai nepè ovupayias ansetzen lässt, so ergibt sich aus 
Aesch. v. d. Ges. 110 u. gg. Ktes. 68, dass ein solcher Antrag von Dem. 
erst nach der Ankunft der Gesandten gestellt ward. Dennoch kann ich Hartel 
nicht beistimmen, wenn er S. 37 u. 39 die angeführten Worte bei Aesch. 
v. d. Ges. 53 als ein aus der Rede gg. Ktes. (§ 68) eingedrungenes Glossem 
ansieht. Es scheint mir vielmehr wahrscheinlich , dass Aesch. v. d. Ges. 53 
die betden dem Inhalte nach sehr ähnlichen Anträge des Demosthenes zusam- 
menwirft. Er selbst sagt ja in derselben Rede § 110, das zweite. Psephisma 
sei où rois Adyous, GAda rois yoovois Érepor gewesen, obgleich unmittelbar 
daneben auch der Unterschied im Wortlaut ,xai negi ovuueylas“ hervor- 
gehoben wird. + 

2) Aesch. gg. Ktes. 69 f. 


pr) 
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in neuerer Zeit die Verhandlungen des philokratischen Friedens 
besprochen haben, fast alle‘) darin überein, dass an beiden Stellen 
nur verschiedene Theile desselben Gutachtens verlesen werden. 
Böhnecke allein unterscheidet zwei verschiedene doyuarae ovu- 
uaæywy, von denen das erste (das in der Rede von der Gesandt- 
schaft verlesene) am 8., das zweite (in der Rede gegen Ktesiphon 
verlesene) am 18. Elaphebolion in der athenischen Volksversamm- 
lung zur Verlesung gelangt sei?). Da er aber für diese Scheidung 
keine Gründe angeführt hat, hat diese Ansicht der von Schäfer 
ausführlich hegründeten entgegengesetzten Ansicht weichen müssen. 
Dennoch glaube ich, dass Böhnecke vollkommen Recht hat, und 
will dieses im Folgenden zu begründen suchen. 

An die Verlesung des doyua ovv&dewv knüpft Aeschines in 
der Rede von der Gesandtschaft $ 61 den Vorwurf gegen Demo- 
sthenes, dieser habe durch seinen zum Volksbeschluss erhobenen 
Antrag, dass am 18. und 19. Elaphebolion über Frieden und 
Bündniss mit Philipp berathen werden solle, das doyua der Bun- 
desgenossen &xvpo» gemacht, indem er den Termin für die Volks- 
versammlungen festgesetzt habe xoir éxidnunoar tovg and rum 
‘EdAnyway no&oßsıs und indem er im Gegensatz zu dem Gutachten 
des Bundesrathes nicht nur den Frieden, sondern auch das Bündniss 
mit Philipp auf die Tagesordnung der Volksversammlungen gesetzt 
habe. Wenn dieser Vorwurf gerechtfertigt erscheinen sollte, musste 
das Dogma abgefasst sein, ehe der Antrag des Demosthenes zum 
Volksbeschluss erhoben ward, d. h. vor dem 8. Elaphebolion?). 
Ward es aber durch das Psephisma des Demosthenes äxvugov, so 
hatte eine Verlesang dieses doyua ovv&dowv in der Volksver- 
sammlung des 18. Elaphebolion keinen Sinn. In dieser ward nun 
aber das doyua ovuuaywy verlesen, das Aeschines in der Rede 
gegen Ktesiphon anführt‘), Dieses dôyua wird nun keineswegs 
durch den oben erwähnten von Demosthenes beantragten Volks- 
beschluss &xvgov, sondern vielmehr am 18. Elaphebolion zum 


1) So Franke, proleg. in Demosth. or. de f. leg. p. 23, Schafer a. a. 0. 
S. 203 ff., Buselt a. a. O. S. 690 f., Hartel S. 40 ff. Auch Winiewski comm. 
hist. et chronol. in Dem. or. de cor. S. 75 f. neigt sich mehr dieser als der 
entgegengesetsten Annahnıe zu. 

2) Böhnecke, Forsehungen auf dem Gebiete d. att. Redner I 391 f. 

3) Vgl. Winiewski und Böhnecke a. a. 0. 

4) Vel. $ 69. 
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Volksbeschluss erhoben und erst durch den Beschluss des folgen- 
den Tages nichtig gemacht’). 

Diesem für die Scheidung der beiden Beschlüsse des Bundes- 
raths sprechenden Argumente gegenüber können meiner Meinung 
nach die von Schäfer für ihre Identification vorgebrachten Gründe 
wenig beweisen. Zunächst wird von ihm darauf hingewiesen, dass 
Aeschines sich in beiden Reden rühmt, das döyua ovupayuy 
unterstützt zu haben’). Aber konnte denn nicht Aeschines beide 
doyuata unterstützen? — Für die Identität beider führt Schafer 
ferner eine wörtliche Uebereinstimmung an, nämlich: Aesch. v. d. 
Ges. 61: zo — sav ovuuywr doyua ürrèo Tic elomvns uôvor 
vuäc Bovdevooodac und gg. Ktes. 69: Éyooyar vaeg sienvys 
vuGc uôvoy Bovdevoaodat, Aber auch dieser Satz, in dem 
übrigens in beiden Fällen uoyoy Zusatz des Aeschines ist’), be- 
weist bei der sonst so grofsen Verschiedenheit der Beschlüsse sehr 
wenig. Der Inhalt beider doyuar« lässt, wie mir scheint, an eine 
Identität derselben kaum denken. In dem in der Rede von der 
Gesandtschaft verlesenen Beschluss verlangten die Bundesgenossen, 
die Prytanen sollten mit der Ansetzung des Termins für die Frie- 
densverhandlungen warten, bis gewisse Gesandte nach Athen ge- 
kommen seien. Wenn es aber in seinem Referat über das doyua 
($ 60) heifst: of d& meéoBetc ounw mageow, ovg Ébéreuyer 
6 duos napaxalwv tac sröleıs veg yg ëleudeolas tay 
“Edinvwy, so steht es längst fest, dass diese auf Antrag des 
Aeschines und Eubulos ausgeschickten Gesandten, welche die 


— 





1) Aesch. gg. Ktes. 71 f., Dem. v. d. Ges. i5f., 143f. 

2) Aesch. v. d. Ges. 61, gg. Ktes. 71. 

3) Dass uövo» in der angeführten Stelle der Rede von der Gesandtschaft 
ein Zusatz des Redners ist, ergibt sich deutlich aus seinem eigenen Referat 
über das déyua, in dem es § 60 nur heifst Sovdedoaatae negi tis eigrvns 
"ASnvaious. Da in dem ersten yygpıaur des Demosthenes über die Moda- 
lität der Friedensverhandlungen, das diesem doyu« vorausging, wahrscheinlich 
nur allgemein von Verhandlungen xepi zu» noos Bikınnov die Rede war 
(vgl. Aesch. gg. Ktes. 67), hatten die Bundesgenossen auch gar keine Ver- 
anlassung taèe rjs eipyvns uovov zu schreiben, während nach dem zweiten 
ıngıoua des Demosthenes eine solche Fassung denkbar gewesen wäre. Den- 
noch wird auch in dem in der.Rede gegen Ktesiphon verlesenen Beschluss 
des Bundesraths kein 40v0» gestanden haben; denn dann wäre die lange 
Erklärung des Aeschines ($ 69): to dE Tÿs cuuuaylas dvona unegEßnoer, 
oùx énudelnouéros, aA xai 17» sionyyy dvayxaorioor 7 xadalw üno- 
AauBévorres elvas völlig unnöthig. a 
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Hellenen zu einem in Athen zur gemeinschaftlichen Berathung des 
Krieges gegen Philipp abzuhaltenden Congress einladen sollten '), 
lange vor den Friedensverhandlungen mit Philipp zurückgekehrt 
waren, und man wird wohl mit Schäfer S. 206 annehmen müssen, 
dass in dem Beschluss der Bundesgenossen vielmehr von den Ge- 
sandten die Rede war, welche die hellenischen Staaten auf die 
eben erwähnte Aufforderung hin nach Athen schicken sollten. 
Vielleicht stand in dem doyua nur of d’ ano tay ElAnvov 
sro&oßeıg”), welchen Ausdruck Aeschines willkürlich auf hellenische 
Gesandte, die nach Athen kommen sollten, oder auf athenische 
Gesandte, die von anderen hellenischen Staaten nach Athen zurück- 
kehren sollten, beziehen konnte°). 

Wenn nun die Bundesgenossen verlangten, dass man vor An- 
kunft der hellenischen Gesandten nicht zur Berathung über den 
Frieden schritte, was soll dann die in der Rede gegen Ktesiphon 
(§ 70) angeführte Bestimmung: é£eirar zo Poulouévw sv ‘El- 
Ajvey Ev rest unoir eis Tir oùrÿr orndyy avayeyoapdar 
uses (AInvaiwy xrÂ. in demselben Dogma bedeuten? Waren 
die Gesandten der anderen hellenischen Staaten bei der Berathung 
über den Frieden und das Bündniss mit Philipp zugegen, so 
konnten sie den Vertrag im Namen ihrer Staaten mit abschliefsen 
und beschwören. Wollte man aber die Vertragsurkunde drei Mo- | 
nate lang für den Beitritt anderer Staaten offen halten, warum 
wollte man dann die Ankunft der hellenischen Gesandten abwarten ? 
Ich halte daher beide Bestimmungen für Bestimmungen verschie- 
dener Urkunden und denke mir den Hergang folgendermalsen: 

Nachdem das athenische Volk auf Antrag des Demosthenes 
beschlossen hatte, wenn die makedonischen Gesandten rechtzeitig 
einträfen, am 8. Elaphebolion xepi tw» xooçs Oiluxnoy zu be- 
rathen, verlangte es vom Bundesrathe ein Gutachten über diesen 
Punkt. Das Synedrion fssste ein solches ab, indem es sich mit 


1) Vgl. Dem. v. d. Ges. 10, 303 f. 

2) Vgl. Aesch. v. d. Ges. 61 roi dnıdnunaaı vous and rar ‘Edrrwy 
nocoßsıs, 58 tas ano vice Ellddos nogsoßelas, 62 tas Ellmrixas nocoßelas. 

3) Die Worte des Aeschines of de npéofets ovnw ndgesow, ovs ÉférEu- 
ver 6 duos eis tv Eildda xt. (Aesch. v. d. Ges. 60) sind keineswegs 
mit Rohrmoser (Ztschr. f. d. österr. Gym. XXV 734) für corrupt anzusehen, 
der verbessern will: of de noéofeis odnw ndgsow, ovs uerenéuwaro 6 
djuos ano tay Eliroy xri. 
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allen Beschlüssen der Athener über den Frieden einverstanden 
erklärte, nur verlangte es, dass man nicht vor Ankuaft der helle- 
nischen Gesandten über den Frieden berathe. Dieses ist das in 
der Rede von der Gesandtschaft verlesene doyua ovvédgwy. — 
Da die makedonischen Gesandten zu spät in Athen ankamen, als 
dass man am 8. Elaphebolion über den Frieden hätte verhan- 
deln können, hielt man dennoch am 8. Elaphebolion eine Volks- 
versammlung ab, um einen neuen Termin für die Berathung des 
Friedens festzusetzen. In dieser ward das döoyua ouvédgwy ver- 
lesen, aber auf Antrag des Demosthenes vom Volke verworfen und 
beschlossen, ohne die hellenischen Gesandten abzuwarten, am 18. 
und 19. Elaphebolion über Frieden und Bündniss mit Philipp zu 
berathen !). 

Der Demos liefs nun dem Synedrion mittheilen, er könne 
nicht auf die hellenischen Gesandtschaften warten, und ersuchte 
die Bundesgenossen, sich auch unter diesen Umständen am Ab- 
schluss des Vertrages mit Philipp zu betheiligen und für die Volks- 
versammlung des 18. Elaphebolion ein neues doyua xoivoy tov 
ovuuaywy abzufassen. Das Resultat der abermaligen Berathung 
des Bundesrathes war der Beschluss, den Aeschines in der Rede 
gegen Ktesiphon anführt. In demselben war nur von der Be 
rathung über den Frieden die Rede: doch herrschten in Athen 
verschiedene Meinungen darüber, ob die Nichterwähnung des Bünd- 
nisses aus einer bewussten Absicht hervorgegangen sei oder nicht. 
Auch die Ansichten der Neueren über diesen Punkt sind getheilt. 
Während Hartel S. 40 ff. dem Aeschines völlig darin Recht gibt, 
dass die Bundesgenossen das Bündniss mit Philipp „perhorre- 
seirten“, glaubt Schäfer das Gegentbeil. Dafür, dass sie in der 
That das Bündniss nicht ganz ausschlossen, spricht, wie mir scheint, 
besonders die zweite Bestimmung, die Aeschines in der Rede gegen 
Ktesiphon aus dem Gutachten der Bundesgenossen anführt. Da 
nämlich ihr Wunsch, man möchte die hellenischen Gesandtschaften 
abwarten, nicht erfüllt war, verlangten sie jetzt, man solle die 
Vertragsurkunde drei Monate lang. für den Beitritt anderer helle- 
nischen Staaten offen halten. Wenn es sich um einen blofsen 
Frieden handelte, hatte der Beitritt von Staaten, die weder mit 
Philipp noch mit Athen im Kriege sich befanden, zum Vertrage 
keinen. Sinn. 


1) Vgl. Aesch. v. d. Ges. 60f. 2) Vgl. Aesch. gg. Kies. 69 f. 
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Dieses Dogma ward am 18. Elaphebolion in der athenischen 
Volksversammlung verlesen‘), und dieses ist es,. welches auch De- 
mosthenes, wo er. über die Verhandlungen dieses Tages berichtet, 
erwähnt.. Auch durch diese Erwähnungen bei Demosthenes wird 
meine Scheidung. der beiden doyuara empfohlen; denn als Inhalt 
des am 18. verlesenen Beschlusses ergeben sich darnach nur die 
beiden Punkte, von denen auch Aeschines spricht *). | 

Am 18. Elaphebolion nahm: das. Volk die Beschlüsse der Bun- 
desgenossen an; da aber die makedonischen Gesandten. sich auf 
einen Frieden unter solchen Bedingungen nicht einlassen wollten, 
ging am 19. der Antrag des Philokrates durch, wonach zugleich 
Friede und Bündniss abgeschlossen ward und nur diejenigen Bun- 
desgenossen Athens, deren Vertreter im Synedrion safsen, als Theil- 
nehmer an dem Vertrage anerkannt wurden*). Sa war auch der 
zweite Beschluss des Bundesrathes nichtig geworden, und dennoch 
mufsten nach Busolt die Mitglieder des Bundesrathes noch am 
19. Elaphebolion den Frieden und das Bündniss mit Philipp be- 
schwören‘). Diese Beschwörung fand aber in Wirklichkeit erst 
am 24. oder frühestens 23. Elapbebolion statt (vgl. Aesch. gegen 
Ktes. 73 f., v. d. Ges. 90). Auf die falsche Datirung dieses Actes 
stützt nun aber Busolt einen Beweis dafür, dass das athenische 
Volk einen Beschluss der Bundesgenossen verwerfen und. daan im 
Namen des Bundes einen den Wünschen des Bundesrathes, nicht 
entsprechenden, Vertrag absehliefsen konnte, ohne wenigstens.nach- 
träglich die Bestätigung seiner Aenderungen durch .den Bundesrath 
einzuholen. Dieser Beweis ist also nichtig; vielmehr glaube ich, 


4) Vgl. Aesch. a. a. ©. a 

2) Auf die Nichterwähnung des. Bündnisses deutet Dem.." d. Ges. 143 f., 
auf den Beitritt anderer Staaten Dem. a. a. O. 16; vgl. Schäfer S. 203. 

3) Vgl. Aesch. gg. Ktes. 71 ff, Dem. v. d. Ges. 15£, 143 ff. 

4) Busolt a. a. 0. S. 691: „Bei den Friedensverhandlungen von 346 ver- 
wirft der athenische Demos einen Beschluss des Synedrions — und beschliefst 
im Gegensatz zu dem, was das bundesgenössische Dogma forderte, nicht nur 
über den Frieden, sondern auch über das Bümdniss mit Philipp. Zugleich 
wird in derselben Volksversammlung die Bestimmung ge- 
troffen: anodoüvaı tovs Ögxovs rois ng£oßeoı trois nage 
Perinnorv iv ridery nuéog roves ourvédpous tuy cummay wy. 
Einerseits ist die Form dieses Volksbeschlusses zu kategorisch, andererseits 
die Zeit bis zum Sonnenuntergange desselben Tages zu kurz, 
als dass man an eine nachträglich einzuholende Bestätigung 
des Synedrions denken dürfte (vgl. S. 701f), 
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dass die Athener die autonomen Bundesgenossen nicht zwingen 
konnten, einen dem doyua ovuuaywr zuwider abgeschlossenen 
Vertrag zu beschwören; denn sie pflegten bei der Aufnahme neuer 
Mitglieder in den Bund zu schwören, dass sie in Bezug auf Krieg 
und Frieden der Majorität der Bundesgenofsen folgen wollten'). 
Es ist daher anzunehmen, dass das athenische Volk den am 19. 
Elaphebolion mit den makedonischen Gesandten abgeschlossenen 
Vertrag dem Synedrion zukommen liefs mit der Frage, ob es bereit 
sei, auch diesen Vertrag zu beschwören. Der Bundesrath muss 
sich dazu bereit erklärt haben. Ein dahin lautendes doyua ward 
vermuthlich in der Volksversammlung am 24. (oder 23.) Elaphe- 
bolion verlesen, und daran knüpfte ein athenischer Bürger (Phi- 
lokrates) den Antrag, die Mitglieder des Bundesrathes sollten noch 
an demselben Tage den Eid auf die Friedensurkunde leisten). 

Diesem Antrage gemäfs fand die Vereidigung der bundesge- 
nössischen Vertreter durch die makedonischen Gesandten unmittelbar 
nach dem Schluss der eben erwähnten Volksversammlung statt’). 

Den Grund, weshalb diese Beschwörung erst vier bis fünf 
Tage nach dem Abschluss des Friedens erfolgt, suche ich eben 
darin, dass zuvor die Bestätigung der vom athenischen Volke gegen 
das Gutachten des Bundesrathes getroffenen Aenderungen eingeholt 
werden musste. 

Wir haben demnach drei auf die Friedensverhandlungen vom 
Elaphebolion des Jahres, wo Themistokles Archon war, (April 346 
v. Chr.) bezügliche Beschlüsse der athenischen Bundesgenossen zu 
unterscheiden : 

1) den in der Rede von der Gesandtschaft verlesenen, der vor 

dem 8. Elaphebolion zu Stande kam, 

2) den in der Rede gegen Ktesiphon verlesenen, der zwischen 
dem 8. und 18. Elaphebolion zu Stande kam, 

3) einen uns nicht erhaltenen, der zwischen dem 19. und 24. 
(oder 23.) Elaphebolion zu Stande kam, in dem die Bundesge- 
nossen sich bereit erklärten, den von den Atbenern am 19. ab- 

- geschlossenen Frieden mit Philipp zu beschwören. 

1) Vgl. den Vertrag mit Kerkyra corp. inser. IL 49° S. 398 ff., wo die 

Köhlersche Ergänzung durch die in beiden Eidesformeln wiederkehrenden 


ähnlichen Ausdrücke gesichert erscheint. 
2) Vgl. Aesch. gg. Kies. 73f.  :) Vgl. Aesch. v. d. Ges. 85.. 


Kiel, im Juli 1878. ADELBERT HOCK. 


SPARTA UND OLYMPIA. 


Während die attische Verfassungsgeschichte durch Auffindung 
wichtiger Urkunden von Jahr zu Jahr neues Licht erhält, bleiben 
wir in Betreff der peloponnesischen Staatenverhältnisse auf das alte 
Material dürftiger Ueberlieferung beschränkt und müssen durch 
Combinationen den Zusammenhang der politischen Entwickelungen 
herzustellen suchen. Daher ist es kein Wunder, wenn über einige 
der wichtigsten Punkte sehr abweichende Ansichten aufgestellt wer- 
den; so namentlich über Sparta und Elis-in ihrer wechselseitigen 
Beziehung. Ich glaubte bei dem, was ich darüber in meinem Vor- 
trage über Olympia, im ‘Peloponnes’ und in der griechischen Ge- 
schichte gesagt habe, was das Wesentliche betrifft, mit allen Mit- 
forschenden in Einverständniss zu stehen. Auf Anlass einiger 
neuerdings gemachten Einwendungen habe ich sorgfältig nachge- 
prüft und versuche nun, ohne mich in polemische Erörterungen 
einzulassen, meine Ansicht in schärferer Fassung und mit eingehen- 
derer Begründung vorzulegen, um einige Cardinalpunkte pelopon- 
nesischer Geschichte, so viel an mir liegt, aufzuklären. 

Es handelt sich zunächst um das Verhältniss von Sparta zum 
olympischen Heiligthum. Die einzige Thatsache auswärtiger Politik, 
welche auf Lykurg zurückgeführt wird, ist der Vertrag mit Iphitos. 
Es ist die erste Thatsache peloponnesischer Geschichte, über welche 
eine übereinstimmende und feste Ueberlieferung auf uns gekommen 
ist'), die erste, welche unsers Wissens in einer amtlichen Urkunde 
bezeugt war, dem Diskos im Heraion, auf dem Aristoteles den 


1) Athenaeus 635: ino navrow ouugovos iorogeitar (Avxoüpyor) usta 
tod ’Ipirov tyy agoryy trav Ohvuniwy How diadeivar. 
Hermes XIV. © 9 
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Namen des Gesetzgebers neben dem des Kônigs von Elis gelesen 
hat. Mag man nun über das Alter des Diskos so wie über die 
Persönlichkeit Lykurgs urtheilen, wie man will, so können wir 
doch mit Sicherheit annehmen, dass der Vertrag mit Elis schon 
im achten Jahrhunderte als etwas angesehen wurde, was mit den 
grundlegenden Staatseinrichtungen der Spartaner zusammenhing 
und für die Stellung ihres Staates nach aufsen ebenso mafsgebend 
und charakteristisch war, wie die militärische und politische Orga- 
nisation für das innere Staatsleben. 

Nun ist aber dies in Griechenland die herkömmliche Form, 
in welcher die Staaten über das eigene Territorium hinaus ihre 
Machtsphäre erweitern, dass sie mit auswärtigen Heiligthümern in 
Verbindung treten, die Festzeiten derselben anerkennen und sich 
sonst durch Begünstigung derselben, durch Pflege ihrer Interessen 
und durch Abwehr feindlicher Angriffe um dieselben verdient 
machen, besonders wenn diese Heiligthümer schon Mittelpunkte 
einer Gruppe umwohnender Gemeinden waren. 

So suchten Samos und Athen durch Anschluss an Delos eine 
vorörtliche Stellung im Archipelagus zu gewinnen. So knüpfen 
sich an das delphische Heiligthum alle Versuche der Einzelstaaten, 
auf die continentalen Angelegenheiten Einfluss zu gewinnen. 

Die Vormacht der Dorier beruht auf ihrem nahen Verhältniss 
zu Delphi; Sikyon und Athen erheben sich aus der Sphäre einer 
engen Landespolitik durch eine Intervention zu Gunsten Delphis. 
Theben glaubte seiner Hegemonie nicht sicher zu sein, wenn es 
nicht an Stelle von Sparta mit Delphi in ein enges Verhältniss 
trite. Iason aus Pherä begann mit einer Verherrlichung von Delphi 
seine hegemonischen Pläne ins Werk zu setzen. In seine Fuls- 
stapfen trat, nachdem die Phokeer in roherer Weise dieselbe Po- 
litik aufgenommen hatten, der makedonische König. Dann musste 
Delphi den Aetolern dazu dienen, kurze Zeit die leitende Macht 
in Hellas zu sein und selbst die Römer schlossen sich noch der 
volksgeschichtlichen Tradition an, indem sie durch Umgestaltung 
der pythischen Festgenossenschaft eine neue Gesammtordnung des 
Volks unter ihrer Oberleitung versuchten. 

Nach Analogie dieser Thatsachen, welchen im alten Italien 
durchaus gleichartige Vorgänge entsprechen, habe ich das Ver- 
bältniss Spartas zu Olympia in seiner Grundidee aufgefasst und 
auch hier das Bestreben erkannt, durch Anschluss an ein aus- 
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wärtiges Heiligthum über die Grenzen der Territorialpolitik hin- 
auszugehen. Kein Staat, so schien mir, hat das Patronatsver- 
hältniss so consequent und glücklich als Quelle politischer Macht 
zu verwerthen gewusst, und dieser Ansicht habe ich den Ausdruck 
gegeben, nicht am Eurotas, sondern am Alpheios habe Sparta 
seine vorörtliche Stellung erlangt. 

Ist die Verbindung mit angesehenen Heiligthümern einmal die 
volksthümliche und herkömmliche, wir können sagen, die hieratische 
Form für die politische Machterweiterung griechischer Staaten ge- 
wesen, so ist es an sich unwahrscheinlich, dass gerade Sparta hier 
eine Ausnahme gemacht haben sollte, denn wir kennen keinen 
Staat, der so abhängig ist von Augurien und Orakeln, und so zähe 
Anhänglichkeit an religiöses Herkommen zeigt. 

Wir sind aber nicht auf Vermuthungen angewiesen, sondern 
das, was uns über den Vertrag mit Elis glaubwürdig überliefert 
ist, trägt durchaus das Gepräge jener hieratischen Formen. Sein 
wesentlicher Inhalt ist die Anerkennung des pisäischen Zeusfestes 
und die Gruppe von Iphitos und Ekecheiria im Tempel von Olympia 
dient der Ueberlieferung zur vollsten Bestätigung. 

Sparta ist verpflichtet, die Asylie der Landschaft Elis zu 
garantiren, und als es nach dem Bruch des Vertrags zu offenen 
Feindseligkeiten gekommen war, konnte König Agis sich nicht ent- 
schliefsen, mit seinen Truppen gegen Elis vorzugehen. Ohne einem 
Widerstande zu begegnen, wich er, durch Erdbeben erschreckt, 
über den Larisos zurück‘). Die Betheiligung am Opferfeste des 
olympischen Zeus gehörte so sehr zum Staatscultus der Spartaner, 
dass sie, als sie sich von Olympia ausgeschlossen sahen, das Opfer- 
fest zu Hause begingen*). Sparta empfing zuerst von Olympia 
die Ankündigung der beginnenden Festzeit*). Es erkannte willig 
jede von dort verhängte Bulse an und protestirte nur, wenn ein 
Formfehler vorzuliegen schien. Seine Könige befragten die Tempel- 
behörden in Olympia, ob man ohne Versündigung die von Argos 
angemeldeten Festzeiten unbeachtet lassen dürfe. Sparta ist ab- 
hängig von eleischen Propheten und lässt Iamiden aus Olympia 
kommen, und in der Altis von Olympia wurden die Weihgeschenke 


1) Xen. Hellen. III 2, 23. 
2) Thuk. V 50: otxoe E9vor. 
3) Thuk. V 49: zowrois opiow avrois inayyéddoves. 
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aufgestellt, durch welche sich die Lakedämonier in den messenischen 
Kriegen die Gunst der Götter erflehten’). | 

Die Verpflichtungen, welche Sparta dem Heiligthum gegenüber 
auf sich genommen, waren durch eine Reihe politischer Rechte 
und Vortheile, wie sie mit solchen Verträgen immer verbunden 
waren, reichlich aufgewogen. Sparta war das Schwert in die Hand 
gegeben, wenn im Namen des Gottes eine bewaffnete Intervention 
nöthig erachtet wurde, und die scheinbare Unterordnung war der 
Art, dass bei geschickter Leitung der gemeinsamen Angelegenheiten 
der Einfluss des mächtigen Bundesstaats immer der mafsgebende 
sein musste. 

Auch würde der Tyrann Pheidon seinen Angriff auf Spartas 
vorörtliche Stellung gewiss nicht nach Olympia gerichtet haben, 
wenn das Schutzverhältniss zum olympischen Tempellande nicht 
eine wichtige Machtquelle für Sparta, ein wesentlicher Stützpunkt 
seiner peloponnesischen Hegemonie gewesen wäre. Elis dagegen, 
die von Natur wehrloseste Landschaft der Halbinsel, konnte unter 
dem Schutz des Staates, der vermöge seiner militärischen Orga- 
nisation allen Nachbarstaaten überlegen war, sich zu der Blüthe 
eines ländlichen Wohlstandes erheben, welcher der eigenthümliche 
Vorzug des Landes war und als die segensreiche Folge des zwischen 
Iphitos und Lykurg geschlossenen Vertrags allgemein anerkannt 
wurde. 

Wie eng Elis und Sparta verbunden waren, geht auch daraus 
lıervor, dass der Vertrag mit dem Heraklidenstaate die Einführung 
des Heraklescultus in Elis zur Folge hatte, und ebenso wieder 
die spartanischen Dioskuren auf dem Boden von Olympia einge 
bürgert waren *). 

In der Verfassungsgeschichte des Alterthums können wir solche 
Staatsverträge nur in ihren wesentlichen Grundzügen erkennen: 
wie sie in einzelnen Fällen angewendet wurden und wie sich die 
Praxis im Laufe der Zeit entwickelt hat, vermögen wir mit den 
vorhandenen Hülfsmitteln nicht nachzuweisen. Die Hauptsache 
aber ist meines Erachtens vollkommen klar, dass der Vertrag ein- 
stimmiger Ueberlieferung gemäfs zu den ältesten und wichtigsten 


1) Xen. Hellen. IV 7, 2. Paus. III 11, 6. Herod. IX 33. Arch. Zeitg. 
XXXIV 1876 p. 49. Sparta ehrt zo» dauo» tov “Adsiwy Toy ovyyei: 
XXXVI 1878 S. 102. 

2) Pind. Ol. III 68. 
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Institutionen beider Staaten gehört und dass der Abschluss des- 
selben eine Epoche wie für Elis und Sparta, so auch für das 
Zeusfest von Olympia gewesen ist. 

Suchen wir, so weit es möglich ist, die Stufen zu bestimmen, 
in denen sich das Heiligthum zu seiner nationalen Bedeutung er- 
hoben hat, so müssen wir von der Zeit ausgehen, da es vor den 
Thoren der Stadt Pisa lag. Zwar hat man die alten Zweifel, ob 
es jemals eine solche gegeben habe, neuerdings wieder aufgenom- 
men und man hat meine Meinung, dass das Fehlen von Pisa unter 
den Achtstädten der Landschaft sich dadurch erkläre, dass die unter- 
gegangene Stadt durch eine andere ersetzt worden sei, mit dem 
seltsamen Einwurfe beseitigt, dass sich von solchem Ersatze eine 
Ueberlieferung erhalten haben müsse; man hat endlich die künst- 
liche und in sich höchst unwahrscheinliche Ansicht aufgestellt, 
dass der Name Pisa eine Politie, aber keine Polis bezeichne’). 
Jetzt, seitdem in Olympia die Inschrift gefunden worden ist, in 
welcher die Gemeinde der Chaladrier über Land &» Iliog ver- 
fügt?), können wir nicht mehr zweifeln. Denn hier kann der 
Name nur das Gebiet der alten Stadt bezeichnen, wie ich auch 
IIıoola im Gegensatz zu Pisatis bei Pausanias erklärt habeÿ). 

Wir werden uns jetzt also die Vorstellung machen, dass das 
Stadtgebiet der alten Pisäer vertheilt worden sei und dass ein 
Stück an die Chaladrier gefallen sei (ein anderes vielleicht an 
Kikysion). : 

Hat es also eine Stadt Pisa gegeben, so gehörte das Heilig- 
thum des Zeus ursprünglich zu ihr, wie Delphi einmal zu Krisa 
gehört hat. Dann wurde es ein Bundesheiligthum zwischen Pisa 
und Elis (wie das Artemision zwischen Lakedämon und Messenien). 
Den beiden Nachbarstaaten ist wahrscheinlich als dritter Sparta 
zugetreten, wenn nämlich in der Person des Kleosthenes bei 
Phlegon, wie ich glaube, eine echte Ueberlieferung Sich erhalten 
hat. Die Parteistellung Pisas in den messenischen Kriegen ver- 
anlasst die nähere Verbindung zwischen Sparta und Elis. Pisa 
wird zurückgedrängt, dann vernichtet; damit tritt der Doppelbund 


1) Busolt Die Lakedämonier S. 159. 

2) Arch. Zeitung XXXV S. 196, Inschr. n. 111. 

3) IV 21, 5, wo ich statt dipaor lese tov norauôdr (nämlich toy Aev- 
xvaviar), mag dies nun ein Fehler des Abschreibers sein oder, wie Kayser 
wollte, des Pausanias selbst. S. Peloponnes IL 108. 
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in volle Wirksamkeit und es beginnt die durch den Beitritt der 
Lakedämonier begründete Bedeutung des olympischen Zeusfestes 
sich zu entfalten. 

Die Einführung penteterischer Feier bezeichnet immer die 
Epoche, wo eine gottesdienstliche Feier politische Bedeutung er- 
hält. Die ‘grofsen Olympien’ sollten über die elischen Grenzen 
hinaus ein Gesammtfest sein. Den Lakedämoniern wurde der 
Beginn der Festfeier immer zuerst angezeigt, weil sie die ersten 
auswärtigen Mitglieder des Festvereins waren. Mit ihrer Ober- _ 
leitung der Halbinselstaaten verbreitet sich auch in immer weiteren 
Kreisen die Anerkennung des olympischen Heiligthums. Deshalb 
haben diejenigen Peloponnesier, welche dem von Sparta geleiteten 
Staatenbunde am längsten fern blieben, die Achäer, auch dem olym- 
pischen Zeus am spätesten ihre Anerkennung gezollt. Daher die 
Uebereinstimmung zwischen olympischen Gesetzen und pelopon- 
nesischen Rechtsgrundsätzen. Die Hellanodiken verlangen bei vor- 
kommendem Bruch des Gottesfriedens für jeden Hopliten zwei 
Minen, dieselbe Summe, welche nach peloponnesischer Ueberein- 
kunft das Lösegeld für einen Kriegsgefangenen war, offenbar weil 
der Krieger, der am Friedensbruch betheiligt war, von Rechtswegen 
dem olympischen Zeus anheim fiel, wie Otfried Müller erkannt 
hat‘). Ein Gottesfrieden, wie der von Lykurg und Iphitos gestiftete, 
welcher einer Landschaft eine durchaus exceptionelle Stellung geben 
sollte, hat ja gar keinen Sinn, wenn er nicht von allen Nachbarn 
anerkannt wird. Wenn nun diese Anerkennung heiliger Zeiten 
und eines heiligen Bezirks bei Polybios*) und Diodor*) ein Zu- 
geständniss aller Hellenen genannt wird, so liegt doch auf der 
Hand, dass diese nationale Anerkennung erst allmählich zu Stande 
gekommen ist, und die natürliche Stufe zwischen dem Feste zweier 
Nachbarstaaten am Alpheios und dem panhellenischen Volksfeste 
ist die von Sparta eingeleitete und mit der spartanischen Hege- 
ınonie zusammen sich ausbildende Feier der Olympien als eines 
peloponnesischen Gesammtfestes. 

Um das Einheitsgefühl der Peloponnesier, das der hegemo- 


1) Herod. VI 79: dnowe gore TTeAonovvneiooı. Otfr. Müller, Dorer I 140. 

7) Polybios IV 73: (Hasios) Außovres mage Tay ‘EMijvey suyy sonia 
dia tov ayüva tov Ohvuniwv isoay xai andeSytoy wxov» thy "Hasiay. 

3) Diodor ed. Wess. Il 547: xadtéowoar avrods tH Hey suyywoncdy- 
Fur oysdov nayıuv toy ‘Eldiror. 
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nischen Politik Spartas zu Gute kam, zu fördern, wurden die 
Legenden redigirt, die wir in Olympia vorfinden. Der Ahnherr 
der spartanischen Könige, dessen Cultus Iphitos eingeführt hatte, 
wurde mit dem der Atriden in Verbindung gebracht. Herakles 
huldigt dem Pelops und stiftet ihm nach dem Siege über Augeas 
die Spiele‘). Der Anschluss an die Pelopiden diente den lake- 
dämonischen Königen zur Legitimation ihrer Herrschaft, wie die 
Ueberführung der Reliquien des Orestes demselben Zweck diente *). 
Die ganze Sage, dass Pelops im Mündungslande des Alpheios ge- 
landet sei und von hier aus die Herrschaft seines Geschlechts in 
der Halbinsel gegründet habe*), ist hier zu Hause. Nur in Olympia 
wurde Pelops als erster aller Heroen neben Zeus verehrt. Dieser 
centralen Stellung des Pelops entspricht es, dass die Bewohner 
der Halbinsel Pelopeiaden heifsen‘), und es scheint mir keinem 
Zweifel zu unterliegen, dass der Name JIsAosria yn, Iéloxoc 
ynoog, JleAonovynoog als Gesamtbezeichnung für die ganze 
Halbinsel in Olympia seinen Ursprung hat; desshalb richten sich 
auch die Orakel bei Phlegon, welche gegen die azıuabovres va 
"Odvprcee eifern, an die ying axedmodu macag Ilehornnida xAe- 
vay valoyteg”). | 

Durch die Huldigungen, welche man den überseeischen Pflanz- 
orten der dorischen Städte, dem Heiligthum der dorischen Halb- 
insel, darbrachte, und durch die wachsende Anerkennung von Seiten 
der continentalen Staaten ist das peloponnesische Fest allmählich 
zu einem allgemeinen Nationalfeste geworden, wie es in der Zeit 
der Pisistratiden der Fall war, wo man vom Mittelpunkt des athe- 
nischen Stadimarkts den Weg nach Pisa berechnete, als nach 
einem Centralpunkte von Hellas‘). 

Wie hat sich nun Delphi zu diesem stufenweise steigenden 
Ansehen von Olympia verhalten? Bei Beurtheilung dieser Frage, 
die sich Jeder aufwerfen muss, der in den Zusammenhang der 
griechischen Geschichte einzudringen sucht, ging ich von der An- 
nahme aus, dass ein Staat, der in einem so nahen Verhältniss zu 
Delphi stand, wie Sparta, unmöglich ein zweites, dauerndes und 
mit dem ganzen öffentlichen Leben verwachsenes Verhältniss zu 


1) Pind. Ol. II 3. 2) Peloponnesos I 273. ?) Pausan. V 8, 2. 
4) Nach Hermann und Meineke zu Theokrit, XV 142. 

5) Krause Olympia S. 414. 

6) Herod, II 7. 
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einem centralen Heiligthum eingehen könne, ohne entweder mit 
Delphi zu brechen oder von Delphi dazu autorisirt zu sein. Ich 
habe das Letztere angenommen, weil von einem Bruche mit Delphi 
keine Spur vorhanden ist, und vielmehr die Einwirkungen Delphis 
auf Olympia deutlich zu erkennen sind. Die Berufung der Pelo- 
piden nach Pisa so wie die Erneuerung der Spiele durch Iphitos 
wurde auf den Befehl des pythischen Gottes zurückgeführt, um 
dadurch den blutigen Kämpfen in der Halbinsel ein Ende zu 
machen, wie die lykurgischen Rethren im Innern der Landschaft 
Frieden und Ruhe hergestellt hatten. Bei Phlegon von Tralles 
ist eine Reihe delphischer Orakel erhalten, in denen den Pelo- 
ponnesiern Ehrfurcht vor Olympia und den Eleern friedliche Zu- 
rückhaltung zur Pflicht gemacht wird. Diese Ueberlieferungen sind 
nicht etwa in Delphi zurechtgemacht, um diesem Heiligthume 
grölseren Glanz zu verleihen, sondern sie sind in Olympia zu 
Hause und durch Denkmäler bezeugt. Apollon hatte in der Altis 
unter anderen Altären auch einen als Apollo Thermios'), Therma 
war aber der einheimische Name des von Iphitos und Lykurgos 
gestifteten Landfriedens, als dessen Hüter der Gott verehrt wurde. 
Als solcher war er auch, wie ich vermuthe, in der Mitte des west- 
lichen Tempelgiebels von Alkamenes dargestellt, Ordnung und Recht 
vertretend gegen frevelnden Uebermuth. Ferner ist die Weissagung 
in Olympia als eine apollinische gekennzeichnet, in so fern die 
Klytiaden sich von Melampus herleiteten, dem Freunde Apollons, 
und ebenso hatten die Iamiden mit ihrer am Alpheios wie am 
Eurotas mächtigen Autorität ihre Sanction von Apollo’). 

Die Feier der Olympien war nach delphischer Zeitordnung 
geregelt®). Von Delphi ergeht an die Athener wie an die Achäer 
die Aufforderung, sich der olympischen Festfeier anzuschliefsen ‘). 
Fassen wir diese Thatsachen in ihrem Zusammenhange ins Auge, 
und erkennen wir, wie Alles, was dem olympischen Heiligthume 
seine Bedeutung im Peloponnes verlieh, die Verschmelzung helle- 
nischer Geschlechter und Stämme in gemeinsamen Götterfesten, 
dem entspricht, was wir als den Inhalt delphischer Politik kennen: 
so sind wir, glaube ich, vollberechtigt die Ansicht auszusprechen, 


1) Paus. V 15. Welcker Gr. Götterlehre I S. 368. 
2) Böckh Expl. Pind. p. 152. 

3) Böckh p. 138. 

4) Meier Ol. Spiele p. 291. 


SPARTA UND OLYMPIA 137 


dass Delphi wesentlich dazu beigetragen habe, das Ansehn von 
Olympia zu begründen, indem es seine Autorität auf das pelo- 
ponnesische Heiligthum übertragen habe. 

Es wird zur Aufklärung des ganzen Verhältnisses, um das es 
sich handelt, förderlich sein, wenn wir zum Schlusse die Punkte, 
in denen Olympia seinen sacralen und politischen Institutionen 
nach mit Delphi übereinstimmt, und diejenigen, in welchen es 
verschieden ist, zusammenzustellen suchen. 

An ‘beiden Orten war eine alte Orakelstätte, welche eine Reihe 
von Perioden durchlebt hat. Wie in Delphi Gaia die Protomantis 
war, so hatte auch Olympia sein altes Erdorakel. Auch hier war 
ein Erdschlund, der bei der Prophetie eine Rolle spielte; auch 
hier stand neben der Gaia‘) Themis als jüngere Göttin. Der 
pisäische Götterdienst hat sich, wie der delphische, feindlicher 
Nachbarn zu erwehren gehabt, In der Pisatis ist Salmoneus Ver- 
treter des Gegensatzes, ein Seedämon, der sich gegen Zeus auf- 
lehnt, und wenn auch die poseidonische Entwickelungstufe hier 
nicht so deutlich gekennzeichnet ist wie in Delphi, so dürfen wir 
doch voraussetzen, dass das pisäische Heiligthum sich im Gegen- 
satze zu den älteren Küstenheiligthümern der Halbinsel, wie das 
benachbarte Poseidion von Samikon und das von Kalauria waren, 
unter delphischem Einfluss zu steigender Bedeutung erhoben hat. 

Wie am Parnass, so finden wir auch am Alpheios Traditionen, 
welche nach Nord- Thessalien hinweisen, nach dem Ursitz der 
Dorier, wo die erste Verbindung der hellenischen Stämme zu Stande 
gekommen ist. Olympos und Ossa hiefsen zwei Berge am Rande 
des Flusses, zwischen denen Pisa gelegen war’). Von dem pisäi- 
schen Ossa haben wir keine nähere Kunde. Da aber die Berge, 
wie wir voraussetzen dürfen, auch eine den thessalischen Gebirgen 
entsprechende Lage hatten, so werden wir annehmen, dass die 
Enge, durch welche der Strom in sein Mündungsland eintritt, dem 
Tempethale verglichen wurde. Ossa muss also am linken Ufer 
gesucht werden, während der allen Hellenen heilige Name des 
Olympos dazu benutzt wurde, der Ebene am rechten Ufer den 
Namen zu geben, welcher den Localnamen Pisa im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche verdrängte. So bezeichnet schon der Name Olympia 
die amphiktyonischen Gesichtspunkte, welche sich hier wie in 


1) Taiov Paus. V 14. VII 25. 2) Strabon 356. 
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Delphi an Orakel und Götterdienst anschlossen. Auch hier fand 
eine Verschmelzung der herrschenden Geschlechter (Herakliden 
und Oxyliden) und der umwohnenden Stämme (Dorier, Achäer 
und äolischer Epeer) statt. Es bildete sich auch hier ein Waffen- 
bündniss um das Heiligthum und sein Bezirk wurde ein Sammelort 
der Peloponnesier, welcher ausser den Opfer- und Festspielen auch 
zu Verhandlungen über gemeinsame Angelegenheiten benutzt wurde. 
Wenn die Gesandten der Mitylenäer von den Lakedämoniern nach 
Olympia beschieden wurden, damit auch die anderen Bundesge- 
nossen sie hören und darüber berathen könnten '), so wird schwer 
zu erweisen sein, was an sich sehr unwahrscheinlich ist, dass dieser 
Fall einzig in seiner Art gewesen sei. Olympia endlich ist, wie | 
Delphi, eine Autorität in religiösen Angelegenheiten und der Aus- 
gangspunkt einer Reihe von Satzungen für die Umlande. 

Bei diesen Analogien zwischen Delphi und Olympia finden wir 
in sacraler wie in politischer Beziehung sehr wichtige Verschie- 
denheiten. 

In Olympia bleibt Zeus der Orakelspender wie in Dodona und 
wird, wenn auch von apollinischen Sehergeschlechtern umgeben, 
nicht durch seinen Propheten Apollon in den Hintergrund gedrängt. 
Damit hängt die Thatsache zusammen, dass das Orakelwesen hier 
pie eine solche Ausbildung und Bedeutung erlangte wie in Delphi, 
das in der Mantik keinen Nebenbuhler bei den dorischen Staaten 
aufkommen liefs. Deshalb ist nach dem Rückgange des Orakels’) 
das Vorherrschen der Agonistik und insbesondere der Gymnastik — 
bei Olympia charakteristisch, während im musischen Wettkampf 
Delphi keine Concurrenz gemacht wurde. 

Wenn überhaupt der delphische Einfluss für die Ausbildung 
der Olympien mafsgebend war, wie nach dem früher Erörterten 
zweifellos ist, so ist es auch selbstverständlich, dass, so lange der 
pythische Dreifufs eine Macht in Hellas war, keine peloponnesische 
Verbindung aufkommen konnte, durch welche Delphi bei Seite 
geschoben wurde. | 

Olympia sollte dazu dienen, die aus Delphi stammenden poli- 
tischen Ideen im Peloponnes zu verwirklichen, ohne eine neue 


1) Thuk. III 8: où Aaxedauuovıoı einov OAvuniate napeivar, Snws xai 
oi aMoı Evupayot axovoavtes Bovdevowrtat. 

2) Strabo 357: éxeivou (tod uarreiov) tod OAvuniov Atos éxdecpSévros 
ovdéy nrrov ovviusıwev 4 Höfe tod legos, 
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Centralmacht zu schaffen. Daher finden wir in Olympia amphiktyo- 
nische Einrichtungen und Bestrebungen, aber keine neue Am- 
phiktyonie,. keinen Gemeinherd der Hellenen, keinen stehenden 
Bundesrath, keine regelmälsige Vertretung der zugehörigen Volks- 
gemeinden. Der Hauptunterschied liegt aber darin, dass hier kein 
nach einer sacralen Zahl normirter Stamm verein bestand, son- 
dern ein Vertrag zwischen Staaten, und dieses Vertragsverhältniss 
beruht, soweit wir die Entwickelung aufwärts verfolgen können, 
auf einem Bündniss der beiden Staaten, in deren gegenseitigem 
Interesse es geschlossen ist, indem dem einen Unverletzlichkeit des 
Gebiets und ein gewisses Mafs religiöser Autorität, dem andern 
die Rechte einer Schutzmacht zufallen. Dieser Dualismus ist für 
Olympia das Charakteristische. 

Elis ist der Tempelstaat, dessen Gesamtgebiet als Weichbild 
des Gottes anerkannt wird und der Staat der Oxyliden prägt 
mit Symbolen von Olympia‘). Die Eleer sind aber selbständiger 
als Delphi, weil sie ein autonomer Staat sind, und ihre Behörden 
aus eigener Machtvollkommenheit Urtheilssprüche fällen, Bufsen 
verhängen und die Festspiele leiten. 

Die Lakedämonier vertreten die Amphiktyonenmacht ursprüng- 
lich allein. Die Vortheile ihrer Stellung in Olympia werden zur 
Hebung ihrer vorörtlichen Rechte verwerthet; wir dürfen voraus- 
setzen, dass Sparta mit der Anerkennung seiner Hegemonie zugleich 
den Beitritt zu dem von ihm mit Elis geschlossenen Bündniss ver- 
langte und dass so die heiligen Zeiten des olympischen Zeus für 
die ganze Halbinsel mafsgebend wurden?). So wurde der Doppel- 
bund amphiktyonisch erweitert, ohne dass eine eigentliche Am- 
phiktyonie zu Stande kam. Sparta behielt das Vorrecht des ersten 
Contrahenten. 

Was die politischen Ziele betrifft, so erkennen wir darin eine 
Fortbildung nationaler Bestrebungen, dass in Olympia das eigent- 
lich Hellenische entschieden hervortritt, während Delphi immer 
einen mehr kosmopolitischen Charakter behielt. Ausschluss der 
Barbaren war olympischer Grundsatz*). Hier wurde vorzugsweise 
die Ansicht ausgebildet und vertreten, dass ‘dorisch’ gleich ‘hel- 


1) "Haus 5 Avis yeirwv bei Euripides, Zeitschr. für Numism. II 265 f. 

2) So ist der Ausdruck gerechtfertigt bei Schömann Antiq. iuris publ, 
Gr. p. 380: vetustum Doriensium cum Iphito foedus, 
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lenisch’ sei. Auch hier erkennen wir den nahen Zusammenhang 
zwischen Olympia und Sparta, dem Vorort der Hellenen. Wie die 
Kampfrichter in Olympia Hellanodiken hiefsen, so trug. der Ort in 
Sparta, wo-die Contingente des Bundesheeres sich sammelten upd 
der Kriegsrath gehalten ward, den Namen Hellenion ‘). 

So habe ich neueren Ansichten gegenüber, welche jeden Zu- 
sammenhang zwischen dem steigenden Ansehn Olympias und der 
Ausbildung der spartanischen Hegemonie in Abrede stellen, meine 
Auffassung näher zu erörtern und zu begründen gesucht. Man 
hat gesagt, wenn Olympia ein Centralheiligthum gewesen wire, 
so würde Sparta es nie den Eleern überlassen haben*). Die Er- 
oberung von Elis war aber den Spartanern eben so unmöglich 
wie die gewaltsame Annexion Arkadiens. Um ihre politischen 
Pläne zu verwirklichen, sahen sie sich genöthigt andere Wege ein- 
zuschlagen und ihre Ansprüche auf Beherrschung der Nachbarn 
in schonendere Formen zu kleiden. Dazu dienten die Militärcon- 
ventionen mit den arkadischen Staaten und der Vertrag mit Elis 
in Betreff des olympischen Heiligthums. Dass Elis die religiöse 
Leitung des Bundes gehabt habe, ist nie von mir behauptet worden. 
Es ist hier, wie bei dem Verhältniss zwischen Sparta und Delphi, 
unmöglich nachzuweisen, wie in einzelnen Fällen die Praxis ge- 
wesen sei. Die Hauptsache bleibt immer, die solchen Verbilt- 
nissen zu Grunde liegende Idee klar zu machen und durch Ana- 
logien aus der Geschichte des Volks zu erläutern. 

Wenn griechische Staaten den Beruf in sich fühlen, aus der 
Gruppe umliegender Kleinstaaten hervorzutreten, suchen sie durch 
Anschluss an auswärtige Heiligthümer ihre Machtsphäre zu er- 
weitern, und dadurch wird zugleich den Heiligthümern eine stei- 
gende Bedeutung verliehen. So ist Elis durch Sparta und Sparta 
durch Elis zu seiner geschichtlichen Stellung gekommen und 
Olympia aus einem elisch-spartanischen zu einem peloponnesischen 
und dann zu einem gesammtgriechischen Festorte geworden. 


1) Paus. III 12, 6. Pelop. II 201. Urlichs Rhein. Mus. 1848 S. 208. 
2) Busolt Die Lakedämonier S. 61. 


Berlin. E. CURTIUS. 


MISCELLEN. 


VERBESSERUNGEN ZU LIVIUS. 


Eine neue Vergleichung des für die Kritik der dritten Decade 
:s Livius zum Theil allein mafsgebenden Puteanus oder Paris. 
730 hat ausser manchfachen unbedeutenderen Nachträgen zu der 
i Alschefski und Weissenborn veröffentlichten Collation auch 
ne Anzahl neuer Lesarten ergeben, die bei dem Werthe der Hand- 
hrift geradezu als Verbesserungen unseres heutigen Textes gelten 
üssen. 

22, 17, 2 Calorque iam ad utuum ad imaque cornuum ad- 
miens uelut stimulatos furore agebat boues.. Statt adueniens gibt 
aueniens; da adueniens nicht passend ist („Mox aut wentens aut 
ueniens scribendum uidetur“ Madvig praef. II 1 pag. XII, ebenso 
‘alfflin), so hat man nicht cornuum aueniens, sondern vielmehr 
rnuuma weniens zu trennen, d. h. in jenem a eine zu cornuum 
vergeschriebene Correctur zu erkennen, wonach sich ad imaque 
rnua uentens als das richtige ergibt. 

Die 22, 27, 1 über secundis rebus und 25, 26, 1 über erat 
er stehenden Umstellungszeichen 7  rühren von erster Hand 
rs; es ist somit rebus secundis und liber erat das ursprüngliche. 

22, 31, 2 priusquam in continentem escensionem faceret ist 
censionem von erster Hand in escensiones verbessert, das letztere 
30 doch wehl vorzuziehen. 

22, 42, 2 ist in P überliefert tum satis comperta solitudine 
castris concursus fit (nicht tam satis); 21, 58, 9 cum se quisque 
‘tollere (nicht extollere) ac leuare uellet; 25, 1, 9 primo secretae 
norum indignationes exaudiebantur (nicht audiebantur); 21, 
I, 9 ut uix armorum tenendorum potentia esset (nicht essent, 
1. Wolfflins Anm.); 30, 24, 3 dein (nicht deinde) cum praetor 
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. . diceret; 21, 45, 8 dextra statt dextera; 23, 1, 4 detractandis 
d. h. detractantis st. detrectantis; 23, 6, 4 plebs nicht plebis; 
24, 1, 11 traicientis st. traicientes; 25, 3, 8 Postumi st 
Postumii; 27, 31, 9 eiciendum st. eiciundum; 28, 46, 12 ore- 
retur st. oriretur. 

22, 49, 10 ist die in P überlieferte Wortfolge wictor hostis, 
‚nicht hostis uictor. 

22, 59, 10 ne illi quidem .. se nobis merito praetulerint glo- 
riatique sint in se plus quam in nobismet praesidii reipublicae esse. 
Statt des unpassenden nobismet ist in P nobisme überliefert mit 
Punkten über me, die wahrscheinlich von erster Hand herrühren. 
Man hat in dieser Ueberlieferung weiter nichts als ein vom 
Schreiber selbst bemerktes fälschliches Abirren auf das vorher- : 
gehende nobis merito zu erkennen und somit das einfache nobis 
als das richtige anzusehen. 

23, 9, 1 giebt P deutlich quae ubi widit audiuiditque senez, 
so dass man zu widit audiuitque wird zurückkehren müssen; bisher 
las man audiuit uiditque nach Alschefskis vermeintlicher Verbesse- 
rung, der fälschlich quae ubi audiuiditque als handschriftliche Ueber- 
lieferung verzeichnet. 

23, 22, 7 ex qua quondam in capitolio consul minatus esse, 
Latinum quem in curia uidisset, eum sua manu se interfecturum. 
P überliefert . . esset quem latinum quem in curia, wonach auch 

. esset, quem Latinum in curia das ursprüngliche sein kann. 

23, 32, 9 ad hoc fessos iam unimos Sardorum esse diutur- 
nitate imperi et proximo tis anno acerbe atque auare imperatum. 
In P steht imperiretproximo, was imperi Romani et proximo be- 
deutet. 

23, 43, 10 Hannibalis uirtutem fortunamque extollit, populi 
Romani obterit ut senescentem cum uiribus maiestatem. Für obterit 
ut war in P ursprünglich oBTEGERIT geschrieben, was durch Rasur 
in OBTEGIT verwandelt ist; erst eine späte Hand macht daraus 
OBTEGEIUT. Da somit ut nicht die geringste Gewähr hat, ist es 
aus dem Text zu entfernen. 

26, 7, 3 cuius rei semper cupitae praetermissam occasionem 
post Cannensem pugnam et alii uulgo fremebant et ipse non dis- 
simulabat. Wie hier das in den Ausgaben fehlende uulgo in P 
deutlich überliefert ist, so wird auch an den folgenden Stellen unser 
jetziger Text durch die in P erhaltenen Worte id, M. Claudii, 





VERBESSERUNGEN ZU LIVIUS | 143 


et, signi, circa, Masinissae, urbem bereichert: 25, 25, 2 
postquam id inceptum imritum fuit; 26, 28, 13 urbanas legiones 
ita scribere consules iussi, ne quem militem facerent, qui in exercitu 
M. Claudii, M. Valerü, Q. Fulut fuisset; 27, 4, 10 M. Atilius 
et M’. Acilius legati; 27, 14, 8 ni C. Decimius Flauus tribunus 
militum signo arrepto primi hastati manipulum eius signi sequi se 
iussissel; 28, 22, 6 super eum cumulum coniuges ac liberos consi- . 
dere cum iussissent, ligna circa extruunt fascesque uirgultorum 
conictunt. 29, 5, 1 (29, 4, 10) ab hoc sermone dimisso Masinissa 
Laelius postero die naues praeda onustas ab Hippone soluit reuectus- 
que in Siciliam mandata Masinissae Scipioni exposuit; 26, 44, 6 
omnis e castris excitos tre ad oppugnandam urbem et ferre scalas 
tubet: an dieser Stelle schrieb man bisher ad oppugnandum et ferre, 
weil man nicht wusste, dass urbem in P erhalten ist. 

27, 12, 6 direptis fugatisque cultoribus agri summa wi urbem 
oppugnabant. Das richtige urbem, nicht arcem, steht bereits in P 
und = (so nenne ich die Handschriftenklasse, deren hauptsäch- 
lichster Vertreter der codex Spirensis ist); vgl. Madvig praef. II 2 
pag. X. P und > stimmen ferner in folgenden durch gesperrten 
Druck hervorgehobenen Lesarten überein: 27, 17, 17 postero die 
foedere accepta fides dimissique ad copias adducendas (nicht de- 
missique wie noch Hertz und Weissenborn lesen); 27, 21, 4 sed 
postero die consulem eum (so schon Madvig, nicht cum) ingenti 
consensu centurtae omnes crearent; 28, 11, 4 ef bos in agro Ro- 
mano locutus et ara Neptuni mullo manasse sudore in circo Fla- 
minio dicebatur (nicht dicebantur); 28, 21, 5 quidam quas dis- 
ceptando controuersias finire nequierant aut noluerant pacto inter se 
ut uictorem res sequeretur (nicht sequerentur) ferro decreuerunt ; 
28, 30,-10 cum transuersa obiceretur hosti repente intorta (nicht 
torta) in proram circumagebatur; 29, 14, 7 ueram certe uictoriam 
eius rei sibi quisque mallet (schon von Madvig mit Recht aufge- 
nommen, nicht malle), quam ulla imperia honoresue; 29, 14, 13 
uolens propitiaque urbem Romanam (nicht Romam) iniret; 30, 1, 9 
Ariminum cum duabus legionibus — sub Sp. Lucretio eae fuer ant 
(vgl. Madvig praef. IT 2 pag. XXI, nicht fuerunt) — Quintilius 
Varus est sortitus. 

27, 12, 9 opere perfecto extemplo in aciem legiones educebat 
ist das von Madvig als einzig richtig erkannte educebat statt inducebat, 
wie noch Hertz und Weissenborn lesen, in P deutlich überliefert. 
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27, 45, 8 deös omnis dedsque precabantur, ut illis faustum 
iter, felix pugna, matura ex hostibus uictoria esset. Da P nicht 
iter felixque gibt, wie allerdings bereits im Mediceus umgestellt 
ist, sondern tterque felix, so hat man dieses que als, wie so häufig, 
falsch eingedrungen anzusehen und mit Z zu entfernen. 

27, 45, 12 nocte clam ingredi melius uisum est. Für ingred 
ist in P inaredi, nicht inare, geschrieben, so dass das in Z un- 
versehrt erhaltene ingredi das ursprüngliche ist, nicht intrare, wie 
Madvig vermuthet. | 

28, 26, 11 custodesque circa omnis portas missi hat P omnis, 
nicht omnes, ebenso 28, 27, 6° negate uos id omnis fecisse, 29, 
35, 6 ad oppugnandam Vticam omnis belli uires conuertit; ferner 
28, 36, 9 turbatosque hostis (nicht hostes) . . persequuntur. 

28, 27, 3 ad uos quem ad modum loquar, nec consilium ne 
oratio suppeditat. In P stand vor der Rasur ad ut wos und » 
soll auch der Mediceus noch geben; dies weist deutlich auf die 
in = unverderbte Lesart aput uos quem ad modum loquar. 

28, 33, 5 ancepsque pedestre certamen erat, nist equites super- 
uenissent. Bereits die erste Hand von P hat sı von nist durch 
Punkte getilgt, und da auch 3 das bei Livius in diesem Sinne 
üblichere ni gibt, so wird man dies als das ursprüngliche anzu- 
erkennen haben. 

28, 43, 17 neque recordatur illi ipst tam infelici imperatori 
patuisse tamen portus Africae et res egregias primo anno gessisse. 
— egregias rührt erst von P? her, P’ gibt egregiae, I egregie. 
Da die im Puteanus von zweiter Hand übergeschriebenen Aende- 
rungen nicht einer Handschrift entnommen sind oder wenigstens 
nicht auf ächte Ueberlieferung zurückgehen, sondern wahrscheinlich 
erst des Schreibers eigene in den meisten Fällen unbrauchbare 
Vermutbungen wiedergeben, so verdient egregias keine weitere Be- 
rücksichtigung. Die handschriftlich bezeugte Lesart ist also nur 
egregie, und ich wüsste nicht. was an ihr auszusetzen wäre: vgl. 
3, 3, 7 ab altero consule res gesta egregie est; 7, 7, 1 ductu C. 
Sulpicit legati res per occasionem gesta egregie est; 7, 11, 8 egregie 
cum ab dictatore tum ab consule res gesta est; 8, 30, 7 bis rem 
egregie gestam; 23, 31, 7 quem maxime consulem in eum annum 
ob egregie in praetura res gestas creari uolebant; 26, 22, 12 egregie 
aduersus Philippum regem terra marique rem gessisse; 45, 2, 8 ob 
rem egregie gestam. 
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28, 45, 12 M. Pompontus Matho ac Q. Catius. P überliefert 
FHOATQUECATIUS, aber bereits die erste Hand schreibt E (nicht c) 
er a (nicht über at), so dass dds in Z erhaltene und von Madvig 
den Text gesetzte et Q. Catius unzweifelhaft das ächte ist. 

Da 30, 12, 13 das in P über dextram übergeschriebene e 
d 30, 12, 16 das zu a Romanorum übergeschriebene b von 
ter Hand herrühren, und an letzterer Stelle auch Z ab über- 
fert, so wird man dexteram und ab Romanorum für das ächte 
Iten müssen. | 

30, 27, 12 ludi in circo per quadriduum facti. In P ist für 
% nicht tiwi, wie man bisher annahm, sondern liui geschrieben, 
dass die Richtigkeit von Judi ausser Zweifel steht, und die Ver- 
othung von Hertz wotiui an Wahrscheinlichkeit verliert. 

30, 30, 9 quod igitur nos maxime abominaremur, wos autem 
te omnia optaretis, in meliore uestra fortuna de pace agitur. Das 
tige autem ist aus dem Text zu entfernen, da es weder in P 
ch in Z überliefert ist. 


Strafsburg i. E. | A. LUCHS. 


STYPAE — STORAX. 


Ein im vorderen Asien einheimisches Räucherharz war dem 
jechischen Alterthum unter dem Namen orzvec§& bekannt, der 
ch an die Römer überging, unverändert oder mit unwesentlichem 
wtwandel in der Form storax. Ohne Zweifel ist der Name den 
jechen zugleich mit dem Producte aus der Fremde zugekommen. 
rselbe ist, soviel ich weifs, bisher unerklärt geblieben; ich will 
rsuchen seinen Ursprung nachzuweisen. Nach Herodot II! 107 
ren es die Phönicier, welche den Griechen den Storax zuführten ; 
y otveaxa, sagt er, êc “Ellnvac Dolvınes sayovoty; dass er 
s Harz meint, nicht den Baum, der dasselbe liefert, versteht sich 
n selbst. Dieser wurde aber mit dem gleichen Namen bezeichnet 
id zwischen der Pflanze und seinem Product nicht einmal im 
sschlechtsgebrauch durchgängig unterschieden. Beide kommen 
y Masculinum und als Femininum vor; dass das Harz auch als 


atrum vorkomme, liugnet Lobeck, paralip. gramm. Gr. p. 275. 
Hermes XIV. 10 
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Plinius, XII 124 Detl. sagt: proxima Iudaeae Syria supra 
Phoenicen. styracem gignit circa Gabala et Marathunta et Casium 
Seleuciae montem.. Von diesem nördlichsten Theile des syrischen 
Küstenlandes werden die. Phoenicier zunächst das für Zwecke des 
Cultus und der.Heilkunde viel begehrte Harz bezogen haben. Plinius 
sagt aber weiter (125 Detl.): styrax laudatur post supra dicta ex 
Pisidia, Side, Cypro, Cilicia, Creta. minime, ex Amano Syriae me- 
dicis, sed unguentariis magis. Ist der Text hier richtig erhalten, 
kann ich diese Worte nur so verstehen: neben der aus dem 
zuerst, erwähnten, Theile Syriens bezogenen Waare wird der aus 
Pisidien, aus Side, dem Hafen in Pamphylien, aus Cypern, Cilicien 
und Greta stammende Styrax am wenigsten gerühmt, der vom 
Amanus von den Aerzten, aber mehr noch von den Parfümerie- 
händlern ‚gelobt. Das Wort minime nicht auf sämmtliche, un- 
mittelbar vorher aufgezählte Localitäten, sondern auf das zuletzt 
genannte Creta allein zu beziehen scheint mir kein Grund vor- 
handen. Der Gegensatz zwischen den minder guten Sorten aus 
Kleinasien und den Inseln und der besseren vom Amanus würde 


freilich noch entschiedener hervortreten, wenn statt des sed vor 


unguentariis ei gelesen würde. 

Dass der gesammte Handel mit dem Styrax wesentlich in den 
Händen der Phönicier war, ist an sich durchaus wahrscheinlich. 
Doch kann die starke Nachfrage nach diesem Harze sie sehr wohl 
veranlasst haben, auch den Baum selber, der dasselbe lieferte, 
nach solchen von ihnen in Besitz genommenen Punkten zu ver- 
pflanzen, die für dessen Gultur geeignet schienen. So waren es 
vielleicht. sie, die den. Baum nach Creta brachten, dessen Bezie- 
hupgen ‚zu den. Häfen, der syrischen Küste, den phönicischen, wie 
den philistäischen, die regsten waren. Deutliche Spuren einer 
mehr als vorübergehenden Anwesenbeit auf Creta hinterliefsen die 
Anwohner jener Küste in Namen,. wie z. B. dem des Flusses 
Tagdavog oder -Zagdarng im westlichen Theile der Insel, der von 
den weilsen Bergen herabfloss, einem kretischen Libanon; und in 
dem Namen der Hafenstadt -Ze8nv oder AEßnva an der Südseite 
Cretas,. welcher — wie auch H. Kiepert nicht verkannt hat — 
unverändert semitisches 225, die weilse, wiedergiebt und gewiss 
mit Unrecht. von den Griechen mit A&wv, dem Löwen, semitisch 
woaby, in Verbindung. gebracht wurde; mit Unrecht auch dann, 
wenn ein .benachbartes Vargebirge' wirklich das Löwencap genannt 
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wurde und nicht etwa ebenfalls ursprünglich das weilse hiefs. Die 
Stadt besafs im Alterthum ein hochberühmtes Heiligthum des 
Aesculap, der mit dem phönicischen Heilgott ’Eschmün identisch 
gewesen sein mag. Ich erwähne diesen Ortsnamen hier aus- 
drücklich, da ich denselben in einem — leider durch zahlreiche 
Druckfehler arg entstellten — Aufsatze im Rhein. Mus. für Philol. 
N. F. 8. Jahrg. (1852) Heft 3 S. 326 übergangen habe. 


Aber auch auf dem hellenischen Festlande finden wir eine 
Styraxanpflanzung, und zwar in demjenigen binnenländischen Ge- 
biete, das durch die Sagengeschichte auf das Bestimmteste als einst 
von den Phöniciern occupiert bezeichnet wird, in Boeotien. Dass 
die Ueberlieferung hierbei im Rechte ist, erhellt nicht zum wenig- 
sten aus dem Nachweis einer der am meisten charakteristischen 
phönicischen Ortsbezeichnungen, mitten im Lande, in der Nähe 
von Theben, wo bei Jlorvıaı von Charax bei Steph. Byz. p. 140 
Mein. ein “4otvea genannt wird, auf welches ich auch bereits 
früher a. a. O. aufmerksam gemacht habe. 


Von einer Styraxpflanzung nun, hier in Boeotien, giebt Plutarch 
Kunde, Lysand. 12, 7. An einer genau bezeichneten Stelle in 
der Nähe von Haliartos erwähnt er eine Quelle, die vom Epheu 
ihren Namen hat und an welcher uralte religiöse Sagen haften, 
und setzt hinzu: of dé Koroıı orveaxes ov r000W Trepirte- 
œuxaouy. Offenbar waren ihm, dem gebornen Boeotier, diese 
boeotischen Styraxbäume wohl bekannt und ihm ihre Provenienz 
aus Creta nicht zweifelhaft. Damit wird aber die Annahme ihrer 
Ueberführung auf das europäische Festland durch die Phönicier 
natürlich nicht ausgeschlossen, und an diese zu denken mahnt hier 
auf das Entschiedenste die Ueberlieferung von den ältesten Schick- 
salen Boeotiens. 


Auf phönicischen Ursprung ist denn auch, wie ich nicht be- 
zweifle, der Name des Baumes und seines Productes zurückzu- 
führen. Zrvoaë ist ein aus ‘Æorvoaë verkürztes Derivat von 
“Aotvoa, dem Namen der grofsen phönicischen Göttin Astarte, 
nics bei den Hebräern. Diese wurde zwar auch von anderen 
Völkerschaften des vorderen Asiens verehrt, wie z. B. von den 
Philistern, im Occident aber vorzugsweise durch die rührigen 
Phönicier bekannt und durch sie ihr Cultus verbreitet. Zeugniss 
dessen: die zahlreichen “Zozvea genannten phünicischen Colonien, 

10* 
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deren allein an der Küste von Mysien drei mit Sicherheit nach- 
gewiesen sind. 

Der Abfall des anlautenden kurzen Vocals in der Form orvooë 
ist an sich leicht begreiflich, und ich habe schon früher wahr- 
scheinlich gefunden, dass auch ta Zrvoa, Name einer Stadt auf 
der Boeotien benachbarten Insel Euboea, auf den Namen der pho- 
nicischen Göttin zurückzuführen sei. Besonders aber muss hier 
an Insel, Stadt und Fluss Astura an der Küste von Latium er- 
innert werden, die ihren gemeinsamen Namen unzweifelhaft den 
Phöniciern verdanken. Den Fluss nun nennt Strabo V p. 232 
ö Zrögag notouôs, Festus, bei Müller S. 317, Stura, mit dem 
Zusatze: quod quidam Asturam vocant. Den vollen Namen allein 
giebt unter anderen Cicero, der dort bekanntlich eine ihm sehr 
liebe Villa besafs. 

Diesen Beispielen schliefst sich meiner Meinung nach eben- 
falls die Form Sturium an, Name einer der Stoechaden an der 
Südküste Galliens bei Plin. III 79, falls die Lesart richtig ist, wie 
ich — zumal wegen der benachbarten Insel Phoenice — zu glauben 
geneigt bin. Detlefsen hat jedoch die Lesart Iturium vorgezogen, 
von der sich allerdings nicht läugnen lässt, dass sie vielleicht auch 
auf eine phönicische Grundlage zurückgeführt werden könnte. 

Sonach wird man wohl den Styrax als einen vorzugsweise 
der Göttin Astarte geweihten Baum betrachten dürfen. 


Berlin. J. OLSHAUSEN. 


TPAMMATEYS TH3 IOAEQSZ. 


Die Greifswalder Dissertation von C. Schäfer de scribis senatus 
populique Atheniensium liefert an der Hand der Urkunden den 
Beweis, dass es im fünften Jahrhundert nur einen, prytanieweise 
wechselnden, Schreiber gegeben hat, den yoauuarevg tig Bovänc. 
Erst Ende der sechziger Jahre des vierten Jahrhunderts tritt ihm 
ein zweiter zur Seite, der yoauuarevs xara novravelær, der 
so heifsen durfte, weil der Rathsschreiber kurz vorher jährig ge- 
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worden war‘). Einen dritten Schreiber erwähnen die Inschriften 
nicht, und daher erkennt Schäfer keinen an; die Grammatiker- 
zeugnisse hat er gemeint ohne weiteres verwerfen zu dürfen, ob- 
wohl er nicht bestreiten kann, dass ihr Kern aristotelisch sei, 
also zum mindesten einmal das Richtige enthalten hat: natürlich 
das richtige für die Zeit, wo Aristoteles seine Politie schrieb. Ge- 
wiss ist das Wichtigste, dass die Erkenntniss endlich Platz greife, 
wie schlechterdings nur von den primären (Quellen auszugehn ist, 
auf dass den harmonistischen Träumereien ein Ziel gesetzt werde; 
allein dass man sich um dieser Erkenntniss willen die freilich 
unerquickliche Arbeit sparen könne, die Grammatiker zu lesen, 
kann ich nicht zugeben ; die Wissenschaft ist verpflichtet auch den 
Irrthum und die Verwirrung in ihrer Genesis zu verfolgen, und 
darf sich nicht begnügen zu fragen wie das perikleische Zeitalter 
war, unbekümmert darum, wie es dem hadrianischen vorkam. Dass 
aber auch echtes Metall mit den Schlacken verworfen wird, liefse 
sich leicht an manch einem Punkte zeigen, wo man neuerdings 
gemeint hat, über aristotelische Angaben schlankweg zur Tages- 
ordnung übergehen zu dürfen: es wird auch der Staatsschreiber 
zeigen. 

Der vollständigste Auszug der aristotelischen Darstellung steht 
bei Pollux VIII 98. 1) yoauuarevç 0 xata noevraveiay' 
xAnewäeis Uno tig Boris Ent tH ta yoauuara gvAazseıv 
xai Ta Ynpiouara. 2) rai Eregog (0?) Emi Tovg vouovg, 
v0 ng PovAng xeıporovovussos. 3) 6 8 vind voù dnuov 
algeFeig avayıywoxsı tH re Önum nai tH Bovin. 4) av- 
Tiyoapevc noôtepor pèr alperög avdic daxinew- 
TOS HY xal nayra AYTEYQAPETO mapaxadnuevog 
sn BovAÿ. dvo d’ pour, 6 uèr tig Bovdic 6 dé tig dLoexn- 
cews. Die gesperrten Worte vom Gegenschreiber des Rathes 
kénnen nicht am rechten Platze stehen; was von ihm dort aus- 


1) Schäfer p. 31 hält es für wahrscheinlich, dass diese beiden Aende- 
rungen gleichzeitig eintraten. Gewiss nicht. Wie ware man da zu dem Zu- 
satz xata nopvraveiay gekommen? Wenn der Rath angewiesen ward, sich 
einen zweiten Schreiber zu wählen oder zu loosen, als er noch einen hatte 
der xara novraveiar wechselte und ty Bovdys hiefs, so würde eben dieser 
seinen Namen behalten haben, der neu dazugekommene aber xaz& Eros oder 
ähnlich zubenannt worden sein. Die Competenzfrage ist nicht durchschlagend, 
da eben die Befugnisse beider niemals ganz streng gesondert waren, 
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gesagt wird, geht ja die Rathsschreiber an, während der @vrıypa- 
gevg ein dnuöouog ist. Den ächtaristotelischen Bericht gibt 
Harpokration @yzıyoagpevcg‘ 6 xadıorausvog ini TWv xate- 
Baddovewy tiva tH mole xonuare, wore Avsıyoapesodar Tavte. 
Anuooseyns & t@ xar’ Avdooriwvog (38, 70) xœi Aloyivns 
& ti xata Kryoıpwvrog (25). ditroi 0 joav Avsıypaypeis, 
6 piv tic diomnoswg, Wo qnat Dihoyogog, 6 dé tig Bovärg, 
we Apıorozeing &v “AInvalwy nolıreic‘'). Der Schluss beweist, 
dass die Artikel bei Pollux und Harpokration auf die gleiche lexi- 
calische Vorlage, augusteischer Zeit, zurückgehn. Zugleich fällt, 
was Pollux über die Befugnisse des Gegenschreibers sagt, und es 
liegt nahe, den Grund, weshalb es hieher verschlagen ist, in dem 
Worte avzıyoapeodaı zu suchen, das auf den avyteygaqevs zu 
gehen schien. Wohin es gehört, lehrt ebenfalls Harpokration s. v. 
yoauuarsvg‘ Ö yo. mo te xadioraro xal Ti Emparrev, ws 
TOY ypauuarwv T' Zoti AUQLOG xal Ta ımplouara Ta yErouera 
gularreı nai va Glia nayra Ayrıypaperaı xal mage- 
xaÿnTar ty BovAn dednlwxer Agıororeing ev ’AInvalır 
goAıteig. Die Uebereinstimmung ist schlagend: alles geht den 
yo. xata movtavetay an und untadelhaft ist, was über ihn be- 
richtet wird; gerade das ayteyeaqeoPae, an dem man sich stofsen 
könnte, belegt die wichtige Inschrift über die Chalkothek (II 61), 
wo daneben in dem dnuoouog Evxdng der Avrıygapeug zu er- 
kennen sein wird. 

Ueber den zweiten Schreiber, den wir nothwendiger Weise 
mit dem yo. tig BovAng identificieren müssen, liegt kein weiterer 
Bericht vor; ich zweifle nicht, dass das Excerpt die aristotelische 
Ansicht uns traurig‘ verstümmelt wiedergibt. Immerhin gibt die 
Thatsache zu denken, dass im Jahre 343/2 unter den Rathsbeamten 
kein ygauuartevs tig Boväng, wohl aber ein éxi ta Yypiouara 
erwähnt wird (Ii 114). 

In um so zahlreicheren Brechungen liegt dagegen das vor, 


1) Der Gegenschreiber des Finanzamtes ist der von Aischines erwähnte; 
nach ihm hätte er vor der Einsetzung der Eni zo Sewoıxp bestanden, also 
nur ganz kurze Zeit; denn das Finanzamt selbst ist frühestens 354 geschaffen. 
Im Jahre 330 scheint er nicht bestanden zu haben, und es ist begreiflich, 
dass er bei Aristoteles nicht vorkam. Uebrigens möchte ich Aischines An- 
gabe nicht ohne allen Vorbehalt benutzen: wie viel von jener als classisch 
angesehenen Schilderung wahr ist, fordert noch eingehende Erwägung, 
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was Aristoteles von dem dritten Schreiber oder besser Vorleser 
gesagt hatte. Hesych. (ob also Pamphilos, ‚weils ich nicht: die 
Quellenfrage ist nicht gelöst) yoauuareuc: 0' àvayrdorrie yodlı- 
uora eidoc “als. Dann eng unter sich zusammiengehirig, 
also einem Lexicon entstammend, dem man aber noch keinen 
Namen geben darf (Boysens Combinationen sind trügerisch) Svva- 
yarn) AS. xono. B. A. 226 nal TOV yoaultarea 0 ‘Onuog ye- 
gorovei dyayywoüuEvoy QUT nal Ki Povkn xal vos odderög 
ro avvodoy addov éoti nvetog 7 Tod dvayyuvar.‘ Éorey oùy 
6 Gvayrwornç. Suidas oùrog rod£ewc piv ovdeuat ‘ny xvecoc, 
vwaveylywoxe dt ti Bovdy nai tO duo ta roarrôuera © d° 
avrtygamers xal ovtog (1. avtdc) and Tod yodqe te ' nace 
tH Por wvôuaota. Das Letzte ein ‚Rest der ächten aristo- 
telischen Erklärung. exay övön. B. A.-185 : Ye: „6 avaytvaondy 
si Bovan xai Tÿ dr Ta TOGTTÔUEYG (teoctèrayuéra die 
Handschrift)‘ xara yodvoug nAhdaoero. 6 de ta &v th Boulÿ 
yerbusva (èvriyoapôueros) avriyoapeds xaheïtrou. Hier: gibt 
uns der zweite an sich unverständliche Satz vielleicht einen Finger- 
zeig, wohin die noch nicht untergebrachte Notiz des Pollux über 
den Wahlmodus des avyzıyoapeüg gehört; allein das vierte Bek- 
kersche Lexicon befindet sich in einem Zustand, der nicht ge- 
stattet Combinationen darauf zu bauen. Schliefslich steht bei 
Suidas noch eine zweite Glosse, ersichtlich aus dem vollständigen 
Artikel über die Schreiber, aber ganz fahrlässig ausgezogen, xAngw- 
soi N0av tov GUY teEig yoapovres ta Ömuooıe‘ oùderôc 
di joa» of yoauuareis xvetoe GAR 7) TOD yeeqew xad ave- 
yvavaı'). Ein beherzigenswerthes Beispiel der Methode, einen 
längeren Artikel der Vorlage dadurch zusammenzuziehen, dass man 
Anfang und Schluss nimmt und gedankenlos verallgemeinert. 


1) Was bei Suidas zwischen beiden Glossen steht ist byzantinisch und 
operiert mit lateinischen Terminis wie Schol, Aristoph. Wolk. 770. Nur 
zur Characterisierung des Gesellen schreib ich noch her, was Phaeinos, in 
dem manch einer einen gelehrten Aristophanescommentator sieht, zu den 
Rittern 1256 für Weisheit losschiefst . yeapuareis‘ ini dyuov dé unoyoa- 
pers ééyero , 6 dé tow Bovhevrnoiou dvtweapets: dnuociov de yevo- 
pévov Eypapovr augoregos ta Asyousva. Man sieht, zu Grunde liegt 
auch hier eine aristotelische Glosse, aber was hat Phaeinos daraus gemacht. 
Es wäre Zeit, dass man ihn nach den authentischen Proben seines ingenii 
beurtheilte. 
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Aristoteles also berichtete sicherlich, dass das Volk von Athen 
sich einen schriftkundigen Mann erwählte, der ihm vorlese. Dass 
dieser Beamte, wenn man ihn so nennen will, nicht auf den 
Steinen vorkommt, ist selbstverständlich. Dass die Athener, und 
je früber desto mehr, eines solchen bedurften, ist eben so leicht 
begreiflich; zumal der Betreffende, ganz abgesehen von den vielen 
Schriften in anderen Mundarten, wohl auch fremder Sprachen 
kundig sein musste (Thukyd. IV 50). Mit vollem Rechte wird 
also gewöhnlich der ypauuatedc rg roAswg hieher gezogen, der 
den Brief des Nikias vorlas (Thuk. VII 10). Schaefer (p. 19) wendet 
ein, dass Thukydides die officielle attische Terminologie vermeide’), 
und also eben so gut den yg. tg Boväng meinen könne. Dies 
würde zuzugeben sein; allein p. 39 führt Schäfer selbst an, dass 
Lykurgos die Gontrolle darüber, dass die Schauspieler sich an das 
Staatsexemplar hielten, an den tig sölewg yoauuatéa gewiesen 
habe. Hier ist officielle Sprache, und überhaupt dünkt mich, 
schliefst sich alles so wohl zusammen, dass selbst Schäfers eigenes 
Gebäude, das seine wesentlichste Empfehlung in wohldurchdachter 
Einfachheit hat, erst durch die Anerkennung eines dritten Schrei- 
bers nach allen Seiten abgerundet wird. 


1) Es ist natürlich, dass Thukydides nur solche technischen Ausdrücke 
vermeidet, die nicht allgemein verständlich waren. Manches aber war im 
fünften Jahrhundert Jedermann klar, was im späteren Alterthume und noch 
heute unverstanden bleiben kann. Wenn Themistokles, verfolgt vom Hellenen- 
bunde nach Kerkyra flieht &» aura» svsoyérns (I 136), so scheint man das 
heute so zu verstehen wie Grote V 138, dass die Kerkyräer ihm zu Danke 
verpflichtet waren. So hat es schon die gelehrte Bearbeitung der thukydi- 
deischen Erzählung verstanden, auf der Plutarch Themist. 24 fufst. Dort 
wird die Behauptung ovens aurg npös nv now svegyecias mit einer 
Thatsache begründet, gewiss eben so urkundlich, wie vorher die Anklage- 
schrift gegen Themistokles (aus Krateros) herbeigezogen ist. Gleichwohl ist 
der Sinn des Thukydides verkannt; auf die Rechnung hin, dass die Kerkyräer 
ihm zu Danke verpflichtet waren, hätte schwerlich der Retter Griechenlands, 
der vor den Griechen floh, sich verlassen. Wohl aber floh er in einen dem 
allgemeinen Hellenenbunde nicht angehörenden Staat, und traute auf die 
Asylie, die ihm dieser im Euergesiedecret bewilligt hatte. 


Greifswald, 9. September 1878. 
U. v. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF, 
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ZU POLYBIUS II 19, 1. 


Die scharfsinnige Untersuchung Nieses über die Chronologie 
der gallischen Kriege (Herm. XIII S. 401) ist kürzlich von Mommsen 
wieder aufgenommen (ebend. S. 546) und in wesentlichen Punkten 
weiter gefördert. Er hat den Beweis geführt, dass wo Polybius 
ein Ereigniss in das so und so vielste Jahr nach einem andern 
setzt, die beiden Jahre des Anfangs- und Endtermins mitzählen, 
und auf Grund dieser Berechnung ergab sich ihm von der Schlacht 
bei Sentinum an die vollste Uebereinstimmung zwischen den Da- 
tirungen des Polybius und der übrigen (Quellen. Minder günstig 
war das Resultat für die frühere Zeit. Hier fand sich in der Ge- 
sammtzahl der Jahre eine Differenz von vieren, und bei dem Ver- 
suche, diese dadurch auszugleichen, dass die Zeit der Anarchie bei 
Polybius auf ein Jahr statt auf fünf berechnet wurde, mehrten 
sich nur die Schwierigkeiten. Alle Berichte setzen die Anarchie 
. in die Zeit der Waffenruhe nach der Eroberung Roms. Danach 
müsste jene Differenz gleich bei dem zweiten gallischen Kriege 
hervortreten. Aber nicht nur diesen, sondern selbst noch den 
folgenden berichten die Annalisten unter dem gleichen Jahre, wie 
Polybius; erst bei dem vierten macht sich die Abweichung geltend. 
Da natürlich auch Mommsen dies bemerkt hat, so nimmt er an, 
in den ältesten Annalen sei der zweite Keltenzug, wie bei Polybius, 
in das 30. Jahr nach der Einnahme Roms gesetzt, der dritte in 
das zwölfte Jahr nach dem zweiten; als sie dann später auf Con- 
sulate fixirt wurden, soll unterweil die Anarchie, welche vorher 
auf ein Jahr berechnet gewesen sei, zu einer fünfjährigen gewor- 
den, und so beide Kriege falschen Consulpaaren zugeschrieben 
sein. Dies wäre sehr plausibel, wenn wir hier eine griechische 
Quelle für die Grundlage unserer Ueberlieferung halten dürften ; 
doch Fabius war Annalist und alle Ereignisse, welche mit der 
römischen Geschichte nicht nur in mittelbarem Zusammenhange 
standen, wie etwa die Eroberung von Melpum oder die Thaten 
der Barkiden in Spanien, erzählte er nach dem annalistischen 
Schema, d. h. geordnet nach Eponymencollegien. Wer ihn aus- 
schrieb — und mittelbar oder unmittelbar haben das alte unsere 
Quellen gethan —, für den war ein Irrthum in den Consuln, und 
vollends ein doppelter Irrthum sehr schwer zu begehen, 
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Und ist denn wirklich der Ansatz der Anarchie auf fünf Jahre | 
so jungen Datums? Zwar Diodor rechnet darauf nur ein Jahr, | 
doch welcher Confusionen er fähig ist, hat Mommsen selbst ofl 
hervorgehoben, und sehr viel bessere und ältere Quellen, als selbst 
die seine war, Quellen, die vor aller römischen Geschichtschreibung 
liegen, stehen ihm entgegen. Mommsen (Röm. Chronol. S. 175) 
hat nachgewiesen, dass 463 v. Chr. in Rom ein Gelübde gethan 
wurde, jedes hundertste Jahr einen Nagel am Tempel des Jupiter 
einzuschlagen. Erfüllt wurde es zum ersten Male 363. Damals 
also hielten die Priester, denen die Regelung dieser Ceremonie an- 
vertraut war, das Jahrhundert für abgelaufen, und wenn sie dies 
thaten, so rechneten sie fünf anarchische Jahre. Sehr richtig hat 
Mommsen bemerkt, dass diese keine historische Thatsache, son- 
dern nur eine kalendarische Aushülfe waren, einzig dazu bestimmt, 
die Differenz, welche sich zwischen den wechselnden Magistrats- 
jahren und den wenigstens relativ festen des Kalenders im Laufe 
der Zeit gebildet hatte, wieder auszugleichen. Vermuthlich hat 
eben die Nothwendigkeit, um jenes Gelübdes willen die Saecula . 
genau zu bestimmen, zu einer solchen Fiction geführt, und die 
Anarchie hatte nur dann einen Zweck, wenn sie die hundert Jahre 
voll machte, d. h. wenn sie fünfjährig war. 

Ein anderes wenig jüngeres Zeugniss bietet die Inschrift des 
Co. Flavius. Das Tempelchen, welches er am Forum errichtete, 
trug die Datirung: P. Sempronio P. Sulpicio cos. anno CCIIII post 
aedem Capitolinam dedicatam'). Vom Consulat des M. Horatius bis 
zu dem des Sempronius und Sulpicius, beide mit eingerechnet, 
zählen die capitolinischen Fasten, ergänzt durch den Chrono- 
graphen: 

Consulate und Consulartribunate 196 
Jahre des Decemvirats . . . 2 
Jahre der Anarchie . . . . 5 
Dictatorenjahre . . . . . . 3°) 


Summa 206 
Die Dictatorenjahre haben offenbar dieselbe Bedeutung, wie die 


1) Plin. h.n. 33,19. Die Handschriften haben L. Sulpicio und CCCIIII, 
doch ist die Besserung gesichert. 


?) Das vierte Dictatorenjahr ist erst nach Cn. Flavius (301) einge- 
schoben. 
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Jahre der Anarchie‘). Daraus folgt, dass sie erst beim Ablauf des 
zweiten Saeculums 263 v. Chr. eingelegt sind, dem Flavius also 
noch nicht bekannt sein konnten. Beseitigen wir diese und setzen 
dafür das Decemvirat auf drei Jahre an, wie dies Livius und wahr- 
scheinlich schon Fabius gethan hat (Mommsen Chronol. S. 119), 
so erhalten wir die erforderliche Zahl 204. Die Anarchie hat also 
auch hier die übliche Geltung. 

Endlich dürfen wir uns auf die Autorität des Polybius selbst 
berufen, denn wie Mommsen (Herm. XIII S. 554) zeigt, zählt er 
dieselben vier Jahre, welche in seinen Einzelansätzen fehlen, in 
der Gesammtsumme mit. 

In diesen Einzelansätzen muss also ein Fehler sein, und wahr- 
lich es wäre nicht zu verwundern, wenn von den eilf Zahlenan- 
gaben, welche diese Capitel enthalten, eine einzige verdorben wäre. 
Auch die Stelle der Corruptel ist mit Sicherheit zu bestimmen. Bis 
zum dritten Kelteneinfall stimmt Polybius mit den jüngeren Quellen, 
beim vierten weicht er ab; zwischen diesen beiden muss also die 
Besserung gesucht werden. Die betreffende Stelle lautet: 18, 9 
bis 19, 1 ano dé tovtov tov pofou tesoxaidexa us» Ern thy 
novyiay 80X09, eta d& Tadra avvogwrtes avéavouéyny thy 
Pouaœiwy divaut sionyny Emomoavso nai ovvdnxas bv als 
rn toraxovta ueivayreg zurcedwe utd. Niese hat für den Frie- 
densschluss ein besonderes Jahr angesetzt, Mommsen nicht; nach 
der Art, wie Polybius zu erzählen pflegt, scheint mir jenes be- 
rechtigter, doch darüber lässt sich streiten. Stimmt man Niese bei, 
so ist die Besserung sehr leicht: man hat nur für zgıaxovza zu 
schreiben voia xai toraxovta; folgt man Mommsens Auffassung, 
so wird die Aenderung in r&ooag« xal TeLaxovre ein wenig 
schwieriger, doch gewiss auch nicht überkühn. In der Sache 
kommt beides auf eins hinaus. 


1) Fabius hat gewiss beide aus der priesterlichen Ueberlieferung gekannt, 
doch da zu seiner Zeit jene ältere Säcularrechnung vergessen war, begriff er 
ihre Bedeutung nicht mehr und behandelte sie, wie historische Daten. Die 
Anarchie schien ihm nicht unmöglich, denn sie hatte einen Präcedenzfall in 
der Königszeit und fand ihre Erklärung in den Ständekämpfen; die Dicta- 
torenjabre dagegen waren staatsrechtlich undenkbar und politisch durch nichts 
begründet. In Folge dessen nahm er jene auf, diese nicht, und Polybius 
nebst allen Späteren sind ihm hierin gefolgt. 


Berlin. OTTO SEECK. 
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ZU DEN HANDSCHRIFTEN DES PLATONISCHEN TIMAEUS. 
(Berichtigung.) 

A. Jordan hat in seinem Aufsatz über die Handschriften des 
Timaeus (vgl. Hermes 1878 S. 467), dessen Endresultat im Wesent- 
lichen mit dem von mir Fleckeis. Jahrb. 1877 S. 487 entwickelten 
übereinstimmt, erklärt, dass er in zwei Punkten zu einem anderen 
Ergebniss gekommen sei. Er will gefunden haben, dass der Laur. 
59, 1 aus dem Vindob. 21 stamme, während ich das Gegentheil 
vermutbet hätte. Diese Behauptung muss ich zurückweisen. In 
meiner nach jenem Aufsatze der Fleckeis. Jahrb. erschienenen 
Schrift über den Platocodex der Marciana append. class. 4 nr. 1, 
welche doch die Grundlage der Jordanschen Abhandlungen bildet, 
ist auf S. 86, auf welche Jordan zweimal den Leser 
verweist (S. 468 Anm. 1 und Anm. 2) und zwar auf 
Grund derselben Stelle, welche Jordan anzieht, der 
Satz erwiesen, dass der Laur. 59, 1 im Timaeus aus 
dem Vindob. 21 stammt, und damit jene übrigens, wie sich 
zeigen wird, sofort zurückgenommene Vermuthung beseitigt. Es ist 
nothwendig, die bezügliche Stelle meiner Schrift hier auszuschreiben: 

„40, 5 (39 E) lesen wir in t statt deaewviag im Text apuoviag, 
in marg. ye. deatwviag, ich habe bereits über diese Stelle in 
einem kleinen Aufsatz (Fleckeis. Jahrb. 1877 p. 485) gehandelt 
und den Ursprung dieser Lesart erklärt. In dem Vind. 21 (Y) 
stand dsatw am Ende der Zeile, vias am Anfang der folgenden; 
es ist aber an der Stelle, wo dcacw stand, ein Loch eingebrannt, 
in Folge dessen ist aıw zu Grunde gegangen und nur noch d& 
ganz schwach sichtbar; ein flüchtiger Schreiber konnte dieses 
de aufserordentlich leicht übersehen; er hatte dann nur noch yiac 
vor sich; dazu suchte er einen Anfang, einen solchen gab ihm 
das bekannte agpoviac, das er, ohne sich um den Sinn des Satzes 
zu kümmern, aufnahm. Es muss also t auf Y zurückgehen; da 
dieses aguoviac auch aco Corron. ferner xeg geben, 
so ist selbstverständlich, dass auch diese Hand- 
schriften den Timaeus aus Y haben.“ 

Dass von diesen zuletzt genannten Handschriften a unser Laur. 
59, 1 ist, theilt Jordan selbst S. 470 dem Leser mit. 

Da ich das so gewonnene Resultat auch noch im dem 
H. Jordan zugeschickten Bursianschen Jahresbericht S. 183 klar 
und deutlich darlegte, so glaubte ich für das Bekanntwerden des 
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selben hinreichend gesorgt zu haben. — Damit dürfte der erste 
Punkt erledigt sein. Was nun die zweite Differenz zwischen mir 
und Jordan anlangt, welche sich um die richtige Schätzung einer 
Handschriftengruppe dreht, so werde ich in einem eigenen Auf- 
satze den Irrthum Jordans darlegen. Dass der Tub. älter als 
Vind. ist, dürfte kaum zweifelhaft sein. Einstweilen muss ich den 
Leser auf eine demnächst in Fleckeisens Jahrb. erscheinende Ab- 
handlung, deren Correctur ich. bereits im August, also geraume 
Zeit vor dem Erscheinen des Jordanschen Aufsatzes gelesen, ver- 
weisen. 


Würzburg. M. SCHANZ. 


DIE HANDSCHRIFTEN VON MONTPELLIER H 360 (Sallustius) 
UND PARIS lat. 10195 (Macrobius, Sallustius, Chalcidius). 
I. 

Die Handschrift H 360 der Bibliothèque de l'Ecole de médecine 
zu Montpellier!) (Catalogue général des mss. des Bibl. des Dépar- 
tements t.1 p. 429 f.) enthält ausser einigem andern?) den Catilina 
und den lugurtha des Sallustius (f. 137 bis 169). Sie ist auf 
Pergament von 0,265 X 0,185 bis 0,205 Meter geschrieben und soll 
dem Katalog zufolge dem zehnten Jahrhundert angehören. Jedoch 
ist ein Theil davon jedenfalls jünger. Die Blätter 137, 146 bis 
148 und 156 bis 161 (Cat. 1—6, Cat. 52 bis Jug. 7, Jug. 80 
bis zu Ende) können nicht höher hinaufreichen als ins zwölfte 
Jahrhundert. Sie sind übrigens ganz werthlos, da sie unzweifel- 
haft aus einer erhaltenen Handschrift, P' (Cod. Par. lat. 16025 
== Sorb. 1576) abstammen. Auch in der älteren Hauptmasse 
bietet der Text wohl kaum etwas neues, was sich zur Aufnahme 
empfiehlt. Im Stammbaum der Sallusthandschriften, den man ja 
endlich geneigter zu werden scheint, einmal aufzustellen (Jordan 
ed. II praef. p. VD), würde die Handschrift neben P* (Par. 5748) 
und B (Basil. AN IV 11) zu stehen kommen. P‘ und die Hand- 
schrift von Montpellier scheinen Geschwisterkinder zu sein, von 


1) Ich rechne mir es zur Pflicht und zur Ehre, den Herren Kühnholtz, 
Bibliothekar, Boucherie, Professor, in Montpellier, für vorläufige Nachricht 
von dieser Handschrift, Dr. Kern, schweizerischem Gesandten, und Wad- 
dington, damals Minister des öffentlichen Unterrichts, in Paris, für Mitthei- 
lung derselben meinen ergebensten Dank auszusprechen. 

2) Bethmann Hollweg in Pertz Archiv VII p. 185 und 204, 


158 MISCELLEN 


denen aber letztere trotz unzähliger Schreibfehler, Auslassung von 
Buchstaben, Sylben, Wörtern und Satztheilen, doch desswegen 
entschieden den Vorzug verdient, und fortan als Vertreter der 
Familie P* ersetzen dürfte, weil sie zu den sehr wenigen von 
erster Hand nicht oder fast nicht interpolirten Sallusthandschriften 
gehört, während in P* namentlich die Umstellungen schon stark 
grassiren. Berührung mit andern Familien verrathen freilich doch 
vielleicht Lesarten wie Cat. 36, 1 arretino (P! allein); 30, 6 et 
s ter ducenta milia (P' und P, d. i. Paris. lat. 16024 — Sorb. 
500); 42, 3 ex sociis (mehrere Handschriften der zweiten Klasse). 


IL. 

Codex Parisinus lat. 10195 (Suppl. lat. 205, 4), membr. 
0,33 X 0,26 Meter, saec. Xl, mit der Aufschrift Codex sancti Wil- 
brordi (f. 1"), also ohne Zweifel aus Echternach stammend, enthält 
f. 2°— 43" Macrobius Comm. in Somn. Scip. und Cicero Somn. 
Scip.; f. 43"— 76" Sallustius Catilina und Jugurtha; f. 77°— 150" 
Chalcidius Comm. in Tim. Platonis mit der Uebersetzung. 

Der Text des Macrobius scheint dem von G bei Jan am 
nächsten verwandt, jedoch mit vielen Abweichungen. Die Unter- 
schrift 1. I fehlt; 1 14, 20 keine Unterbrechung. Die graeca ziem- 
lich gut erhalten. 

Der Sallust gehört zu der aus einem (?) Verwandten von P‘ 
und obiger Handschrift von Montpellier entsprossenen Sippe der 
deutschen Sallusthandschriften EF G@ MM' M?MR(?)T u. a.; unter 
diesen hat er mit F und MM! die entschiedenste Verwandtschaft, 
im Supplement Jug. 102, 3 ff. (f. 75 und 76, wenig später als 
das Uebrige) mit m (Monac. 14477) g* (Dietsch Sall. I p. 8) u.a. 

Da man von der Ueberlieferung des Chalcidiustextes auch 
durch die neueste Ausgabe nichts erfäbrt, und eine Sichtung der 
zahlreichen Handschriften auch sonst noch nicht vorgenommen zu 
sein scheint’), so kann ich nicht sagen, wo der Chalcidius des cod. 
10195 hingehört. Es muss genügen, künftige Forscher auf diese 
Handschrift als eine der ältesten unter den vielen der Pariser 
Nationalbibliothek aufmerksam zu machen. 

Wahrscheinlich wichtiger und jedenfalls interessanter als diese 
Texte sind aber die zwischen den Zeilen und am Rande besonders 
des Sallustius niedergelegten Zeugnisse vom gelehrten Eifer einiger 


1) Von Iwan Müllers Specimina quaest. crit, de Chale. ist mir nur 
das erste (Erlangen 1876) zugänglich, welches hierzu einen Anfang macht. 
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Leser aus dem elften und vielleicht zum Theil aus dem zwölften 
Jahrhundert. Es sind dies erstens (sicher saec. XI) über 130 
deutsche Glossen'), deren einige mit denen von E und T, welche 
mir H. Wirz freundlichst mitgetheilt hat, identisch sind, andere 
mit den von Zangemeister (Germania XX p. 403) aus Palat. Vatic. 
889 mitgetheilten. 

Zweitens, aus derselben Zeit und meistens von derselben Hand 
wie die deutschen Glossen, eine ansehnliche Sammlung von Stellen: 
aus Priscianus, Servius, Isidorus u. a., an denen Sallustius eitirt 
wird, je bei den betreffenden Worten des Sallustius beigeschrieben, 
und, was namentlich zu beachten ist, hie und da der Text nach 
diesen Citaten geändert; also ein anschauliches Beispiel von dem 
was man bisher zur Erklärung mancher Erscheinungen in den 
jüngeren Handschriften mehr nur vermuthet hatte (namentlich 
Brentano, de Sall. codd. recensendis p. 21 ff.): mittelalterliche Be- . 
nutzung der Grammatikercitate zur Textkritik bez. Interpolation. 
Die Worte der Grammatiker sind sehr frei behandelt, die des Sallust 
viel weniger; zum Theil sind letztere aber auch ganz weggelassen. 

Endlich noch eine geringere Anzahl von Stellen, wo Sallustius 
nicht genannt ist, die aber sonst irgend eine Beziehung auf die 
betreffenden Worte haben, aus denselben Grammatikern, aus Mar- 
tianus Capella und Paulus Diaconus, aus Ovid, Terenz, Juvenal, 
Martial und Boethius. 

Ganz gleicher Art, wenn auch weniger zahlreich, sind die 
Randbemerkungen des Cod. m (Monac. lat. 14477 „saec. X eher 
als XI“) die Prof. E. Wölfflin die Güte gehabt hat mir mitzutheilen. 
Da nun auch die deutschen Glossen, wie bemerkt, mit denen in 
ET u.a. ziemlich übereinstimmen, da endlich die Texte aller dieser 
Handschriften eine einzige Familie darstellen, so haben wir es 
offenbar mit den Erzeugnissen einer und derselben gelehrten Anstalt, 
wahrscheinlich einer Klosterschule, vielleicht in Echternach selbst); 
zu thun. | 

4) C. von Jecklin in Chur, den ich auf diese Glossen früher aufmerksam 
gemacht habe, wird sie vielleicht verôffentlichen. 

2) Derselben Herkunft wie Par. 10195 könnte wohl z. B. Par. 9344 sein; 
ein Vergilcodex mit vielen deutschen Glossen u.a. Randbemerkungen. Ueber 


die Echternacher Handschriften in Paris vgl. L. Delisle, Le cabinet des mss. 
de la Bibl. nat. II p. 361. 


Paris. Ä MAX BONNET. 
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NACHTRAG ZU S. 34. 


Die misenatische Inschrift (S. 34) ist nicht die einzige, welchez 
der 15. Stadtcohorte gedenkt. Hinzuzufügen sind zwei sardinischez 
Steine, die freilich, wie fast alles, was von dieser Insel bekanm,, 
ist, so schlecht überliefert sind, dass nicht viel damit anzufangen is 

Io Porto Torres, aus Vernazzas Papieren in der K. Bibliothery 
in Turin, ungedruckt: 


XETF 
OLLIONI 
LLIOPE 

z 

XV V-B 5 
‘I II PR 
ROVINI 
IDENIO 


Epistyl mit grofser schöner Schrift, in Fordongianus; mir be- 
kannt einzig aus der Publication Spanos Bull. Sardo 1860 S. 151: 
Q°-L-POLLIO 
COH - XV : VRB - TRIB - COH: Ill : PR 
Augenscheinlich betreffen beide Steine denselben Mann und es 
bat danach ohne Zweifel in Z. 5 der ersten Inschrift trib. coh. 
XV VrB | trib. co:I Tl PR gestanden. Aber alles weitere bleibt 
mir völlig dunkel. Man kann daran denken in der ersten Inschrift 
beispielsweise herzustellen: sex. tulio seXTI - F | pollia POLLION | 
domo siNOPE | praef. fabR, in der zweiten, wo offenbar die erste 
Hälfte der Inschrift fehlt, sex. rulius sex. f. pOL  POLLIO | praef. 
fabr. trib. COH : XV - VRB - TRIB - COH - Il - PR; und den vor- 
liegenden Abschriften gegenüber sind diese Aenderungen keines- 
wegs allzu kühn. Aber dass sie die ursprüngliche Fassung wie- 
derherstellen und dass diese überhaupt im Wege der conjeeturalen 
Besserung wiedergefunden werden kann, wird niemand behaupten 
wollen. Der zweite Stein — der erste ist sicher verloren — ist 
möglicher Weise noch nicht der Zerstörung anheimgefallen; viel- 
leicht gelingt es von diesem eine beglaubigte Copie zu erlangen. 


TH. M. 


(December 1878) 
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I. apoio Pythius vaticinium hoc edidisse perhibetur ab Hero- 
doto A 67 

tore tig Agradlns Teyén Aevo@ vi ywow, 

tv} aveuoe mevelovoe dUw xpategng vm avayxns 

xal TUrog avtitumosg xal nu emi mate xetra. 
ratum hoc vidit Lichas Lacedaemonius, tov yadxéoco dvo ôgéwr 
qvoag tovg avéuovg eiguoney Eövrag, tov dé GxUOY& xa THY 
opioay tov TE Türoy nal TOY avtltuzoy, TOY dé &elavydpevov 
cidnoov 50 mua ni mnuate xeluevov', nove toLdvde te el- 
xalwv wo él van avFeuirov aidnoos Avsvonrau. solet Apollo 
sexto saeculo versus facere perfectissimos, itaque persuadere mihi 
wen possum tam inconcinne eum locutum esse. deceperit potius 
Herodotum vocabulum lonibus ignotum quod apud Dorenses fuisse 
constat e numo Cretensi. deum igitur dixisse arbitror «al tvmoc 
avrituroc noi alu’ ni maluarı xsita. | 

II. nomervm Chalcide ab Hesiodo victum esse concedere nemo 
poterat qui multo ante Hesiodum eum fuisse credebat. quo modo 
ex hac difficultate se exolverint memorabile testimonium superesse 
mihi videtur in Plutarchi convivio vm sapientium 153 f., quod vel 
Hercherus interpolatione obscurari passus est. convenisse dicuntur 
ad Amphidamantem tiv rörs vopwv ol doxtuwteroe rommral. 
Emel ÖE Ta rrapeoxevaouéræ rois roumtois En yadenny xai 
dvoxoAov éxole ty upto dıa to Epauıllov, 7 Te dose tv 
aywrıorav [Ounoov xal Hoıödov] eoAAnv Arcopiav user” aidovc 
toTs xolvovoı mageiyev, Érparroyro medg Tosauras Eowrnosıg' 
xai rrooüßale uty we mace Aéoyng . . . . . anexglvaro O° 
‘Holodoc .... 

Alius ex minoribus Homeri carminibus obliviosi fuerunt qui- 

Hermes XIV. 11 
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cumque vitam Homeri e Proculi Lycii chrestomathia in codicem 
Marcianum receptam ediderunt. enumerat Proclus zaéyvca, Margi- 
tam Batrachomyomachiam érranextor alya, Kéoxwrag, KAMINOYZ 
carmen in paucis memorabile cuius nomen e corruptela xerovç 
revocandum erat personatus Herodotus servavit. 

{IL Suidas s. v. ITsioavdoog vel potius Hesychius Mlustrius 
vel potius Dionysius Halicarnasensis vel potius eius quisquis fuit 
auctor solam Camirensi poetae tribuit Heracleam ta dé @Ada rw» 
mompatwy vota avrov dosalerat, yevoueva v0 ve GAdwy xai 
APIZTEQ TOY TOHTOS. Suidas “Ageotéwo Toù mosnrod scripsit. 
yong et tig aAdog Aristeas etiam Straboni audit xm 589. 

IV. tHEocRITvs Maguaxevtgiwy 142 

wo xa TOL un uaxoa, Mila, Jorléomu, Selavea — 

Err0ayIm ta uéyiora xai & xdgov Nydouss Auge. 
elegantem alterius versus emendationem occupavit Hemsterhusius: 
traditum é¢ 72090» inhaerere editionibus immane est priorem 
dedi qualis in Ambrosiano est. interpolatorum librorum scribae, 
cum copulam deesse viderent, ywWo xa, recentiores propter laesam 
particulae xa@ syntaxin multa non magis memorabilia coniecerunt. 
scilicet simplicissimum ac verum wo xaé toe scribere non sunt 
ausi, immemores illi moris Alexandrini quo copula a principio 
enuntiati traicitur. 

*Adwytabovoüy 66 mulieres duae cum duabus ancillis per 
densissimam spectatorum turbam penetrant. quorum fluctu ne 
abripiantur Praxinoa Gorgus manum capessit, idemque facere Eu- 
noam iubet, suam ancillam, Eutychidemque, quam Gorgus pedise- 
quam esse ex hoc versu discimus. Aafé xai tv 

Evvoa Evtvyldog’ nôrex avr un te nai: 

nao au eloéydouec anelé Eyev, Evyoa, au. 
sreoo&yeıv tevé nihil est nisi attendere ad aliquem, decetque mores 
Praxinoae quod suae scilicet ancillae curam alterius mandat. non 
dubium quin Theocritus dederit xotsy avrg un ve nlavai. 

Xopirwv 94 téracg 

rotuévas évdlovg mepudaypévog Evdodı dévdguy 
ayeZ EIT axgeuovecory. — codices 2» praebent. 

Schol. Theocrit. 1x init. Hermesianax Menalcam Chalcidensem 
dicit &gaoImvaı ing Konvaiag Evinseng. ita Ambrosianus, Kv- 
envaiag deteriores libri. estne tam difficile Euboicum nomen hinc 
elicere ut nugemur? opinor Knyvaias. 
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V. sro Hyacintho 

Gugacia toxa DoïBoy Elev TO LON GAyog IAONTA, . 
dilero papuaxa scavsa, copay bd énxtualeto téyvar, 
xolev 0 auBoocia xai véntagt, yolev EÏTAIZAZ 
wreuoy: uoipaia 0 aval3éa toavuata marta. 

v. 1 7000» adyog syovra, v. 3 yoier amacay Stobaeus qui hos 
versus servavit Ecl. 1 5. idem Flor. 110, 17 e Cyclope Bionis 
ausag éyw Paosvuaı ur O00v é TO xatartec 
tivo mote Wauatov te Kai AIONOZ WIBYPIEMA : 

Atoadpevog Tadarecay annvéa. 
nihili est traditum. aiova weIvelacdwy. 

VI. xenopuangs in elegia illa quae youov ovurotexod anti- 
quissimum exemplum est postquam adparatum convivii descripsit 
inde incipiendum esse ait ut paean canatur et bona verba dicantur. 
quibus in precibus id potissimum nuncupandum esse quod omnium 
primum sit, ut bona facere possimus i. e. ne vino calidi zaç- 
ouvduer. sed his religiose perpetratis fas esse genio indulgere, 
modo a foeda ebrietate caveamus. . sequebantur de ipsa conpo- 
tatione praecepta e quibus primum adscripsit Athenaeus xı 462, 
vel potius auctor eius, nam elegiacos lyricosque poetas non ex- 
cerpsit ipse. enarravi argumentum ne quis Pythagoristarum som- 
niis decipiatur; servati sunt versus non ex ordine tantum positi 
sed etiam integri fere, in quibus multa multi titubavere. 

yO Te noWrov uèy Fedyv vuvety evpooras avdgas 
eupnnoıg uvodoig xai xaPagotor Adyocc. 
oneloavros Os nai evéauérous ta dlxaua dvvaoFat 
0700819 (tavta yag wy gore meoxEtQotEgor) 
ovy bBous mivery 070009 xev Exwv aqlunat 
olnad” üvev rrooroAov un wavy TYPAAEOZ 
nihil mutandam erat nisi unius vocalis signum, legebatur enim 
yneakéos perinde ac si senectus ebrio gressu incederet. 

VII. Nescio an ex nullo carmine divina illa ars qua Simo- 
nides lyricorum Graecorum facile princeps est luculentius eniteat 
quam ex elegidio quod conposuit dum Megaris Corinthum per 
iuga Geraniae iter facit. cum enim naufragi corpus animadvertit 
quod fluctibus Methuridas insulas inter et praecipitia orae quae 
nunc xox) oxada audit saxa volvitur, pium sepulturae offi- 
cium exequi nequit, tamen qui tot ignobiles homines arte divina 
immortales reddidit incognitum illum quo uno potest ingenii 

11* 
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monumento ornare non neglegit. „o utinam ne exstaret inter 
Graecos Gerania crudelis! nam nunc corpus ecce mortuum fri- 
gidis undis fertur, nec scimus ubi parentes et amici eum defleant 
cuius ne corpus quidem avidum mare eis reddidit.“ — facile 
sentit quicumque Graecae artis Ionicae simplicitatis Simonidearum 
lacrimarum non plane inperitus est non iniuria tanto praeconio 
me hoc carmen extulisse; versu ultimo t7A¢ faciendum fuisse ex 
ınde quod Anthol. Pal. vu 496 traditum est etiam facilius in- 
tellectu est. 
'Heotı, Tegavera, xaxov lérac, wpelec ’Iasoor 
the xai ix SxvFéwv uaxpov öpav Tavacy, 
undè mélag valsıy Sxeqwvexov oidua IJadaconc 
&ynea vipouérns api MePovesadoc: 
viv 0 0 uër Ev movsw xgvepög virus‘ of dé Pagelar 
vautidiny xeveoi tide Poor Tagpoı. 

VII. Inter iv saeculi epigrammatographos palma debetur 
PLATONI, Aristonis f. Collytensi. operae pretium erit aliquando 
explicatius de arte eius dicere praeclaraque carmina et a suspi- 
cionibus et a cavillationibus liberare. nunc satis habeo saepe 
temptatum versum emendasse. castissimus scriptorum pueri amati 
nomen reticuit, vel potius ficto ‘Sideris’ nomine occuluit. puer 
ille, quem ex auditoribus sive condiscipulis eius fuisse non incu- 
riosum astronomiae credibile est, Atheniense caelum, quo nullum 
est lucidius, nocte serena suspicit; amator nihil videt nisi amores 
suos'); optatque tecte quidem ut puer in se potius oculos dirigat, 
palam vero ut ipse caeli loco sit, quod innumerabilibus oculis ora 
luminaque formosi pueri contuetur. 

"Aotégas eloaFgeis aoıno Zuos‘ elde yevoiunr 

oveavdc 0ç mohhoic duuaoıy eis oe Plére. 
traditum est wo — Plérw, non soloece tantum sed rustice, nam 
finalis particula ipsa logices ariditate displicet, et detergetur plane 
verecunda illa adhortatio, utinam tua lumina ita in meis fixa essent 


1) Amatorem abreptum in contemplandis amoribus dum illi amoenitale 
loci delectantur consimiliter Lars Byro fiuxit (uti consuevi inconparabili 
Gildemeisteri interpretatione) Somnii cap. 2: 

die zwei, ein Jüngling und ein Mädchen, standen 
dort schauend, sie auf alles wus dort unlen 
schön war wie sie: der Anabe nur auf sie. 
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ut mea in tuis, utinam ego tibi essem spectaculo, sicut tu mihi 
sideris instar es. | 

IX. Tertium saeculum duos potissimum poetas tulit qui artem 
epigrammaticam in summo fastigio conlocaverunt Asclepiadem Sa- 
mium Cyrenensem Callimachum. huius carmina paene perpolita 
sunt, modo: circumspecto iudicio emendationes seligamus, in ple- 
risque vero ab omni emendatione caveamus. nam hymnis Calli- 
macheis pauca carmina melius conservata sunt. at opus est inter- 
pretatione, et ad artificia magni sed tenebricosi poetae ov æaytoc 
avdodc 209° 6 mdoic. 

CALLIMACHT facetum carmen (Anth. Pal. xır 148; 32 Mein.) non 
intellexerunt quicumque ad puerum credunt scriptum esse. vetat 
hoc fieri qui per Gratias iurat, nam amicitiae non amoris numina 
sunt. axovoas’ 7 yao élxwrmidog “Agooditas aeoveay 7 
Xagitwy avaroditouey Pindarus carmen Thrasybulo Xenocratis 
flio Pythia victori scriptum incipit. quidquid ex litteris antiquis 
per hos quinque annos legi conprobavit mihi variam quidem 
Xeaoitog notionem esse, et quaecumque notio vocabulo inest eam 
ad deas posse transferri; non minus vero probavit de usu nominis 
verissima praecipi apud Stobaeum Ethicorum u 6 17 yagev dé 
AéyeoPae teiyws, thy uèy troveyiay wpelluov avrot ênelyov 
Evexa, thy 0 Gueugur wpeliuov, yy O8 vu bmcoveytac 
Todes“ dia tovto xal TAZ AAIMONAZ (tagde uôvag vulgo 1) 
zeeis 6 Blog xaregnuros. Atyeodaı dé nai thy dv Gee 7 dv 
Aöyoıs. libenter etiam Plutarchi admiratores conparabunt Erotici 
cap. 5. nego igitur amatoriam vim Gratiis usquam subesse. Calli- 
machus autem amico male gratum animum exprobrat qui suam 
sibi egestätem rustice ostenderit, postquam, ut puta, donum aut 
officium frustra petivit. scio inquit, me egenum esse, quid id me 
mones? a quovis homine aegre fero hoc mihi exprobrari; et a te, 
amicissime, idem committi summa est in amorem hostrum tniuria. 
hinc certa conligitur emendatio 

Old’ See noe wovrov xevect xéges, olda, Ménnne, 
un déye, meds Xagirwy, tovpoy Svetgor Euoi‘ 
adyéw vn Ala ravrôc Emog rode mixedv axovWy' 
xa, pid’? bey, mapa 000 TOUS ayvEeQaototatoy. 
yn dia feci ex tiv dea, ac prolatam video eandem emendationem 
a Iacobsio, sed inter multas alias ac ne ab ipso quidem recte in- 
tellectam. pentametri initium in codice est val pide twy. par- 
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ticulae mutatio certa est; quod restat cum traditum esse videatur 
nolo mutare. — Hymnus in Delum 41 
nollax as Teoılmvog and Eavdoıo noléyrnc 
doxouevoı Eqvonvde Zapwrıxov EvdoFe xöArov 
üvdosg éneoxéwavro. 
quod codex archetypus habuit zodAaxeg &x Graevius et Meinekius 
emendarunt. &a»3o:o vero iniuria temptatur. nam masculina 
forma nequaquam expellenda est in feminino adiectivo apud 
Callimachum, flavam vero Troezena doctissime vocavit scriptor 
megt norauwy. fuisse enim ibi fontem quem ferebant alterum 
Crathin colore quodam inficere ea quae tingebat, non solum Dic- 
nysodorus, Troezenius ipse, tradit apud schol. Eurip. Hipp. 121, 
sed ipsius Euripidis verba hanc sententiam flagitant ‘Qxeavod sic 
idwe oralovoe mésga Aéyexac Bansay xadnoe gveav Ilayw 
meotioa xenurwv. flavum autem eum colorem fuisse discendum 
esset a Callimacho: nunc vero Xgvooggeay nomen accipimus a 
Pausania u 31 14. : 
X. ascLEPIADES Anth. Pal. v 145 
Avsov or orégaror maga Ödıxlicı taiads xgsuaosoi 
piuvere un noonerwg qulâla sivaccomerot, 
ous danpvoıs ravéposba’ xarouBpa yap Oupas Epuvswv' 
all’ OF’ avoıyousvns avsdy Tônss Huang, ze 
ordbas” Urseg nepalüg Éudy veroy, wo ay AMYNTA 
n SavIy ye xouy tapa min daxgua. 
Guervoy codex. 
v 153 Nexagésyg 50 2090104 BEBAMMENON 100 xe00wror 
munya de bYysdoqwy paıröusrov Iveidwy 
ai yegonai K)sopuvrog ni NPOBYPOIZI MAPANAN, 
Kong pidn, ydunegov Bléuuaros aasegorcad. 
Beflruëévor — rçeodvçpoë éuagavay contra tanti poetae artem. 
correxerat hoc Kaibelius in Commentationibus Mommsenianis. 
v 210 z@ GAAÏIIEI Sıduum ue oumeracer üuor, ya de 
TNKOMAL WE KNQdS rap mei xadAog deur. 
ei dé pédaiva, ti voùso; xal àyJoaxec” GAA Gs 
éxelvovs | 
Yalywuer, Aaunovo’ we boden: xadvxec 





9allg. — 
v 169 Hdv Jéçous dipares yswy motoy’ HAION AYTIZ 
éx xeudros ldelv ciagevoy otégaror: 


anne A Se = a 
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ndıoroy À Önörav xgvyn pula tovg piléorrac 
zAciva rai atyntac Kungıs bn” auqoréowy. 
v. 1 j0ù d& vavzaıg. quod v. 3 in codice est decoy dudum 
vero cessit. 
v 146 Noé, 08 yag ovx GAAny uaprüpouaı, ola u’ vBoiler 
TIvStacg 7. Niro 0000 pılskanauıng' 
xAndeis oùx axdytog 2Ankvda. carta nwaPovoa 
gol uéuyaur Ent’ Euol orice maga meoIveots. 
nihil magis breve aut concinnum hoc epigrammate. Pythias Ascle- 
piadem vesperi venire iusserat. stat iam in vestibulo callidi scorti, 
expectat frustra. sola eum Nox audit, Noctem, non aliam, nedum 
eam quam toties frustra clamaverat (inde &AAnv maluit quam @AAov 
ponere) inplorat; vide exaequata subtiliter hexametrorum principia. 
quod autem dicit ‘hoc de me queratur dum ad fores adstat’, po- 
terat quidem ita loqui, ut plerique eum loquentem faciunt quali- 
cumque remedio ‘hoc queratur in meo vestibulo’, sed ita demum 
locus depingitur quasi, ita demum Asclepiadem haec maga xoo- 
Sveotg orayra dicere discimus. consummata ars est: nec mutavi 
quidquam nisi quod in codice est Zuois ora@oa. dixi de hoc car- 
mine explicatius quod vidi vel Arthurum Ludwichium cum hoc 
tum alia Asclepiadis, cuius ne metricam quidem artem perspexit, 
corrumpere. : 
XI. Excipiant elegantissimos pessimi poetae ISIDORVS AEGEATA 
vu 152 
T&@ nai xalauoıcıy an’ Hépog aveoy Epepßer 
Etpniog huros add’ Ev eevFegin, 
ovmote À ODveiny Exvoev yéoa yaotedg Exnte, 
TOUTO TEVPNv xElyw, TOUT EpEeQ EÙÜPOOOUYNr 
zeig dé toumxoovoy Inoag Erog évFad’ lave 
matod hinwy i50v nal HEPA xai xadapove. 
Kal vega Codex. 
Hymnus in Bacchum 1x 524 2 
“ABooxôuny ATEPQXON aoidıuov ayladuoggoy 
œyçoïxoy codex. 
Byzantinus qui e descriptione pedestri columnarum caelatarum 
epigrammata edolavit cyzicENA 


8 Müreg ’Odvoonog muivvrôpoovos -Artixlea, 
Lüca uèr eis IIaxıv oùy vaédebo maw, 
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GAlG o& viv “Ayégortog ni ényulor yeywoar 
Jaufei ANAS yAvxegay uatéoa degxopevoc. 
ava codex. 
11 Ering nai ov héyn Aavanç, Todvdcata, praivesr 
dvopnuoıs evvaig TON Al AMEIYAMENOZ 
té) Au peupapuérng codex. 

1 -Aupiwy rai Zit_e MOL oxvdaxetpare 
dvo codex. 

XII. Non indiget quidem demonsiratione, F litteram principio 
vocabulorum ubicumque linguae ratio eam patitur restituendam esse 
apud ALCMAnEM. nihilo minus expedit corruptela oblitteratum vau 
novo exemplo ostendisse. incipit fgm. 74 xAdvae pèr énra xai 
10001 teamélae are. sed tooac, quod omnino inportunum est, 
a Laconica dialecto abhorret, quae geminari sigma iubet; gemina- 
tum vero non tolerat iambus: certe ego islis non scribo qui nihil 
non licuisse lyricis credunt, modo aut aueroor aut addoczoy 
sit. scripsit vel cecinit Aleman quod omnium simplicissimum est 
xdivar uéy éEnta nai Ficat teanélac. — ceterum inter lyricos 
solus Alcman restistutionem lhitterae F admittit: neque credo 
alterum omnino esse scriptorem; siquis est, Epicharmus est, 
sed de eius numeris atque elocutione Lorenzii editio sententiam 
ferri non sinit. nec fuit in Epicharmo Ahrens felix: vide quid 
ille ex Spei fgm. 3 (p. 228 Lor.) extuderit. traditum est fere id 
quod verum est et elegans éxaleoce yag tv tig Ex’ aixdoy 
aéxwy TU dé Exwy WXEO Toaxwy. pronuntiatum esse vau in pro- 
patulo est, num vero scripserit scriptumve acceperit Apollodorus, 
(ex eo enim pendemus) opus est disquiratur. 

XII. Peccari solet in restituendis fragmentis eo quod in 
versus rediguntur quae ipsorum excerptorum cura lacerata sunt. 
dabo duo exempla aeque luculenta. Ab Apollodoro accepit Strabo 
xu1 600 ALcaEı fgm. 32 quod in codicibus misserrime depravatum 
est. quorum sordes apud Bergkium una cum emendatorum cona- 
minibus constipatas si perlustraveris, haec a Strabone profecta 
esse tibi persuadebis. Aéyec d& zrgög tiva xnovxa xelevoac 
ayyethac toig &v otxw, “ddxatog 0005 „Apsvia 8 Eyre’ où: 
Sxvdiov 0 adixgotoy viv & T'havxwntoy igor Ovsxgéuacoar“ 
"Artixoi. nomina propria ubi versibus includere conaberis, omnia 
pervertes. 


In isyci fgm. 8 (sive Stesichori est) quod a Callimacho Pam- 
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hilus, a Pamphilo Athenaeus accepit, verba redintegrari possunt, 
sus non item, quorum conpagem Callimachus in solis avium 
minibus occupatus solverat. tov uèr metadovoww ex” AKPO- 
ITOIS IZANOIZI mouxilor navélones, alokodsıgoı Aadırog- 
‚gides nai adxvoveg sayvoinregos. codex dxporaroısı Eav- 
tot. tov fluminis vel paludis nomen spectat. 

XIV. Peccant contra certissimam metrices Aeoliae regulam, 
am unus videtur notam habuisse Lachmannus, quicumque in 
ero sappHys fragmento libelli zegi veovg scripturam secuntur 
Aa xop uèr yAwooa taye, léntov 0 Aitina yo@ nie vrra- 
deöunme (sive adeo vrrodedoöuaxe», nam nutritur Lipsiae haec 
abies sicut épélaca et yeyevauérov; quidni édaxa? hordea 
i dixit superest ut tritica dicat). si Horatius qui nullum ex 
oliis metris non corrupit elisionem in fine primi alteriusve 
ndecasyllabi admisit, quid id ad exemplaria Graeca aut meliore 
aeceptore usum Catullum? ac Plutarchus longe aliter ‘confor- 
ıtum hunc versum dedit, yAuoo’ Eay’ av dt Atrıray.. quanto 
aestet aoristus perfecto manifestum est; synaloephe dura sed in 
imis Sapphica: scripsit igitur &lla xau uër yAwoo’ éayn' ay 

Aéncor Aisixa nie yowv vaadesdgounrer. — Fgm. 22 7 ver” 
Aov ANT Euedey pidnoda. traditur apud Apollonium Dyscolum 
pron. 83° a&»Powzoy. 

XV. srtesıcnorı Geryonidis 5 ita distinguendum est, quon 
alcidensis poeta accusativum plurativum primae declinationis © 
rripere nequit 

.. . 042007 Avrırdoag xAewasg Eovdelag. : 

Tagtnooov rorauov maga mayas 

ansigovas, GoyveoolLov 

éy xnevdumve mwétgag.... 
iditum est agyveogilovg, quod mutandum est vel ea de causa 
od probus poeta adiectiva non cumulat sed inter substantiva 
stribuit; operae pretium faciet siquis in hunc usum adcurate 
quisiverit. ceterum montium non fluvii radices argenteae sunt, 
cit enim Himeraeus poeta, qui princeps Geryonis fabulam ad 
ietim transtulit, de Tartessii argenti fodinis. Ä 

Inportunissima interpolafione debilitatur lepor apologi, quem 
esichoro e populari fama tribuit arisroTeLEs rhet. ıı 20. homo 
omittit equo salutem gay Außn yodevov xal avtdg waßı) Em 
1507 Exwy axdrtia. Gvvonoloynoavsog dé nai avaßavrog ayti 
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z00 Tower oaodas airoc idovlecoer 55 arIgeinp. ,0050 di 
xai dues, Egr, Öpüre ur Borloueros vous roleuiovc Tıuugı- | 
cassaı tavt0 nadnte 16) innw. Tor ur yag zalırör Eyese 
407, Élôueros orgarıyör avsongaropa dar di xai gulanır | 
dase xai draßnraı dacrre, dovdevoese dy Balapıdı. visi | 
forte imaginem evertit seripsit dar dé xai qulan)r dase, xai aro- : 
Brvaı éavete. | 
XVL smoswes 36 e Stobaei Flor. 98 15 
ovdé yap où noôsegôr nos’ énélerso 
Seay IE avantwn triées ruideos 
Grover ovd agJ6vrnvor ovd axivdvror Bior 
és yreas ééixorro teléooarre — © . . . . 
v. 2 viéeg feci ex éyévorso vies, v. 3 agIornror ex agSiror; 
ne hoc quidem nimis violenter: nam ditrochacem numeri flagitant. 
Seay monosyllabum est. 
XVII. axacaro 18 Wallw d’ sixosiyogdor 
XEIPEZZIN uayadrr Eywr, & Aevxaoni, ov 8 nßäc. 
&ix00ı yopdaicır uayadır Didymus bis apud Athenscem xy 634 sq. 
payadny Bergkius, sixooiyopdor Hartungius praeiverant. 
Emsdem Anacreontis simulque Pindari de cottabi lusu testr 
monia adscribit Theophrastus apud Athen. x 427°. Anacreontis 
est 54 Sixelov xorsaßoy ayxtdy dailwy, Pindari 128 Bergkii' 
Xagırds 7° ’Agyoodıciwv iguxwy, dgea oùr Xepages (sic recte 
Bergkius pro codicis yauapo) pedvow “Ayadun dé ala Kor- 
zaßov. arbitror corruptis illic dailwy et de xalw idem vocabulem 
eiusdem mensurae eiusdemque notionis obscurari: nam repone 
ipsum iaculandı verbum, sana est sententia, repone baccheum, 
sanum est metrum. suppeditat autem aptam vocem, quae una cum 
Siculo ludo interüit, Euphronius, princeps vasariorum, qui Smicram 
dum arsoxossaßile: vociferantem fecit, tiv ravde Aasacew, Aéa- 
yee (0. Iahn. Philol. 28 t. 1). quod autem Athenieasis homo 
Sicula dialecto utitur, mores adulescentiae peregrinam elegantiam 
captantis libenter agnoscimus. reddamus Anacreonti Aasalar, 
Pindaro Ayadwrı karabu. 
XVII. pmoarvs Pyth. 4 103 
paui didaoxaliar Xeipwvos olasır" üvysoods yap véeuas 
nag Xagexdovc xai Delvpas, iva xevsaveov us xoveae Joé- 
Yar àyrai. 
eixoo 3 éxsehéoag ércavsods oùse Egyor 
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ous Ercog éxteamshoy ZEINOIZIN einwv ixôuaær 
oixade. 
traditum est x&dvoucıy. 

Isth. 2 41. Ä 

Gal’ déga moti uër Meow BEPEIOE 

dv Où yetudive nhéwy Neldov roûc axtar. 
quod legebatur Pegeiacc explicationem nullam admittit. num prae- 
terea 7707” axtay sive OT axtay restituendum sit nemo potest 
dicere. | 

Nem. 9 28 legitur 

el Övvarov, Koovlwr, netgay uèy àyavopa Dowvinoosolmv 
éyyéwy Tavray Savetov méoe nat Lwüs avaßallouaı we 
| | TTÜQOLOTA. 
pronomen savzay non habet qno referatur ac desideramus ad 
Javarov rege participium quale est xecuéynr. scripsit Pindarus 
TaxtT ay. 

Nem. 1 64 corruptela insidet antiqua quam ut tollerent et 
Alexandriae et nostra memoria frustra laborarunt viri et docti 
et indocti. Tiresias de Hercule vaticinatur et beluas eum subla- 
turum esse terra marique | 

nak tua ovy nlaylo 

avdeuy xoow arelyovsa tov éyIeotatoy 

macs viv dwoey 000. 
sententia non poterat alia proferri nisi, etiam hominum malefico- 
rum quicumque ei obviam venturi sint Herculem interempturum 
esse. et elegantes sunt duo priores versiculi recte illi quidem a 
veteribus explicati.. ut ultimum emendemus tenendum est meta- 
phoram incohatam non posse temere neglegi. devio superbiae 
tramite incesserunt: in viam eos reduxit Hercules. quod quoniam 
necando fecit, et invisa ea via recte dicitur et verbum circum- 
spiciendum est quo per vim et violentiam rem geri intellegamus. 
praeterea tam antiquae corruptelae lene et ipsa explicatione erroris 
commendabile remedium quaerendum est. aut fallor aut optime 
restituo tov éydo0raroy Pace viv Woety 7uöpov. litteram vau 
in libris Pindari Alexandriam delatis non amplius conparuisse, ita 
ut ne nobis quidem sit restituenda, persuasissimum mihi est, nec 
aliter sentiunt qui in antiquiore Graecorum lingua aliquid sapiunt. 
sed ea ipsa de causa vel magis corrupta fuisse édaqsa et con- 
sentaneum est et conpluribus in locis manifestum. 
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Threni insigne fragmentum quod Vaticanus scholiasta ad | 
Rhesi v. 895 adscripsit non sine fructu relegi, totiens intenta ocu- 
lorum acie ut vix sperandum sit multo plura lectum iri. ac scho- 
liastae verba omnia recuperavi aut legendo aut certis supplementis 
coram codice excogitatis. in ipsis Pindari verbis aliquot Hermanni 
emendationes adgnovi, sed a coniciendo manus contineo. adscribam 
igitur quidquid ego legi servatis et versuum discriptionibus et 
lacunarum spatiis quatenus fieri id potest. sed in scholio tanta 
cura non opus est. ialéuw: nai “doxdnniadng Ev To segi 
dou |... uévwy' — (1. y To neoi tTeaymdoupévwy; corrupte- 
lam ipsam non resuscitavi) zrAsiovg tig Kaklıosıng Aéyes reaidas 
éy tovtw: Kallsonn yao tov ‘Anddhwva wiyPévea yer\[vijoat] 
Alvoy tov (dele articulum) srosoßvregov (1 xeeofutaroy Her- 
mannus) xoc tesig ues éxeivoy ‘Yuévauoy | [lddsuor] "Ogpéa’ 
zo dé ,vewtégw (l. vewrorw Hermannus) #79 per énedvuiar | 
[toy tov matedg Enırndlevuaswv Eurecetr" xai regi thy uov- 
oixny | [dıevnvoxevalı mavtwy’ ov pny toLovsd ye madoc | 
o[loy Aéyerar megi avrov] yeriodaı. allg. ‘Tadléue | Herre, 
dy Elleyoy meoowvoucodac éni zıun | [laldéuov 505 “Anollo- 
vos xai Kaddsonng ws noi 

Ilivdagos' Evre uër yovoalaxarov texéwy 

...C° aoıdal W . tar nouavidec. Evee 

... TeAloviec EX K100 >. .... »ov Ex dio... 

onen aöusvas‘ TO dé «OU... ay Toric 

ous... .. anopdıulrwy — xXooıLöusvor 

. oùu now ÀGfey — olaygor. 

ultimi duo versus, quorum maior pars, cum infra ipsum textum 
continuentur, lectu est facillima, nihil novi praebuerunt. 

XIX. puitoxen: Cyclopis memorabile fragmentum delitescit 
apud Senecam patrem Suas. ı 1 12, vel potius apud Maecenatem 
cuius iudicium, non nimis prudens illud, Seneca refert. tumidum 
est ,0povc Se0g aroonära“: Vergilius quid ait? „rapit haud 
partem exiguam montis“; tta a magnitudine discedit ut non inpu- 
denter discedat a fide. est inflatum ,xat XEIPIA BaAAerac vijoog“: 
Vergilius quid ait? qui de navibus ,credas innare revolsas Cycla- 
das“. nisi Maecenatem ratio fugit, poetae verba attulisse censendus 
est, ac demonstratur hoc copula qua continuari sententiam signi- 
ficatur. quod scribi ibi solet xaégea et a libris ahenum est qui 
KEIPIA praebent et ab historia; quae negat Ulixis ratem Cyclopis 
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saxo tactam esse. yespla autem insula est quae ad immanem 
Cyclopis dextram facit: sic Hercules silvam petit apud Apollonium 
1 1189 ut xarayelgsov égeruôy sibi quaerat. carmen tale fuisse 
credo oùpeog ovoos Arsooräaraı xal yeıpla Badhevat v&0og . 
numeris eis quos doricos vocamus (nomine id quidem absurdissimo) 
Chalcidenses esse aliquando demonstrabo; simili gravitate excellit 
Timocreontis illud ovx adega Tiuoxpéwy uovvog Mndoroıw dgxia- 
souet, quod ita discribendum est. Philoxeni autem versum esse 
coniecit iam Schottus, sed inanis foret suspicio nisi. Theocritus, a 
quo iam adulescentulo Philoxeni Cyclopem expressum esse constat, 
Alexandriae haec respexisset, Thalysiorum v. 151 doe yé xœ zijvov 
107 zromuéva tov mag “Avanw Tov xoaregov TloAvpauov 0ç 
wgeoe vüaç EBalls Totov véurap Ereude. delebat versum Mei- 
nekius, et esset otiosus, nisi eruditum lectorem nobilissimi car- 
minis commonefaceret. 

XX. LYcoPHRONIDES, quem fortasse haud absurde eundem cre- 
dere licet atque Lycophronem sophistam cuius memoria ab Ari- 
stotele servata est, neglegi solet ab eis qui bucolicam poesin a 
nescio quibus popularibus cantilenis deducunt (neque inter veros 
pastores ea nata est sed inter collegia et sodalitates Asianas rusti- 
citate ficta ludentes). atqui Clearchus apud Athenaeum xv 670° 
caprarium inductum esse a Lycophronide tradit, eumque numeris 
perquam memorabilibus haec cecinisse, ad Dianam credo aut Pana: 

6d avariSnul got 60dov 
xadv. avadnuc nai sredıla rai nuvéar : 
xal tar Jnooporoy hoyyid’ nel woe voog Alla réyurou 
êrci tay Xagioe piday rrald  AKAKAAAÏAA ... 
quoniam duo postremi versus ex ionicis puris constant, nullo pacto 
probanda est discriptio quae in prioribus anaclasticos constipat. 
imo eadem iambici et ionici numeri copulatio adgnoscenda est, 
quam admirabitur quicumque alteram primi stasimi in Oedipo 
Coloneo stropham intellexerit. in scribendis versibus Bergkium se- 
cutus sum. tantum Acacallida de meo dedi cum traditum esset 
zcatde na xaAdy, proprium nomen flagitaretur, inprimis iucun- 
dum se obferret. — Alterum Lycophronidis fragmentum, doricis 
illis numeris (admixto ithyphallico) conprehensum restituit Mei- 
nekius. nam scripsit ille re vera 
Oùre naudôc Gpaevog oùre mapdevındy 
Xevoopdeuy ovre yuramuv Badvnodnwy 
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xalöy TO noöownov day ur xoouL0r xeguer 
a yao aldwg avIog émtonmeiga . . . . 
propter numeros éay scribere ausus sum; fecerat Meinekius cy 
un ex tradito alla; Bergkius inutilia protulit inest autem vel 
sic scriptis versibus difficultas. nam epithetis pulcritudinem uti 
masculi pueri maturaeque mulieris ita etiam virginis eflerri par est. 
at quid huc faciunt monilia? nudus Amor formae non amat arti- 
ficem. feceram coniecturam, qua per aliquot annos gaudebam. at 
falsa est orcoque mandata. significantur virgines ta xallossic 
vevixyxviat. nam apud Parrhasios mulieres victrices 7pvaogopouc 
adpellatas esse tradit Nicias quidam Arcadicorum scriptor apud 
Athen. xu 609 f. illud certamen hic respici nequit, siquidem 
virginum epitheton tractamus, sed nihil est cur apud aliam gentem 
virginibus eundem honorem contigisse negemus. 
XXI. arscuyLvs Sept. 81 chorum virginum canentem facit 
aidsgia xovig pe neldeı gaveio’ àvavdos cagnc Ervuos 
Gyyehos ° 
fer yag guag medi” onlay xsvmog" 
rorigeiunesar nosërar Poéuer d’ apazexsov Olxay vdatos 
0posunor. 

ita fere haec iam ab aliis restituta sunt nec nisi paueis differunt 
ab ea conformatione quam Buechelerus dedit Ak. M. 32 p. 312. 
sed ne Buechelerus quidem intellexit verbis illis ley yac éuac 
edt’ OnAwv xrvxoç ipsum nuntium referri, quem xaocg mov 
Evvovpoc durbla xövıg in arcem Cadmeam fert, verborum autem 
quae secuntur subiectum non esse xsvumov sed xövır. id demum 
Aeschyleum est, pulveream nubem quae urbem versus volvitur, dum 
ungula putrem campum quatit, conparari cum torrente qui per 
montium declivia invicto inpetu fertur. fragorne an fragoris nun- 
tius pulvis quasi torridus amnis volvitur? an foéues adeo ipse 
xturcog? per grammaticam autem structuram ut bene distingueret 
subiecta Aeschylus £lsy maluit ponere, ubi nuntium reddit, quam 
praesens tempus, quod et antecedentibus et sequentibus convenit. 
quae si vera sunt (sunt autem manifesta) paeniturum esse Bueche- 
lerum spero quod insanienti sapientiae aliquantulum conces- 
serit. facit enim quartam virginem post vocabulum &yyslos ob- 
mutescere, reliqua quintae tradit. atqui dissecantur ita verba 
conligata, quod fieri non posse ipse Buechelerus professus est. 
abeant igitur valeantque quindecim choreutae, vel potius coniunctis 
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bus quae magister chori docuit cantent. restat ut unum emen- 
us vocabulum. sensu caret zror&zaı, praepositionem eandem 
> in zoteyeiuserae est flagitari facile elucet; scripsit Aeschylus 
goce. | 
Choeph. 870 chorus eiulatu Aegisthi mortali plaga percussi 

Ea £a uala | 

EWG Eyet, TTWG xéxQavtar OOUOLG. | | 
ıntur coryphaei trimetri iambici. versum creticum ferri non 
e intellectu facile est. sed etiam & wala nego comico ea 
a similibusve excusari. scripsit Aeschylus versu bacchiaco, quo 
us aptior est 7 

éa ta 

maha WG Eye, TTWG xéxpavtar domototr; 
nerat enim modo chorus tocavde madny pdvog wy spedgog 
soig uéllss Petog Ogéorns awWev: ein d ent vin: 
Eumen. 517 Furiae canunt 

203’ Onov To dewov ev, 

nai poevwr énioxonoy, 

dei uéveuy xaPnmevoy, 

520 Évupépez awpooveir Uno atévec. 

tig Où under &v pase 

xapdiav avareépuy | 

n nölıs Boorog 3’ Öuolwg Er’ av a&ßoı dinar; 
st subiectum quod custodiat animos. Hermannus nihil profecit. 
> scholia non xapdiav sed xagdlag testantur, et caret omni 
su quod traditum est. levissima Aurati opinatio pndéy är 
« probari non debebat. Herwerdenianum enim rudi mutatione 
zuidam sententiam procudere. imo ordiendum est ab illa luce, 
\utissimisque mutationibus gravissima sententia recuperanda. 
it Aeschylus „gossw» Ent oxotoy dei uévey xadnuevor“. 
a tenebrae sunt timoris colores. xelawöygo xAvdwrip rai 
az Supplicum cor 785, usleyxirav Yon» auvocerac pop 
sis 115. “expedit autem aliquid timere, et pietate uti quamvıs 
ventem. tic de unde” y as xapdiag avateépwy Er’ ay 
jou dinay;* ita qoeoir augpıuslalvaıg opponit .cogitationes 
may posrür similis hac quoque in re Pindaro Pyth. 4, 109. 
c tam evidentia duco ut nihil addam nisi Platonem aliquando 
traria nec tamen dissimiliter dixisse. is enim, dum. ferias. 
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commendat, haec habet Leg. v 738° ueilov oùdèy rôle ayadoy 
1 yrwgluovs avtovg Eavrois eivat. Onov yao ur püc Mi 
Aou Eosiv allnlwr éy tots Teomors alld oxô50ç, obs" ay 
clus ris aéiac ovr coxay ovze dixng moté tig av tig 
meoanxovons 0QŸ TG Tuyyavoı. 

XXII. Aiax sopnocLivs v. 669 cedendum sibi esse confirmat 
exemplis potentissimarum naturae virium, quae per vices regnent 
regnoque cedant, proinde ut tradita eis iura inperant. xœi yao ta 
detva xal Ta xapreewsara Tuuaïç vmelxer, hiems aestasque, nox 
diesque, tempestates requiesque. zıuac recte dicit scholiasta dea- 
veunoeıs, tradita iura dixi secutus Aetnae poetam, qui hunc locum 
splendide persequitur 229—250. draveunoerg cogitandae sunt 
quas Prometheus Aeschyleus sibi vindicat, atque cogita Furiam 
quam Apollo @stuov téFnorw cum Orestam ei eripit. hoc igitur 
optime dictum est, pessime vero ta decva. neque enim violenta 
tantum per vices regnant sed omnia, vel violentissima; alterum xai 
non potest non intensivum esse. itaque recipiendum ra Peta 
a scholiasta qui Aiacis rationem ita reddit ei yag ta Seta vreixe 
tu, 71000 Uadhov meoonnet tots ar DowrToi TOTO meEaTEELY. 
prior glossa ta Seïa nai déog Zursorouysa missa facienda est; 
sumpta ea ex scholio postquam %eïa labem accepit. 

Electrae qualem poenam infligere constituerint  vitricus ma- 
terque refert Chrysothemis 379 uéllouor yae 0’, el tarde un 
Angsig you Ertadda néupew Erda un nos” ydiov Déyyos 
zrooooweı, Luca d 2v xatnoepet Stéyn xIovög +00 Euros 
Durynoec naxd. exilium et carcerem non posse simul comme- 
morari bene intellexit Nauckius, sed quod Heimsoethiano reme- 
dio zrölews e y9-0v0ç facit, et remedium displicet et sententia: 
qualis illa casa est et infra terram et extra urbem sita? My- 
cenis sumus, thesauri Mycenaei adprime huc faciunt. ei extra 
arcem, non vero extra urbem siti sunt. non dubito Sopho- 
clem Euripidemque ruinarum ipsarum aliquam habuisse scientiam; 
atque arbitratus est idem Otto Iahnius. Electrae autem versibus 
non nihil gravitatis vigorisque inde adcrescit, neque refugio a 
quamvis violenta emendatione: quodsi adposite ad monumenta ista 
Sophocles dixit, dixisse putandus est y xarnospei Polq@ areyns 
sijod éxxog. recte autem fecit Sophocles quod 9040» illam extra 
Eoxee auvuovos avAng sitam (y 442) hoc nomine significavit Home- 
rico. quamquam et Athenis 3040» in foro extrui adulescens viderat. 
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Cum ante aliquot annos de iugo Cithaeronis Boeotiae campos 
despicerem, hic collis Heliconii laetitia, illic vasta Coparum palus 
oculos detineret, memoria recolebam cum Baccharum divina can- 
tica tum Oedipi illud carmen, quo chorus ante ipsum drayvwoı- 
ouoy regi caelestem stirpem auguratur. quoniam vero ipsa loca, 
contra quorum formam librarii peccaverant, oculis collustrabam 
fieri non poterat quin vitium eluerem levidense quidem sed quo 
de grata carminis lascivia aliquantum detrahitur. Oedipus quem 
infantem in Cithaerone traditum esse pastori Corinthio modo audi- 
vit, ut dei cuiusdam ex nympha filius esse cognoscatur fore sperat 
chorus. de patre ambigit, matrem non aliam esse confidit atque 
unam tWy uaxpœuwywy xogay, quoniam in Cithaeronis desertis 
femina neque caelestis neque mortalis degit. deos nominat qui- 
cumque rupes et pascua colere creduntur, Panem Apollinem Mer- 
curium yvouiovc, denique Bacchum, cuius sacra in Cithaerone fiunt. 
is igitur fortasse Oedipum evenua débat” Ëx tov Nuugür "Elı- 
xwviadwy aig mietoca avunalleı. non fugit me facetissimus 
iocus, quo Bacchus inter nocturnarum feriarum vina et choreas 
adeo inscius cum nympha concubuisse dicitur, ut filium suum 
svenua accipere possit (cogita Xuthum Euripideum Ionis v. 550); 
at hercle ineptissime Heliconia nympha commemoratur in Cithae- 
rone. ut taceam Heliconis nymphas Musas esse a Baccho alienas, 
venitne peregrina nympha in Cithaeronem ut conciperet an ut 
pareret? Bacchus Heliconem non colit, nec quaerit ille, si bene 
eum novi, prosapiam puellae quicum concumbat: forma pellicitur, 
oculorum fulgores eum percellunt ruugür EAuxwreldwv aig whei- 
ora Ovunallsı. 

Eiusdem Oedipi 461 xai tavt’ iwy 

elaw Aoyitov, xav Ads EYEYZMENA 
pacney Eu’ dn wartixng undtv poovetr. 
éwevauévor libri; quod ferri posset si pronominis forma enclitica 
sequeretur. 
1313 iw oxotov 
vépog êuôr anodreomoy, enimdousvoy &paroy adauarov 
TE “AL 
dvo(eË )ovetotoy 
Euripides dixisset duosënruoror vel dvaexmégavtov: Sophoclem 
ionismus inprimis decet. 


1517 yng we Onug méuwets AOIKON. 
Hermes XIV. 12 


178 pe WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 


ärcoıxov barbare libri. denique memorabilis est et neglecta adeo 
ut de integritate versiculi dubitaverint demonstrativi pronominis 
attractio v. 1466 al» woe usAeoIaı, cum praecessit aly oürcor’ 
nö6n xweis éoraÿn Bopüs toanela. dixit de hac attractione 
Hauptius op. 11 471. 

XXIIL In Evripmis Alcestide emendanda quae vera via sit 
uno et insigni exemplo docebo. in Eumeli cantico stropham ita 
conclusit Euripides, 400 traxovooyr, äxovaoy, © uareg, drsialo 
"Ey o° dy, Märee, 005 moti cota nirvwy Orduagıy yeoc- 
côçg. quibus respondet antistrophus 413 dvövar” dvövar’ &vun- 
gevoag ovdé ynows "Eßag vélos Zuv rad’, olyoussag dé aoi, 
uöreo, GAwiev olxos. sed in archetypo interpolata haec erant; 
inrepserat post ovy rid’ in priapeum antistrophi scholion ëgduro 
yae magog, strophae eodem loco xaloDuas (vocis aytealw glos- 
-sema) et articulus o. cetera codex © integra servarat, peccat 
Vaticanus cum adseclis, qui et oe inter xadovuae et 6 inserit mala 
fraude, et monometri iambici loco in stropha haec informia habet 
a 2yd uëreo eyo). archetypum dixi: nam qui in septem primis 
tragoediis duas classes distinguere pergit, demonstrat se manifestae 
veritati nescire obsequi. pendet enim codex ® ex eodem libro 
scholastico saeculi p. Chr. primi atque ceteri, ita tamen ut propius 
absit a Marciano quam a Vaticano, haud pauca peculiaria habeat 
utpote primus derivatus a communi stirpé. quorum tamen exiguus 
usus est in eis fabulis quas etiam in Marciano habemus servatas 
(triade potissimum Byzantina), maximus in Medea et Alcestide. 

Quam vere olim dixerim, nullum versum non suo loco tra- 
ditum esse in Medea, nullum remedium traiectione lenius esse in 
Hippolyto conprobant et qui suis in Medea traiectionibus gloriantur 
et qui mihi conviciantur quod tragicae Phaedrae tandem satisfeci. 
interim libet novum ac manifestum documentum promere. 

Hipp. 565 ownocr’, © yvvainec, segyaoucde. 
568 otyD' TO uévtoe pooluov xaxdy Tode. 
567 érioyer * avdny tov Écwder ExudIw. 
566 ré d’ dors, Maidga, dewöv dy dououcé coe; 

Andromacham ab histrionibus nos habere interpolatam scimus ex 
quo H. Hirzelius acumine praeclaro ineptias istas 668— 77 expulit. 
idem histrio etiam Pelei quae proxime antecedit orationem enthy- 
memate auxit. declamationis summa haec est. Menelaum inter 
viros non esse habendum (591 dittographia est genuini versus 590) 
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qui primum nesciverit uxorem tueri, deinde in bello propter adul- 
teram suscepto ignave se gesserit, — qui fratrem ut sua causa 
fiiam immolaret coegerit, ipse Helenam captam interficere non 
sustinuerit. talem igitur virum saevire contra paelicem generi ab- 
sentis etc. lineola significavi locum qui histrioni idoneus visus 
est, cui pannum suum adsueret. nam ab hac lite alienissimi sunt 
versus 619—623 

xayo wav nudovy 5 yapotyee unte oot 

2700 gvyaryaı unse dwuaoıy LaBety 

Kenn yuvamds mew hov * -Expégovat yap 

weh” éveidn. sara nai oxomelté uot 

uynornges, &o9Anc Ivyaréo’ éx unrodc Aaßeiv. 

Num sit in Baccharum prologo qui criticos cultros effugerit 
versiculus ignoro: Euripidem nullum non scripsisse scio quoniam 
una litterula mutata (zaxei facio ex xdxet) luxatae periodo. quae 
av. 13 ad v. 22 porrigitur ordinem suum restituere possum. ita 
enim oratio procedit nunc a tavtodoytag crimine liberata. roy 
Avidy yvag Dovywv te, Ilsgo«v mdaneg... . Aciaev te 
ircelDcdy eig snvde meWtny TAPOY EMijywy völty TAKE! .yogev- 
gag xal xataotnoas Zuas teherags, iv’ einv éupaync daluwy 
Beorots. rowras d& Onßag trode vis Ehinvidos avwioavéa 

. del u’ adelpai unspög .... oùx Epacxoy dnpüvaı Arös. 

Caput strophae 977 sic seriptum 

ise Joai Avooas xvvec, ir’ sig 0006, 

Slacov vd” Eyovoı Kaduov xogac. 

90 avoeosenoaté vey eri cov y yuvainominw orodg 

Avoowdn xaesacnooy uawadwy 
respondet antistropho (nam dochmiorum formae omnes legi- 
timae sunt) 

Os adixnp yrwug magavoup + 6eye 

éxi où, Banxı', deyıa uaroôc Te as 

uavelog roanid magaxonw te Anuate arellerar 

1000 tavixeroy ag xpatnowy Pig. 
de meis dedi 981 ordinem verborum; codex u. x. A. idem 998 
megi ta Baxye Soya 1000 tay avineroy. 

Helena Theoclymeno demiranti cur coniugem mortuum lugeat 
respondet elegantissime 1225 

pihog yee dazıy OG mot tore KAI BANDN 


codex &v9ad’ wy 
12* 
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Splendidi carminis Helen. 1107 quod e codice € descriptum — 
dedi An. Eur. 55 primam stropham nunc adscribam emendatam. 
summa quidem enituit numerorum dictionisque magnificentia, sed 
ipso cultu ipsisque et elocutionis et conpositionis artificiis paullo 
obscurior reddita est sententiarum continuatio. quae talis est. 
luscinia concinente lugeamus et Helenae et Troadum fata. qui Spar- 
tam venit ut Helenam raperet tpso Veneris ductu redditus est infelix. 
etiam ex Achivis multi ad Troiam, multi in reditu occubuerunt. non 
praebet quidem amplius Lacedaemon barbaris portum, sed Menelaus 
quoque a patrits finibus repulsus errat cum falsa Helena. huius 
commemoratione transitus fit ad alteram propositi argumenti partem. 
Ss tav évavlors Uno devdpoxouoic | 
uovoeia nal Jaxovs évilovoay avaßoacı, 
dé sav gordotatay ögvıda uelpôér, 
1110 andova daxpvococay. 
EAD’, w dia Eovdav yevowy eedilouéva, 
Sonvwv êuol Evvegyog 
‘Elévag pshéovg movovg 

1115 tov IAuadwv T’ aetdovog daxpvoerra métuoyv 
"Ayouay vo Adyyats. 
Oc Zdpaue 609ta Malta Bapßaew miasa, 
Oc Euokery Euode media Ilgiauidaus àywr 
Aonedaipovog ao hëyea 

1120 céder, © Edéva, Iléqic aivoyauoc 

rrourcaicıw “Ageoditas. 

TIoAAoi d *Ayatdv dogi nai rerçivau 
dıneicıv éxnvevoartes dav uéleor Egovour, 
ralaıvav adoywy xelgavteg EPergay. 

1125 avuuqa dé uéladoa xeirar 

moAdhovg dé mveaevoasg ployeodr ashes aupi dutcy 
Evpouay sid? “Ayoudy 
UOVOKWTTOS Arne méteatc 
1130 Kognoiaur éuBalov Aiyaiats v' Evakoıcıy oxtaic 
ddduoy aotéga Acuwas 
‘Aliveva 3° besa Malta Bapßapov orodag? 
0 0° tavto nateldog anomeo yeıuarav mv0g 
téoas ov tégac add” "Epıv 
1135 Savawy Mevélacg ri vavaty aywy 
eidwior iespor “Hoac. 
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1107 dvavisioss correxit Scaliger. 1111 #96 dia corr. Mus- 
gravius. 1112 Joyros Zuwv 1113 ueléac corr. G. Hermannus. 
1114 daxgvösvra rôvoy corr. Badhamus. 1116 et 1132 élec 
corr. Hermannus posteriore loco. Bapfaow Aare et Ilouœut- 
das üywv inverso ordine. integros trimetros traiecit C*. 1120 
céder we elle, corr. Seidler. 1125 saAaıyav 1128 eflec corr. c, 
nisi altior corruptela, nam otiosum est “dyamy. 1130 Kagn- 
efacg corr. Heath. évadiorc, corr. Badhamus. 1133 Ore où 56, 
65” Eovso Musgravius. xevuaswv, corr. Heathius. 1135 Za- 
vawy vepélar. | 
Heraclid. 748 | 
Ta nai navvuxıos celava nai Aaumeotatov Jeod 
paeolupooror avyal, 
ayyehiay pou évéynat, 
laynoers d’ oveavg rai maga Ioövov aoyérar 
ylavaüs Ev “Adavac. 
749 male cumulatis adiectivis legitur Aaumedtatac; 751 evéynae 
faciendum erat ex &v&yxar’, nam versus elisionem non admittit. 
denique traditum est ylaux@ 7 dv “49dvq. genetivum bene restituit 
Schaeferus, sed abicienda erat copula, siquidem solium Erechthei 
in ipso Poliadis templo est. quae secuntur recte procedunt apud 
Nauckium usque ad finem antistrophi, pro huius Heraclidarum 
partis natura lacunosum. nec tamen obscurum erat quid interci- 
disset, vacillabat autem iudicium propter incertam archetypi me- 
moriam. qua explorata ultro conligimus ab Euripide scriptum esse 
Zeug woe auupayos, où Poßovucaı, Zevg woe yaou évdinwe 
Eyer’ ovmote Ivatay 
nooovg (daiuovec) EITEMOI pavovrtac. 
éy y” duod feci ex ets” Zuov. 

In Supplicibus post editionem meam stultissima multa tem- 
ptata sunt, verum nihil nisi quod Herwerdenus v. 686 spurium 
esse felici casu intellexit. ne errores quidem mei, quamvis et 
multi et luculenti correcti sunt'). ego nunc satis habeo v. 899 
emendationem perficere. dicitur de Parthenopaeo, pulchro puero, 

modhovg 0 Éoaoràc nano Jnleudy O MALE 
Éywy Époovoer undév Ébauaotaver. 
1) Cum haec scribebam nondum huc perlata erant quae Nauckius nuper 


de Supplicibus disseruit. qui suo iure vituperavit quod manifesta fraus me 
latuit in v. 348 Byzantini correctoris. quae praeterea temptavit vir unicae 
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doag traditum est. àrô InAsıwy autem eo artificio dictum quod 
explicavi p. 215. eadem emendatio sanat desperatum Machonis 
locum apud Athenaeum xıı 583° add’ éyyséro pos sérragac 
xortlas O MAIS elo sty ueyadry. habet codex ibi Fees” contra 
Machouis artem; sequitur autem Eemvey 6 Bacıkevg léye. 
Troad. 159 EK. © TEKNON, Aeyetw 290g NOZTON 
xiveitar xerrrers zele. 

tibri e> réer” uf. 790g vate dr. sed antistrophus @ séxyor 
dpdgevor cay weyay et 161 0? ya ri Jéloro’; n nov we 
"dr sarodäwagoroir aaretac & yas; — Talthybius Hecubam 
daren vocarat, respondet Casandra 

1 vr demos à Äareıs' ri or Éxorot Totroua 

IN vi Epi regan pers xai wOdeis Unreera; 

AS xrvtxes" à atexyGrua wayxoivey Seoroic. 

Hecubs libervrum fata deplorat. tilii occisi sunt. ag d’ FP gewa 
BIT U DER 
SS is house nrugeusr ÉSageror 
Five: Juve a Ye égresdrr. 

alus a vou educarunt Buus plorare solest matres. nam innuptèe 
tem arad mare consene unl icerbsame acumine dixit He- 
cu LES. quas aducaham aus spiemhde Exzdires Ioswao’ 
à panes ay yedes ne spud hurterıe Graeci mominis eadem 
TRÈS a atoue Career ures Gros naht Heraba ad eandem 
mem vo Sl, piecuugre Uasuacram Tics ireep grugogals 
Sagas 177 » PONS rer. rss ame oredkt pafami stupro 
EME fee. ant I OG Fevadums NO er ab Euripide, 
roy mm ous os os. risk. verrepiem autem 
MSIE Re ron SAD 0 HLS TE 2 ITS intenent 
Damme ave oars) os. Imsle-: 

Kerala ai ASS curaus 1137 are se sd Gercac- 
we 2 + Ser spn Yew 5 wee DYüdEe wee. quo- 
Tun Wiley Que Be SU. NIDIIN Tua HC Sent 
ARNUUS AX Us Teuleita Seunsvecios zurmeuz wa BOT de uot. 
Burges niet :eœde 3 Fs ree Mech 


sautisvans DUUUL UR. GUM IT dts DS RISNUSTE ACH Bassey hac, 
I  iUinUur RUN Ske RUUIL (uuu oir ites Dars nobbeu. regs- 
Ddanzun wee = Stee anal SANT ISIN ect. EUX Eu era ita 
er oa wu an MR + 7 roten OCT SU, dere Zu LS. 
dec eu "> male * Murs 7 NES 
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1298 in fine. antistrophi primae exodi, 
resegvyı O& xamvog WG tig OYPIAI 77800000 Jogi xarapdivsı ya. 
bri odgarig. cf. Aristoph. Ach. 666 ubi pépaloc àvrlaco 
vole Guide. | 

. XXIV. cnarmmni notissimi sunt versus (inc. 22) yaige xevoo- 
egw Bafaxse xndwy IIav, Tedaoyixdy “Aeyog tuSarevwr. 
rgos urbem aut Peloponnesum nihili esse vidit iam Dorvillius, 
ed wehacyixoy Teigoc, cuius &yvedrevlov Panis antro vicinum 
st, quomodo Argos dici possit exputare non possum. videtur 
emo meminisse oraculi td JIsAuoyırov agyov üueivov; sustu- 
sset enim vitium manifestum. 

XXV. Aristides Lysimachi f. de Themistocle dixisse fertur 
oœpôs yap ang, tic ÖL yetgdg ov xeatwy (Plutarch. Arist. 4). 
xcepit versiculum inter tragica adespota Nauckius. at quis fingere 
oterat Aristidem tragoediae floribus usum? Eupolis Demis induxit 
olonem Miltiadem Aristidem Myronidem Periclem; ac videmus cur 
uisque ex Orco resuscitetur quaeri, veluti Myronides Periclem 
rocat. desideraremus Themistoclem nisi ex hoc versu intellege- 
2mus cur Aristides eum sprevisset. ad Demos facit scholion Ari- 
idis (nr p. 472 Dind.) quod e Marciano codice 453 descripsi. 
ristides ipse fgm. 7 recitat, quod Demostratum spectare recte 
ispicantur, scholiasta addit cum alia nota partimque falsa, tum 
6 dé üpıarog roûc TO Ontwe’ éxadeivo dé Anuoorgarog. ac 
ovo scholio tavta Evmddudos, etontas dé usta mévte lauBovs 
wy Onuodev. dicere debebat tuaeooFer, nam supra adscripserat 
rm. 6. 

XXVI. ARISTOPHANES in Avium parabasi de Amore canit 
ovtog dé xası mrEQdevee utyelg NYXIOZ xata tagragoy EUQUY 
évedttevoey yEvog nuétegoy xai wowtoy Aynyayev bo pic. 

0 [rooregor d ovx nv yévog AIevarwr noir "Eowg gvvéueckev 
a7cartal 

Evuuyvuuéruy O° étéguy étégous yéyow’ ovoayôs Wxeaves Te 

xal yn navswv te Fewv paxdgwy yévog &pdevoy. 
, 698 yvvyiw intactum reliquerunt critici quamvis a politissima 
arminis elegantia abhorreat. contra mirati sunt Chaos dici alatum, 
uicum concumberet Amor. at Oprcdoyoylay habemus, ac nefas 
wet alites a matre non alata procreari. ne stultam quidem inter- 
olationem sustulisse quemquam video. tales rarae sunt in Aristo- 
hanis comoediis praeter Ranas, nec tamen desunt quae locum male 
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occupatum teneant. continebo me intra duas comoedias quae ex 
servatis antiquissimae sunt. 
Acharn. 95 sreög Tr Jewv, AyIowrre, vavpeaxsoy Blérexs 
[n neo üxpav xauntwy vewaoıxoy Oxosteic] 
coxwp’ Exec mov meet tov döpdahıov xaTw; 
ut conparatio admodum faceta eniteat delendus est versus a nemine 
ita ut placeat explicatus. antiqua fraus eius generis est de quo 
dixi in An. Eurip. 205. 
352 deıyöv yap ovswg Oupaxlay mequxévat 
cov Juudy avdewy wore Balles xal Body 
&Félew T’ axovaae undev Tao tow œpéoor, 
355 Zuod Jéloyroc vee émiEnvou Aéyety 
[ixéo Aanedaıuoviwv anav?? 80’ ay héyw). 
xaitor pılm ye thy Eunv woyny eyo. 
desiderabat interpolator verbi A&yeıy obiectum. 
887 ovtoc, ti denasıs; tq ill péddec dusty; 
nriloy yae gory AIK. [eiré pot, tlvog moré 
dorı$ög zor] aoa xourcohaxdIov; 
contra hiat exodi antistrophus prima, sed reciperari fere pos- 
sunt haec 
gılmoazöv us ualdaxüç, © xovalu, 
TO MeEoLTEtactory, 66 uavdalwrov, 
(Ainadmodig Egyouce vinnpogos, ) 
TOY yae you nmewtog éxménwxe 
A. © Evupoea tadawa av duwv xondy. 
(a. @ Svuqoga uaxaiga tay ur xôtwy) 
A. lw iw toavpatwry dnwduvwv 
A. in in yates Acpayinnioy 
Equ. 734 Isiciarius ad Populum 
dodyv malar cov BovAöusvös té 0’ ev rrotr, 
Ghhoe ve wohloi nai xadol te nayadoi 
7135 GAA ovy oîol +’ ècuër dia Tovsovi‘ av yag 
[Suotog el toto matoi Tolg Éowuévoic] 
tovg wey xadoug te nayadovg ov moocdéexn, 
cavrov dk Avyvorwiatoe rai vevpoppapois 
xal oxvrorouoig xai Bveconwiac énididus. 
prope abest scaenae particula quae in editionibus admodum vitiose 
scripta circumfertur, partim propter superstitiosam Ravennatis libri 
reverentiam, quae centenos versus corrupit, partim quia e per- 
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rbata personarum distinctione alii errores pullularunt. Aristo- 
anes haec scripserat, nec indiget emendatio commendatione. 
IA. iwusy wo tov Anuov. AAA. oùdèy xwdvet. 
IA. idov, Badifw. AAA. unddy nudes loyerw. 
125 TA. © due, dede” Ziege. AAA. vn AL? w mare. 
(WA. Bede dir’ © Anuidıov plaratoy] 
AM. tlveg of Boüvrec; ovx anit’ and tho Iieac; 
ony elgeoucivmr LOU xarsorrapadare. 
HA. E eld” tv iv’ eldnc ola meervBetlouac. 
130 AH, tic, @ Taghéywn, adınsl Ge; 
»3 wo Meinekius: dc libri. 724 personarum notas addidi; fa- 
Ce libri, cui Zdov refragatur. 726 post hoc Byzantini ingenii 
mmerique documentum, quod frustra emendatur, Ravennas v. 729 
aicit; idem 726 Örız’ Èx tig Iveac pariter vitiosis et numeris 
dictione. 729 oidmweg vBoltoua libri. correxit Elmsleius. 
defenditur iusta distinctione restituta quo carere nequaquam 
yssumus versus Ach. 915. 
BOL Aaßoını pév tay neodos ayaywy; Al. xal rod, 
905 adoreg xéoouor Evönoauevos. BOL. vel tw Suc, 
aineg ninxor ahitelag modhig miéwr. 
Ach. 1112. 
Al. wrPowme, Bovkeı un Bléwev bo tag xlydac; 
AA. dvdoune, Povdse un meocayogsvay èué; 
1114 Al, oùx, GAZ” yo yw naîc éplbouer madac 
1116 scöoregov axpldss Hdıöv dosıv 7 xlydae. 
1115 Bovkeı negıdoodaı xanizes War Aaudym; 
qu. 657. 
Ä xayw peaca 
648 avtolc A7röpenTov nomo&uevog rayd 
650 Tv Inuioveyüv Svhlapeir ta teva, 
649 Iva tag apvacg wyoivro modAac tovPodod. 
Acharn. 1025 Dercetes (quem Phylasium fecit Aristophanes 
on quia talis homo umquam fuit, quae opinio esse videtur 
oehleri ad CIA 1 35, sed quia Phyla latronibus Boeotis obnoxia 
st) boves suos ita deplorat 
xal tavta uévtoe BOIAI weg u’ ètoepérnr 
éy maou Boklroıs. 
bri xai tavta uevror vn Al tautologia minime toleranda. 
In Equitum antoda Victoria invocatur Equitum contubernalis 
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ita ut in .equitatus Atheniensis Aristophaneique chori ambiguitate 
eleganter ludatur. sed intellegi nequit v. 589 Néxny 7 yogexay 
dot étaiga totic + éydooior ued nur asaoıdleı. sive 
cantica intelleges sive cantores non omnium eorum sodalis Victoria 
est sed alterius partis. 2xJool autem necessario audiuntur et 
Peloponnesii et Cratinus Aristomenesque. latet igitur vocabulum 
quo Aristophanis comoedia simulque equitum virtus significetur. 
quod ita coniunxit Aristophanes ut simul dea Victoria coniuncta di- 
catur iure sodalicii aliis deabus, quae et praesident iuventutis Atticae 
flori et festivam potissimum et ludibundam poesin tutantur: Nix 
 Xagitwv éorivy étalga. de Gratiis Atticis eximie disputavit 
Robertus; Xagırsg poeticae hoc nomine apud cynicos poetas saepe 
laudantur, nec tamen non dixit Aristophanes Thesmophoriazusarum 
alterius epirrhemate unse Xagetag Body ds xoo0» Odvumlas’ 
évPade yao eiour, Wo gnaw 6 didaoxadoc. 

Pac. 950 chorus celeriter confici sacrificium iubet, ne Chaeris 
tibicen superveniat xara roùr” ev oid Ore Dvowvrı xal wovov- 
uévw Iloooôwoere Önnov. non expendo metricas difficultates, 
quae priores versus obsident, ultimum non tangunt; ibi vero Onxov 
plane otiosum est, neque dubito quin Aristophanes scripserit 
sreoodwosre Onuov. commonet me hic vocabuli. zpoodedovar 
usus versiculi Euripidei, in quo melius cognito codice ® szgoodıdö- 
ya resurrexit revocatum iam antea a Madvico et numeris flagitatum. 
Satyri enim Cyclopi dum antrum intrat immanes dapes commen- 
dant, ubi abiisse eum sentiunt, timore liberati ita eum ludificantur. 
361 un wor un zoeoodidov' Movog uövw TEMIZE HOP@MIAA 
oxapog' i. e. mihi nequid impertias de cena tua, soli tibi ventrem 
inple. abdomen monstri istius v. 505 oxaqog édxag vocatur. hoc 
loco ® xouıle nog Puldoc. 

XXVIL menanper Piscatoribus ı 

uövog yag Jdvaroc 00705 paiveræe 
evJdvaros, tyovt’ ANAIIAEAS TAL XoAddas xsioae rayur 
5 Untiov, uohıg Aalodyra xai tO nvedu’ Exovr &yw 
KNHZIQNTA xal Agyovta „onnou’ bd tig ndowng“ 
v. 4 &yovra rolklkac yoladac v. 6 éoPlovta Athen. xn 549°. 
Gryphiae. Non. Sext. 
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PHAIDON VON ELIS. 


Dass der Schuster Simon keine historische Figur ist, sondern 
die ideale Verkörperung der Schuster, mit denen Sokrates zu exem- 
plificieren liebte, weils jeder Knabe zu sagen. Dass die Litteratur 
der Schusterdialoge erst entstehen konnte, als diese typische Figur 
erfunden war, die Erfindung aber nur von einem Individuum aus- 
gehen konnte, folglich diese ganze wuchernde Legende auf einen 
sokratischen Dialog zurückzuführen ist, ist selbstverständlich. Min- 
destens sehr nahe liegend ist es, dafür den Simon des Phaidon 
in Anspruch zu nehmen, aufser welchem in der sokratischen Lit- 
teratur, die vor Panaitios einigermafsen bestand'), kein Buch auf 
dieses hohe Lob poetischer Schöpferkraft Anspruch machen kann. 
Es ist wunderbar, dass Preller in seinem bekannten Aufsatz über 
Phaidon dies nicht entschieden betont hat, zumal es ihm nicht 
entgangen ist, dass der andere Dialog Phaidons*), Zopyros, eine 


1) Verständige Menschen müssen sich heut zu Tage für die verlornen Sokra- 
tiker bei Panaitios Urtheil beruhigen, auch wenn man, wie ich nicht umhin kann, 
R.Hirzel zugibt, dass er den platonischen Phaidon verwarf. Denn wir haben 
kein Material ihn dort zu controllieren und wissen, dass er, an freiem Blick 
eben so wie an umfassender Gelehrsamkeit unter die ersten des Alterthumes 
gehört. Ueber Schol. Aristoph. Frösch. 1493 hat Hirzel (Untersuch. zu Cic. 
phil. Schr. 235 Anm.) richtig geurtheilt, und Naeke und ich können mit dem 
Vorgänger zufrieden sein. Der Vers des Aristophanes hat wohl auf Sokra- 
tiker, die Tragödien machen, z. B. Kritias, Bezug, von dem ich bewiesen 
habe, dass er in den Aiakosscenen parodiert ist, mit Euripides hat er nichts 
zu thun. Wenn aber Panaitios die von ihm aufgeworfene Aporie xa?’ öuw- 
yuuiay löste, so wird er wohl gewusst haben, dass es wirklich einen Dichter 
Sokrates gegeben habe. Der moderne Verfechter der Bigamie des Sokrates 
kann ernsthaft nicht berücksichtigt werden. 

2) Ich halte für sicher, dass die ‘höhere Kritik’ in den Sokratikern des 
Diogenes vornehmlich mil panaitischem Material operiert, ja es ist zu bedenken, 
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ähnliche Celebrität der apokryphen Sokrateslegende aus freier Phan- 
tasie geschaffen hat, den Physiognomen, der des Sokrates Natur- 
anlage phrenologisch ermittelt — wo denn nicht blos die harm- 
lose Unkritik getäuscht ward, sondern auch die hämischen Lügen 
des Aristoxenos ansetzen konnten, mit welchen jener giftge- 
schwollene aber salbungtriefende Apostel des Pythagoreerthumes 
sich nicht entblödete des eigenen Vaters Gedächtniss noch im Grabe 
zu besudeln. 

Schon dies allgemeine, das sich über Phaidons Schriften er- 
mitteln lässt, gibt uns von ihm ein leidlich scharfes und für So- 
krates, wie er wahrhaft unter seinen Athenern wandelte, überaus 
charakteristisches Bild. Auch auf Phaidon hatte er nicht sowohl 
durch seine Lehre als durch seine Persönlichkeit und ihre schein- 
baren Widersprüche gewirkt. Wie die abschreckende Hässlichkeit 
seines greisen Erlösers den schönen lockigen Knaben so fremd- 
artig angemuthet hatte, dass er den Widerstreit der edelsten Seele 
im niedrigsten Körper, den der platonische Alkibiades in dem 
unübertrefflichen Seilenengleichniss zu lösen unternimmt, dadurch 
mit dem hellenischen, zumal peloponnesischen Glauben an die 
Uebereinstimmung der ovyyesng qua in Körper und Geist aus 
zugleichen versucht, dass Sokrates eine dem körperlichen ent- 
sprechende Naturanlage durch die Kraft des Willens zur Tugend 
bezwungen habe: so bewunderte der in Elend und Schande her- 
umgetriebene Eleer an dem unvergleichlichen heiligen Weisen, 
den er hatte sterben sehen, nichts mehr als dass er nicht stehen 
geblieben war in der exclusiven Gesellschaft des vornehmen ge- 
bildeten Athens, in unnahbarer Höhe für einen Peloponnesier 
(unter denen wir im fünften Jahrhundert die Athener wandeln 
sehen, wie hundert Jahr später nach Alexandros Wort die Hellenen 
unter Makedoniern 7ucFéovg dv Imoioıg), sondern auf dem La- 
dentisch des Krämers und dem Bock des Schusters niedersafs, 
mehr dort in seinem Elemente als auf den Polstern des Kallias; 
dass auch seine Philosophie weder von göttlichen Rossen in den 
Aether getragen ward, noch im Talar des Wundermannes stolzierte, 
sondern schlicht und verständlich auch den geringsten in seiner 


ob nicht auch die Anordnung II 47 (xopvpausraroı IMaror Revopay 'Ar- 
Tiodévns, tay dé peoouéror ta devtegeia [p. déxa vulgo] of dıiaanudraros 
d’ Aisyivns Daidwr EvxAsidns "Agiorinnos) auf ihn zurückgeht. Das hängt 
von der Lösung des Widerspruches zwischen 64 und 85 ab. 
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Sprache mahnte recht zu thun; was er beim Sokrates gelernt 
hatte von grofsem, neuem, ungeahntem, das wusste Phaidon kaum 
anzugeben, aber das Bewusstsein, durch ihn besser geworden zu 
sein, war ihm um so sicherer‘). 

Die Philosophie mag von Phaidon schweigen müssen. Der 
litterarischen Kritik ist er zunächst wichtig als Vater jener legen- 
darischen Personen: die Geschichte des Geisteslebens im Peloponnes 
muss ihn unter ihre ersten Namen für das vierte Jahrhundert 
setzen. Ist es etwa ein kleines, dass ein Eleer sokratische Ge- 
spräche schreibt? Die kleine Landschaft, noch während der Perser- 
kriege der getreue Schildknappe Spartas, der priesterliche Wardein 
der aristokratischen Kampfspiele macht eine merkwürdige Ent- 
wickelung durch, deren Gipfel Phaidons Simon ist. Die Gründung 
der Stadt Elis statt der zerstreuten Bauerhöfe, der vom Kampfplatz 
geprügelte Lichas neben dem Prachtzelt des Alkibiades, die Be- 
rufung des Pheidias an Stelle der peloponnesischen Steinmetzen, 
die die Oelgützen des Ostgiebels zimmerten, die Polyistorie des 
Hippias, die Prostasie des Thrasydaios, das sind die Etappen. 
Keine Landschaft der Halbinsel kann ihnen etwas vergleichbares 
zur Seite stellen. Aber so etwas will beherzigt sein, wenn man 
das verstehen will, was das wesentliche in der Geschichte des 
vierten Jahrhunderts ist, die Eroberung von Hellas durch die 
athenische Cultur. 

Solche Allgemeinheiten zu sagen hätte ich allerdings nicht 
zur Feder gegriffen; da die Gelegenheit sich bot, mochte es 
hingehen: mittheilen wollte ich nur, dass wir vom Inhalte des 
Simon noch ein interessantes Referat besitzen, in einem Schachte, 


1) Minuta quaedam animalia cum mordent non sentiuntur, adeo tenuis 
illis et fallens in periculum vis est: tumor indicat morsum et in ipso tu- 
more nullum vulnus adparet. idem tibi in conversatioue virorum sapien- 
tium eveniet: non deprehendes quem ad modum aut quando tibi prosit, 
profuisse deprehendes sagt er bei Seneca ep. 94, 41. Woher dies ist, weils 
ich nicht. Sonst kenne ich nur zwei Fragmente, beide des Zopyros, beide 
durch Aristophanes von Byzanz erhalten, reonennıxn &ßeArsgia im ovyye- 
sixéy (Pollux UI 13) und im Capitel zegi ro» unonrevousrwr un eipjodaı 
tois apyaiow die Worte Aoyapıc wos Akysı. Daher nämlich muss dies Citat 
stammen, da es bei dem Antiatticisten (der wohl das Beste von Aristophanes 
hat), Photius und Pollux (II 122) steht. Gewissheit gibt Suidas Aoydoın où 
Adyou "Agıoropdvns, wo man sich gern der Verlegenheitsausreden Bernhardys 
und Bergks (Comici II 1214) entschlägt. 
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der für taub gilt, aber gewiss noch mehr Goldadern enthält, den 
sokratischen Briefen. Dort beschwert sich Simon bei Aristippos, 
der in Sicilien lebt, in einem artigen Billet (12), dass er sich über 
ihn lustig mache; allerdings sei sein Beruf die Schusterei, er sei.aber _ 
auch gewillt Riemen zu schneiden, mit denen man die Verrückten 
zur Raison bringe, die meinten bei luxuriösem Leben Sokratiker 
sein zu können. Oder vielmehr zu diesem Geschäft sei Anti 
sthenes da, dem gegenüber ihn, den Simon, Aristippos verhöhnt 
habe. „aAlG rovrwy uér, © Jela pony, Gig nenaiyŸo roe 
dé uoı. Vergiss aber nicht Hunger und Durst: das sind die besten 
Helfer auf dem Wege zur cwgooovuyn.“ Man sieht, Simon ist es, 
der die rechte Mitte zwischen Antisthenes dem Renommisten der 
Bedürfnisslosigkeit und dem Sclaven des Bedürfnisses Aristippos 
hält: der wahre avregxnc. Es folgt (13) die nicht minder zier- 
liche Antwort; die schwachen Versuche, dorisch zu schreiben, muss 
man freilich in den Kauf nehmen. Aristippos lehnt zunächst den 
Vorwurf ab, ovx éyw ce xwuwdw alle Daldwy éywr yeyv- 
vévae os xoeloow xai copuregoy Ilpodixw sa Kelw Oç tga 
aneléyEae où avrov megi TO éyxumoy td sic sov ‘Hoaxiéa 
yevouevoy ausw. Er bewundere vielmehr die Weisheit des Si 
mon, der es dahin gebracht, dass die schönsten Junker und die 
einflussreichsten Staatsmänner seine Werkstatt besuchten. Selbst 
Antisthenes gehe ja bei ihm in die Schule. „Deine Philosophie 
(d. h. die vovdsoia avFeuwnwv apedvwy) kannst du aber auch 
hier üben: in Syrakus stehen diese Riemen hoch im Preise. (Na- 
türlich mit dem Doppelsinn von oxvrn, der schon den vorigen 
Brief würzte; wie oxvsn PA&resıv bei Eupolis in der Goldnen 
Welt 12, wo Meineke Aehnliches beibringt). Und weifst du auch, 
dass ich, der ich Schuhe zu tragen pflege, dein Handwerk in 
Schwung bringe, während Antisthenes, der die Athener dazu bringen 
will, barfufs zu gehen, dich brotlos macht? Bedenke also wie nah 
ich dir stehe, 6 deoswvar xai adovav arrodeyöuevog. où dé 
öuoloywv svdoywo écurür Ilpödızov, ro axddovPoy ovx Eyvug 
ét oavrov. Sonst würdest du zu mir halten, und die Renommage 
derer verachten, die mit langem Bart und Knotenstock herum- 
laufen, schmutzig, verlaust, mit Krallen an den Zehen wie die 
Bestien, nach Principien, die deiner z&xyn widersprechen.“ Mit 
dem Doppelsinn von réyyn vermag das Deutsche nicht entsprechend 
zu spielen. 
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* Dass diesem Schriftsteller der phaidonische Dialog Simon vor- 
gelegen habe, und nicht etwa blofs die Existenz desselben bekannt 
war, was man 3. B. bei dem im neunten Briefe erwähnten Herakles 
des Antisthenes oder dem Alkibiades des Aischines (23) annehmen 
kann, scheint mir auf der Hand ru liegen, da hier ja nicht der Name 
des Buches gelegentlich eingeflochten ist, sondern auf den Inhalt 
als auf das was Phaidon von Simon gesagt habe, hingewiesen 
wird. Dass man sich aber nicht über die Gelehrsamkeit des Ver- 
fassers entsetzt, dafür ist durch die Erlesenheit der erwähnten 
Personen gesorgt. Zwar die schönen Junker sind, das erste Paar 
Alkibiades und Phaidros, allbekannt, das zweite wörtlich aus dem 
Symposion Platons 222* entlehnt, so dass man die noch von 
Hercher gelassene Lücke ausfüllen kann EvIvdauoy tov (Aıo- 
xitovs rai Xaoulôyy sov) T'lavxwvoc, allein die xoıw& meac- 
‘covtac Enıngaren tov Zaxeopôgoy xai Evovrrrölsuov konnte 
man nicht so an der Heerstrafse finden. Alkibiades’ Vetter Eurypto- 
lemos des Peisianax Sohn konnte sehr passend zu einem Genossen 
des Sokrates gemacht werden, da im Arginusenprocess Zuxparnç 
drreorazsı Evovnrôkeuoc eine; dass es aber geschehen sei, da- 
‘von kenne ich keine Spur: Axiochos 368° wird man nicht an- 
führen wollen. Epikrates aber gar ist zwar ein vielgenannter 
Volksredner in dem ersten Jahrzehnt nach Wiederaufrichtung der 
Demokratie gewesen, allein in dieser Gegend der Litteratur ihn 
‚anzutreffen befremdet, und der Spitzname oaxeoqogog vollends, der 
ihm so anhaftet, dass er den Vatersnamen verdrängt hat, stammt 
aus des Komikers Platon Gesandten'): gewiss ist diese Personal- 
kenntniss in der athenischen Gesellschaft keine ganz gewöhnliche; 
sie entspricht der Benutzung eines sonst verschollenen Dialoges. 

Ich schreibe also dem Simon des Phaidon zuversichtlich den 
Inhalt zu, dass dem Herakles des Prodikos, der die &opstn wählt, 
die nicht sowohl in Mühe und Arbeit als in den Strapatzen krie- . 
gerischen Lebens und kriegerischer Erziehung besteht, Simon der 


1) “Avak Önnyns ’Enixoares aaxsopöge Fgm. 3, ersichtlich Parodie eines 
tragischen Verses. Erhalten ist der Vers in den Scholien zu Arist. Eccl. 71. 
Unabhängig davon der Artikel bei Harpokration, der den Beinamen auch gibt; 
wie ist es nur zu erklären, dass dort die Lysiasrede nicht berücksichtigt 
ist? Auf Platons Gesandte scheint mir auch die Anekdote bei Plutarch 
Pelopidas 30 zurückzuführen, wo auch ouxsopôgos steht. Dieselbe Geschichte, 
aber abgeblasst und der Pointe entkleidet, hat Hegesandros bei Athen. VI 251° 
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Schuster entgegengestellt war, der diese ager verwarf. Es ist 
natürlich und der Scherz der Schlussworte des Briefes beruht auch 
darin, dass er nun nicht etwa die 7dovn wählte, sondern etms 
drittes, höheres, von Prodikos nicht geahntes. Was dies sei, sagt 
nicht der Brief, sagt aber die ganze Person des Simon, die natir— 
lich als Typus eben dieser wahren agery und svdasuovia erfun— 
den ist. Man braucht nicht Herakles zu sein, ein Tugendideal 
zu werden; des Helden bedarfs nicht, auch der Schuster reicht 
aus; man braucht nicht mit Löwen und Drachen zu fechten, es 
genügt Riemen zu schneiden zur vovdeola zunächst der eignen 
œæpooovyn. Jeder kann sich das mit eigener Phantasie genügend 
ausmalen. Es ist aber ferner klar, dass man bei der Kritik der 
aeetn und xaxia des Prodikos nicht stehen bleiben darf, um die 
Tendenz des Simon zu verstehen. Polemik gegen die Sophisten 
des fünften Jahrhunderts ist um 375 einem Sokratiker nicht Selbst 
zweck. Der Verfasser der sokratischen Briefe denkt sich Simon 
zwischen den Kynikern und Kyrenaikern in der Mitte stehend, 
so dass man diese geneigt sein könnte, den beiden allegorischen 
Wesen des Prodikos zu parallelisieren. Ich glaube aber damit 
ginge man fehl. Herakles ist zwar der Schutzheilige des Kynis- 
mos und hat für die Vollbärte mit Ranzen und Knüttel Modell ge- 
standen; man braucht Antisthenes nur ins Gesicht zu sehen um 
zu wissen, dass dieser Geck seine Haare in herakleische Unge- 
kämmtheit hineinfrisiert hat. Allein so viel wissen wir von dem 
Buch, in welchem Antisthenes diese seine Lebensregel gegeben 
hat, seinem Herakles, dass er an Prodikos wgae nicht anknüpft. 
Denn die interessante mythische Fiction war dort ein Besuch des 
Herakles bei Cheiron, wo er den kleinen Achilleus kennen und 
lieben lernt. So muss man vielmehr den Prodikos da suchen, wo 
er steckt, in Xenophons Denkwürdigkeiten. Xenophon, dessen Ideal 
seine Züge von Sokrates, Kyros und Agesilaos geborgt hat, fand 
es im Buche des Prodikos gezeichnet; dem Kyros seiner Kyrupaedie 
war der Herakles des Herodoros vielleicht am verwandtesten. Darum 
legte er, frei fingierend wie alle Sokratiker (denn an die histo- 
rische Realität seiner sokratischen Gespräche zu glauben, ist eine 
verzweifelte Naivetät und gerade so gut wie sie zu athetieren), 
das Citat der wecı dem Sokrates in den Mund. Bei der Er- 
ziehung, die der Herakles des Prodikos durchmacht und die ja an 
die Erziehung zur Bacchus téyvn (was sich Sokrates wohl dabei 
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gedacht hätte!) anknüpft, würde eben ein Kyros herauskommen, 
und das Capitel ist in nuce die xenophontische Erziehungslehre 
und Tugendübung, wie sie Hieron und Kyrupaedie, Kynegetikos 
und Lakonenstaat von andern Seiten illustrieren, hier nur gewürzt 
mit der, wahrhaftig doch handgreiflichen, Polemik gegen Aristippos. 
Xenophon bietet von allen Sokratikern am meisten Berührungs- 
punkte mit Antisthenes. Mit Recht hat Carl Reinhardt seiner muster- 
haften Untersuchung de Isocratis aemulis die These angehängt, dass 
die Memorabilien wesentlich mit Bezug auf Antisthenes und Platon 
geschrieben seien; hier hat anzusetzen, wer wirklich jene Bücher 
ausnutzen will. Der Gegensatz würde uns greifbar sein, wenn 
wir die Köoo: vergleichen könnten: hier meine ich, ist der Gegen- 
satz- der HoaxAstg deutlich. Und deutlich auch, dass der Simon 
des Phaidon minder an des Prodikos oder Antisthenes als an des 
Xenophon Herakles Kritik übt. Das ist auch historisch verständlich 
und bedeutsam. Der Eleer, der Vertreter des attischen Wesens, 
gegenüber dem Advocaten der spartiatischen Politik, der auf dem 
Boden wohnt, den Elis an Sparta verlor als Phaidon in Kriegs- 
gefangenschaft gerieth. 

In Folge der eminenten geistigen Regsamkeit und der frei 
und leicht gewordenen Production von Geisteswerken ist das Hin- 
über- und Herüberspielen persönlicher Bezugnahme, bewusster und 
unbewusster geistiger Beeinflussung in dem platonischen Zeitalter 
ein unübersehbares. Da der Stil der Prosa, dem sich Rhetor, 
Philosoph, Historiker beugen, directe Apostrophen des Freundes 
wie des Gegners ausschliefst, bleibt dem Spätgebornen, mit ver- 
hältnissmälsig geringen Trümmern operirenden, manches Räthsels 
Lösung, ja manches Räthsel verborgen. Dennoch gilt es rastlos 
sich daran zu versuchen; vielleicht ist es ein Schlag ins Wasser, 
eine vereinzelte Beziehung klar stellen zu wollen. Die Vermehrung 
des Materiales, denke ich, muss auch so willkommen sein. 
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Hermes XIV. | 13 


DIE GALLIAMBEN DES KALLIMACHOS UND 
CATULLUS. 


Die Galliamben sind das letzte griechische Versmafs, in dem 
Form und Inhalt völlig congruent sind, sich gegenseitig so noth- 
wendig zu bedingen scheinen, dass ein Gedicht auf Attis in anderm 
Mafs gerade so stilwidrig wäre, wie Galliamben für einen andern 
Stoff. Wer dies Mafs erfand war kein naiver Künstler noch dichtete 
er für ein naives Publicum. Ein bizarrer Stoff voll blutiger Sinn- 
lichkeit behandelt mit ausgesuchtestem Raffinement, so dass der 
urtheilsfähige Hörer zunächst die überwundene Schwierigkeit be 
wundert, das sind uns ja die Kennzeichen des Barocken. Allein, 
was dem Barockstil nur selten gelingt, das Gleichgewicht von Form 
und Inhalt, von Arbeit und Effect, das ist hier erreicht. Der Er 
finder der Galliamben besafs noch hellenisches Stilgefühl, war einer 
der et ingenio et arte valet. Wer es auch war, gelebt haben muss 
er in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts, in jener denk- 
würdigen letzten Glanzepoche rythmischer Kunst; in den Reihen 
der Simmias und Phalaikos, Asklepiades und Archebulos, Philiskos 
und Kallimachos ist er zu suchen. Denn die Dichter schon des 
Ausganges des dritten Jahrhunderts, die Eratosthenes und Posei- 
dippos, Euphorion und Alkaios sind subalterne Naturen und das 
Melos gar ist da schon todt Dem vierten Jahrhundert aber ist 
das Schandwesen des Attiscultes noch fremd. Mögen auch Pindaros') 





1) 79 (B4) Tiv utv xatapyai, Märep peyaia, nega Güufor xvuBador, 
"Ey dé xeyhadew xporah”, aidouéra de Ags tno Eaydaior nevxais. Stalt 
tiv ist ood überliefert, allein Pindar gebraucht im Eingang, zumal in Formeln 
wie riv dé, tiv yao, adda tir, nur diese Form, sonst ooc; enklitisch selbst- 
verständlich nur zo«. Danach sind die Ausgaben zu corrigieren. xatagyal 
ist eine evidente schon von Scaliger und Casaubonus gefundene Besserung 
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vides‘) die orgiastischen Formen des Cultes der Gütter- 
hildern, so weifs man in demosthenischer Zeit noch nichts 
); würdig und ehrbar ist die Göttermutter des Staatsarchivs 
ild*), die seit dem Ende des vierten Jahrhunderts nach- 
Orgeonen der piraeischen Mutter erwähnen der Arri- 
im zweiten‘); Hermesianax, der den phrygischen Dienst 


— 


ferten xurdpyet, die freilich bei Bergk nicht erwähnt wird. Be- 
atte Pindaros in Kynoskephalai an einem Localdienst, der die 
in mit Pan vereinigt feierte, Antheil, und ein Partheneion für die 
ire gedichtet, deren er Pyth. 3, 77 Erwähnung that. 
ne 1301 ff. Er gibt den Synkretismus eigener Speculation; ge- 
er ist ihm mit Pindaros die Uebertragung des Bakchischen Appa- 
ie phrygischen Orgien. Das hat dann auch die Galliambenpoesie 
Die fremde unzne des Marktes lag es ja allerdings nahe, zu- 
der attischen uytre, die in Agrai, am Nordostabhang der Burg 
: Pnyx ihre Heiligthümer hatte, zu identificieren. . 
zeigt das vys arıns der Kranzrede (260). Es ist bezeichnend, 
ten Erklärer (Harpokration) Aufklärung über den Cult zu finden, 
en Exegeten attischer Heiligthümer, nach Neanthes greifen mussten, 
tikos, also direct von einem Diadymon herstammte und für uv- 
« eben so grofse Neigung wie gegen die Wahrheit Abneigung hatte. 
ribt ja freilich für das Metroon eine schöne Gründungslegende, von 
jarathron (das die mystische Topographie auf den Markt legt) ge- 
etragyrien; die pflegt einem noch heute aufgetischt zu werden: 
schon unterschiedliche topographische und historische Schlüsse 
gen, was freilich bequemer ist als ihre Herkunft zu untersuchen. 
rhetorischen Lexicis ist sie noch fremd. Im Photios ist sie ein 
lem Artikel unzrowo», ohne Lemma, vom Rand an eine falsche 
"extes gerathen; Naber hat ihr schliefslich ein, freilich die alpha- 
Inung störendes, Lemma gegeben. Ein unorganischer Zusatz ist 
Schol. Aristoph. Plut. 431, das selbst den Stempel byzantinischer 
au der Stirn trägt; gleichwohl ist dies die beste Fassung. Wohl 
dagegen dies Zeug für die Rednerscholien (zu Aischin. 3, 187). 
r, aus der solcherlei stammt, athmen wir rein bei unserm ältesten 
ın, dem Kaiser Julian in der mystischen Rede auf die Götter- 
t hellenisch ist darin nur, dass die fremde Götlin wesentlich 
aum Rhea gleichgesetzt wird. Denn diese Identification ist nur : 
gien für höhere Tôchterschulen, aus denen etwa gewerbsmäfsige 
er schöpfen, selbstverständlich. Catullus kennt sie nicht, und man 
ich verwundern, wenn man selbst in wissenschaftlichen Werken 
das attische unzo@o» sei ‘Rhea der Mutter der Hestia’ geweiht. 
11 622, nach Köhler aus dem Anfang des zweiten Jahrhunderts; 
ociations relig. S. 92. Aeltere Erwähnungen von unrgeydoras, 
dgl. können natürlich nichts beweisen; der fremde Schwindel 
13* 


196 - - v. WILAMOWITZ - MÖLLENDORFF 


mit eignen Augen sehen konnte, der sich vor xaewat iorogia 
wahrlich nicht scheute, ist für uns der erste der die Attisfabel er- 
wähnt, allein er trug noch Bedenken, die Selbstverstümmelung 
zu erzählen und eliminierte sie, nicht eben geschickt‘). Die Gallen 
haben ihren Namen von einem phrygischen Flusse. Diesen und 
seine sinnstörende Wirkung kennt zuerst Kallimachos, ohne Zweifel 
in seinem Flussverzeichniss?). Eng umgrenzen also können schon 
allgemeine Erwägungen die Zeit der Erfindung des Galliambus: 
den Erfinder selber nennen uns Hephaestion und sein Scholiast. 
Es ist auch bemerkt, allein ohne entschiedenes Urtheil und ohne 
die nöthigen Schlussfolgerungen. Daneben hat eine verkehrte Text- 
behandlung die abenteuerlichsten Hypothesen gezeugt. In Wahr- 
heit ist alles sehr einfach. 

Hephaestion hat reingebaute ionische Tetrameter aus dem 
attischen Drama angeführt und fügt hinzu, dies Metrum heilse 
yakhıcußırov oder urrowaxér, später auch avoxAwuevoy, weil 
die jüngeren, d. h. nachclassischen Dichter viele Lieder an die 
grofse Göttin darin verfasst hätten, welche alle Freiheiten der 
avaxhaoeg zeigten, zum Beispiel folgende berühmte Verse. Folgen 
zwei Verse, welche ohne @vaxkaoız sind°). Hieraus zu schliefsen, 


mochte bestehen: so lange er als Schwindel verachtet ward, konnte ihn die 
Poesie nicht aufnehmen. Wenn Foucart S. 64 in einem Tollen, der auf dem 
Altar der zwölf Götter sich selbst entmannt, wie das als übles Vorzeichen 
vor der sicilischen Expedition bei Plutarch Nik. 13 erzählt wird, einen Gallen 
sieht, so ist das einmal zweifelhaft, gesetzt aber auch, es wäre ein Phryger 
gewesen, so ist so viel klar, dass Plutarchs Berichterstatter in der tollen 
Handlung nur ein Sacrileg, ein reges sah, von einer religiösen Handlung, 
der Nachahmung eines Attis noch nichts wusste. 

1) Pausan. VII 17 9, natürlich nicht aus eigener Lectüre; ich kann aber 
noch nicht sagen, woher. 

2) Plinius nat. hist. XXXI$ 9 (calculosis ut medeatur contingere auctor 
est) in Phrygiae flumine Gallo Callimachus. sed ibi in potando necessarius 
modus ne lymphatos agat. Bei Schneider 11 350, wie das meiste, verkehrt 
eingeordnet. 

3) Cap. 12 S. 39 Westphal. roùro pévroe xai yalkınußıxor xai un- 
Towaxov [xai avaxAusuevor schon von Gaisford verworfen] xadgizac: üaregor 
dé dvaxhwuevor ExAndn dix To noÂÂà TOUS vewrépous Eis THY unréga tür 
edy yodwar rovtp ro ufrep, Ev ois xai ta rods reitaus naiwvas Eyoyra 
xai tov nalıufaxyeıov xai Tas tooyaixas adiapogwe NagadauSavovas npös 
ta xadagad, ws xai ra nodvIQvAdyta taita [napadeiyuara] dydoï. Teilai, 
unrois ôpsins piddvgcoe doouddes, Ais Evrex nataysizras xai yéâxes 
xootaAn. 
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dass andere Belege ausgefallen seien ist gänzlich verkehrt, denn 
man braucht ja nur dies eine Capitel im Hephaestion gelesen zu 
haben um zu wissen, dass derselbe sich begnügt, als Belege die 
Anfangsverse bekannter Gedichte zu citieren. Vielmehr ist hier 
alles in Ordnung; da es nun aber zu Hephaestions Zeit nur noch 
einen zoAvIevdAnrog unter den vewrego: gab, so wäre hier schon 
der Schluss gestattet, dass jene Galliamben von Kallimachos seien. 
Den urkundlichen Beweis gibt der saibantische Scholiast, dem das 
Gedicht noch vorlag, und der Kallimachos nennt'). Der gesuchte 
Künstler ist also in dem letzten wahrhaft genialen hellenischen 
Dichter gefunden. 

Wer einmal von diesem kallimacheischen Gedichte weifs, der 
wird von selber die Attis des Catullus auf seine Nachahmung zu- 
rückführen, und wird es aufgeben, daraus dass Catullus sich, wenn 
auch schalkhaft, vor der Göttermutter beugt, wälirend Lucretius 
in heiligem Zorne wider die Greuel eifert, mit Mommsen einen 
Gegensatz der Auffassung anzunehmen, die die beiden ‚Dichter 
ihrer glaubenslosen und darum so abergläubischen Zeit entgegen- 
brachten. Anzuerkennen ist vielmehr bei Catullus ein lediglich 
formales Interesse. Seine Attis ist kein Document für den reli- 
giösen Sinn ihres Verfassers oder ihrer Zeit, sie ist vielmehr ein 
Meisterstück der Nachahmung alexandrinischer Kunst in Metrum, 
Sprache und Stil. Das metrische Prachtstück des allgefeierten 
Vorbildes wollte man erreichen, danach strebten wetteifernd die 
Sprachkünstler, die dem Latein seine classische Dichtersprache ge- 
schaffen haben. Wenn der harten spondeenreichen Muttersprache 
der in lauter Kürzen tremulierende Galliambus abgerungen war, 
dann konnte mit Recht der Sieg über die spröde Form erfochten 
scheinen. So sehen wir den unermüdlichen Verseschmied M. Varro 
in mehreren Satiren, vor allem den Eumeniden gallische Lieder 
genau nach den kallimacheischen, dann auch von Catull befolgten 
Gesetzen bauen?). Catullus selbst macht seinem Freunde Caecilius 
98.19 Westphal. Nach werthloser Bemerkung über das Versmafs, 
CE xai Koluayos xéyontat. Ecru d” arakia noaay Ev ty zenseı (l. mowjoee) 
or regipépe (l. napapkpeı) yonoswv xai ualıora Ev Tois neato nociv. 
Dass hier die Herkunft der bei Hephaestion citierten Verse angegeben werde, 
hat Schneider Callim. II 698 als Möglichkeit bezeichnet. Es ist Gewissheit. 

2) Marcipor 275, Cycnus 79, Eumenides 131. 132 Bich. Der Ton ist 


überall der gleiche, gallische; es dürfte sich darum empfehlen Fgm. 540, 
das von Adonis Tod handelt, mit Lachmann zu lonikern zu gestalten. 


198 v. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF - 


aus Como ein Compliment über die renusie mcohata magna mater. 
Vollendet aber wird diese kaum sein, und auch Varros Versuche, 
wie die Nachahmungen des Maecenas konnten Catullus wunder- 
barem Gedichte nicht die Wage halten. Typisch ward es, gleich 
dem griechischen Vorbilde; ist es doch auch eben Catullus, der 
im der Elegie an den MW’ Allıus der alexandrinischea Kunst am 
nächsten gekommen ist. Gewiss ist die Attis in der gleichen Zeit 
verfasst wie die Lebersetzung des J1iozauos und die freien Nach- 
schöpfungen, die Allruselegie und das Epvilion, d. h. in Verona, 
als der Schmerz um des Bruders Tod und die Ahnung, dass der 
plötzliche Abschied von Clodia ein Verlust ihrer Liebe für immer 
sei, den bisher spielenden Dichter zu ernsten alexandrinischen 
Studien sich aufraffen liefsen. 

Allein noch ist es bare Vermuthung, dass Catullus den Kalli- 
machos nachahmte. Stricten Beweis ergeben selbst noch die zwei 
Eingangsverse des Originales. Catullus überträgt den Geschlechts 
wechsel, den seine Personen durch die Entmannung erleiden, be 
kanntlich auf das grammatische Geschlecht ihrer Namen agite, ie 
ad alta, Gallae, Cybeles nemora simul u. 5. w. Dies ist etwas 50 
Siaguläres, dass eine zufällige Lebereinsimmung mit Kallimachos 
Tailai urteog ôgeirs Yıklodı9004 dgopuadec nicht angenommen 
werden kann. Die Nachahmung ist sonnenklar; eben so klar aber 
dass nicht Uebersetzung, sondern Nachahmung vorliegt, was die 
Stellung in der Sammlung zwischen dem übersetzten Hymenaeus 
und dem frei componierten, wenn auch natürlich mit den Nach- 
bildungen vieler Dichterstellen durchwirkten Epvilion nicht un- 
bedingt erweist Auch in der Attis ist wenigstens an zwei Stellen 
die Anlehnung an ein anderes Vorbild ersichtlich. Denn wenn 
die Attis klagt 

ego mulier, ego adulescens, ego ephebus, ego puer, 
ego gymnasi fui flos'i. ego eram decus olei, 
mihi ianuae frequentes, mihi limina tepida, 

mihi floridis corollis redimita domus erat 
linquendum ubi esset orto mihi sole cubiculum 


3} Hier ward bisher falsch interpungiert, während doch der Wechsel des 
Tempus das Richtige augenfällig anzeigt. So aber ist Scaliger zu falschem 
Aendern verleitet und ihm sind auch Urtheilsfähige gefolgt. Es heißt ja, 
iyw 1, yer, tye eiprv, tye Egxpos, tye ueiquë, tye artes Eguy yupre- 
Siew: ives d’ gy ati. 
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ı so weils, wer Kallimachos kennt, dass hier die Schilderung des 
' Akontios zu Grunde liegt wéuflero 0° elomvylatc Önmörs xoügog 
tu pwiedy mé Aöoergov u. 8. w. Ferner aber ist es eine feine 
Bemerkung von Ellis, dass der Dichter für seine Schilderungen 
| des phrygischen Gebirges nach dem Æ der Ilias gegriffen habe, 
| dem die seltene Pasithea (v. 43) entlehnt ist. Nur durfte dann 
Ellis nicht von Autopsie des Dichters reden. Wäre das Gedicht 
nach seiner troischen Reise entstanden, so hätte ihm die Farben 
der Naturschilderung sein Gedächtniss, nicht sein Bücherschrank 
geliehen. Und dem entsprechend ist denn auch das landschaft- 
lche Bild verschwommen. Allein auch sonst bemerkt das auf- 
merksame Auge manche Mängel, die zwar gegenüber den rauschen- 
den Rythmen mit des Orients Stempel nicht ins Gewicht fallen, 
die aber eben beweisen, dass auch die vollendetste Nachahmung 
sich nicht verleugnen kann. Unklar ist vor allem die Erzählung. 
Wer ist Attis, wer sind seine Eltern, wo kommt er her? sodann 
fehlt gänzlich der Bericht, dass seine Genossen die Entmannung 
mit vollziehen, und am Ende verliert man sie gar ganz aus den 
Augen. Gut ist doch auch das nicht, dass sie v. 2 das Phrygium 
nemus erreicht haben, v. 20 aber erst Phrygia ad nemora deae sich 
aufmachen. Solche Unklarheiten sind wider antike Kunst; sie 
rklären sich vollständig, wenn man weils, dass das Publikum, für 
lessen Gaumen dieser metrische Leckerbissen zugerichtet war, am 
ıllerletzten nach dem Inhalt fragte, der jedem aus dem kalli- 
nachischen Vorbilde geläufig war. 

Ich kann von Catull und Kallimachos nicht scheiden ohne 
Jas Hauptbruchstück des IIAoxauosg, das seit Valckenaer lautete 
7 ue Kôvwy Epleyer &v nége tov Begevinns Böorgvyov Gy 
xeivn nücıy Ednxe Feotg von den Misshandlungen Schneiders zu 
befreien, der einen Vers eigener Fabrik (nicht ohne zwei arge 
Verstölse gegen Kallimachos Verskunst) zwischen Hexameter und 
Pentameter gezwängt hat. Der Cod. Marcian. 476, auf dem, wie 
bekannt, die Recension der Aratscholien wesentlich beruht, weicht 
von der früher durch Vermuthungen gefundenen Lesart nur in 
dem Accente 7 ue ab. 

Und noch eins zu demselben Gedichte. Die Locke erzählt, 
dass sie zur Zeit, wo Berenike noch Mädchen war (also während 
ihres Brautstandes, in Kyrene) viel Parfum zu trinken erhalten 
habe und schliefst daran die Bitte um ein derartiges Opfer von 
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keuschen Ehelcuten vor der Hochzeit und eine Verfiuchung der 
Ehebrecherinnen. Die Anspielung auf Berenikes Mutter und ihr 
skandalöses Verhältniss zum schönen Demetrios, das die entschlos- 
sene Prinzessin, die ihrem verlobten Vetter Ptolemaios treu bleiben 
wollte, mit dem Dolche zerschnitten hatte, fühlt wer überhaupt das 
Gedicht versteht, das auch als historisches Document einzig da 
steht: dass aber sowohl die Erwähnung des Parfums an sich, wie 
der Hinweis auf ihre kyrenäische Jugend nicht ohne Absicht von 
dem kyrenäischen Dichter eingeflochten ist, das lehrt ein glück- 
licher Zufall. Bei Athenaeus ist ein Bericht über utga von Apol- 
lonios dem Herophileer erhalten, worin es heifst (689°) Nxueos 
(1. Fxgace) dé xai va dv ‘dlebavdpeia dia nloëroy xal du 
sir sfeuevors xai Begevixrg orovdrr. éyéveso Où xai dv Kr- 
erer Godtror xorosoraror xad Or xoôvor Ely Beoevixr 1 
Maya’). Und auch für Catull fallt etwas ab. Wenn seine Coma 
von der Herrin sagt 

quicwin ego, dum virgo quondam fuit Hymenis expers?), 

unguenii Syrii milia mulia bibi, 

so hat er den feinen Duft des persönlichen Compliments ahnongs _ 
los abgestreiN: das Original konnte ein beziehungsloses Füllwort, 
wie die syrische Salbe, nicht brauchen. Dem Nachahmer wäre die 
kyrenäische oder Rosensalbe nichts Besseres gewesen; und zumal 
geographische Namen pflegen ja in römischer Poesie überhaupt 
nur den Werth des Klanges zu haben. 





*) Die Passionen der Fürstia soll man auch nicht vergessen, wenn man 
das beticht auf ihre Statue verstehen wiu (31 Mein.) 
VESCaQES Ei ZIP" Ori PSY ue Teis Tosi REL; 
épris WretdsS, zu Ta MC VCIss VOT Ein 
Wee ir view arisulss Baowae 
és érig sid” errei rei Neg Xegas. 
V. 3 wird non vols gréndiich misverstanden. Des hieratische Prädicat 
éteivr. das der Somme boon dem Phoibos anwänscht ([42, das dem Taren- 
une: Laurie A P. VA 443. gefaien tar. sou matt sein, ad die Heraus- 
geiler echec wid 12 de Psamen des Apotcaars, aber zieht daran. dass 
Kalimacs Ver Trenarisos Vers 17, 57 ins Gelichtnise ruft, eirwre Ire- 
luc:y cjisrèss Buzz. zugleich uso die !ebende Fürscin iteer Namens- 
shwesier ber ee Tursye parailelisiert. nad dem Tievärttus ee Camepliment 
mach. Lem zu Ehren .st das Gediehr. 1100 cozisen: nur reve hätte übel 
”. ta Aymenis jase . 4h var Jahren . einer jHentichen Vorlesume das 
überlieferte emnihns gehessert. 


um, 4% 
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Und noch eine, allerdings nicht unbedingt sichere, Vermuthung 
über Catullus alexandrinische Studien hinzuzufügen veranlasst mich 
Roberts schöne Entdeckung einer Partie der gawoueva des Her- 
mippos (Eratosth. 223). Dort war eine Anzahl Sternbilder auf die 
Hochzeit des Peleus und der Thetis bezogen, Cheiron als Gast, 
Prometheus u. s. w. Robert sagt, der Zusammenhang von Pro- 
metheus mit diesem Hochzeitsfeste sei allbekannt. Gewiss, allein 
eben nur durch Catullus Epithalamium, mit welchem die Recon- 
structionsversuche der aischyleischen Trilogie wesentlich operieren. 
Aischyleische Motive sind allerdings auch bei Catull erweislich, 
aber nicht rein, sondern in alexandrinischer Umbildung'), und die 
Uebereinstimmung ist eine so grolse, dass ich für mindestens sehr 
wahrscheinlich hinzustellen wage, dass Catullus, dem ich aischy- 
leische Studien nicht zutrauen mag, eben den Hermippos für diese 
Partie seines Gedichtes benutzt hat. 


1) Wenn bei Catull (300) Apollon nicht zum Feste kommt, so ist das 
bewusste Opposition gegen das aischyleische add’ «urös vurav avrds Ev 
Soivy nagwy atts tad sindy aires Eorıy öxravwv toy naida Tor Éuôr, 
das seinerseits direct aus dem 2 63 genommen ist, welches wundervolle Ge- 
dicht Aischylos besonders geliebt hat. Uebrigens setzt die Stelle des 2 ein 
Lied vom yéuos lnâéws xai Oétidog voraus, wie es ja auch die Kyprien 
u. dgl. voraussetzt. | 


Greifswald, November 1878. 
U. v. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


ÜBER EINE STELLE IN PLATONS PHILEBUS. 


Platons Philebus gehört zu den Dialogen, die nicht durch 
den Reiz dramatischer Einkleidung und charakteristischer Zeich- 
nung der Personen fesseln, sondern allein durch die Fülle und 
Tiefe der Gedankenentwickelung anziehen. Und sein philosophi- 
scher Gehalt ist reichlich ausgeschöpft, Zweck und Gliederung 
des Gesprächs wiederholt der Prüfung unterzogen worden. Mehr 
im Rückstand scheint dagegen die specielle Hermeneutik des Dialogs 
zu sein, der nicht so oft, wie andere Werke Platons, durch Einzel- 
bearbeitungen hindurch gegangen ist; und sie begegnet nicht ge- 
ringen Schwierigkeiten. Die hier vielleicht häufiger als sonst in 
anakoluther Satzform sich bewegende Rede lässt nicht selten un- 
gewiss, ob Absicht oder Sorglosigkeit des Schriftstellers anzuer- 
kennen ist, oder Abschreiber geirrt haben, wie denn z. B. nicht 
recht begreiflich ist, warum man 19e dem Platon lieber einen 
völlig zerrissenen Satz zuschreiben soll als durch Einschiebung 
eines Pwuev, das hinter Eoöwusva leicht übersehen ward, einen 
gerundeten und platonischer Weise nicht fremdartigen Satzbau 
herstellen (sry ory zur gilwy do5000opiay xai dosoxallay xal 
000 viv dr durAdouer Ev Tool Aéyovtes etdeor yiyreo dou, 
yeloia uèr Ond0a aoderr, wtorta d’ Oncoa Éééwuéra, (paper) 
r ut qüuer Onee einov adore try sur pilwy Fey saveny 
Otay tyr tig try asla3r roig Glow yehoiay eivar;). Die 
Oxforder Handschrift aber, sonst der verlasslichste Führer, aus der 
auch hier Bekker zuerst eine Reihe sicherer Berichtigungen dem 
Texte angeeignet hat, lasst doch oft genug im Stich, und dass 
alte, der Zeit jener ältesten aller Handschriften weit voraufliegende 
Verderbnisse in dem Text dieses Dialogs sitzen, dafür giebt einen 
sprechenden Beleg das verwunderliche yerorosng p. 30e, das 
so schon Porphyrius und Proklus und Olympiodorus lasen und 
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nach Thunlichkeit erklärten und an die Lexicographen Hesychius, 
Suidas, a. weiter gaben, und das zuletzt an Stallbaum einen warmen 
Vertheidiger gefunden hat, während einsichtige Kritiker den Schreib- 
fehler verbesserten und dem Platon eine klare und einfache und 
seiner Absicht vollkommen entsprechende Redeweise zurückgaben 
(Ore vovg éord yévoug [eng] tov navtwy aitlov AsyPévtog). Erst 
neuerer Zeit hat Badham den Philebus zweimal einer kritischen 
Revision unterzogen, mit Schärfe und Energie, die weit absticht 
von Stallbaums mattherziger und alles verredender Gläubigkeit; 
aber indem er mehre Schäden scharfsinnig aufdeckt und glücklich 
heilt, hat er durch zahlreiche unbegründete und verwegene Ab- 
änderungen des überlieferten Wortlautes den Werth seiner kriti- 
schen Leistung erheblich beeinträchtigt. Einiges Verlässliche haben 
auch zu diesem Dialog Madvigs Adversaria beigesteuert, die jedoch 
mehreres als neu bringen, was Badham vorweggenommen hatte 
(vgl. Zeitschr. f. d. östr. Gymn. 1872 S. 509); beide Gelehrte 
haben an Beispielen gezeigt, wie durch kleine Aenderungen viel- 
fälig die bisher vermisste Klarheit des Ausdrucks und des Ge- 
dankens wiedergewonnen wird, und anderes wird auf demselben 
Wege wohl noch aufs Reine gebracht werden. Dass aber ein 
Kritiker von Madvigs Schärfe an so klaren Worten wie 13a Oz 
meocayogsvels avta avouota Gyta Erigw, Pnoousv, Ovöuazı 
xzA. (d. h. ‘du nennst die 7déa nicht blofs 7déæ, sondern noch 
mit einem andern Namen, nämlich ayaSa’) nicht ohne Anstofs 
vorüber konnte und an dem Gesunden sich vergriff, ist doch wohl 
auch ein Beweis dafür, dass die niedere Hermeneutik an diesem 
Dialog ihre Schuldigkeit noch nicht gethan hat. Zu dieser wünsche 
ich einen kleinen Beitrag zu liefern, durch Besprechung einer 
Stelle, die eine unscheinbare Textesverderbniss entstellt und Miss- 
verständniss der Erklärer noch mehr verdunkelt hat, und deren 
Aufhellung, obwohl ohne sachlichen Gewinn, darum vielleicht nicht 
unnützlich ist, weil sie, mitten in einer der wichtigeren Gedanken- 
entwickelungen sitzend, ihre Umgebung mit verdunkelt. 

In der zwischen Sokrates und Philebus aufgeworfenen, dann 
zwischen ihm und Protarchus weiter durchgefochtenen Streitfrage, 
ob die Lust oder die Einsicht das Gute sei, hat sich bereits er- 
geben, dass weder die eine noch die andere für sich allein genü- 
gend und wünschenswerth und somit den Merkzeichen des Guten 
entsprechend sei, sondern das aus beiden gemischte Leben den 
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Vorrang vor beiden beanspruche. Allein aus dem gewonnenen Er- 


gebniss wächst eine neue Frage hervor: in der. Mischung selbst 


welches von beiden ist es, Lust oder Einsicht, das den gröfseren 
Antheil daran hat, dass das beide vereinigende Leben das erstre- 
benswertheste ist: wenn die Lust, so würde sie, die des Sieges- 
preises bereits verlustig gegangen, den zweiten Platz behaupten 
können, im andern Fall, auch vom zweiten Rang verdrängt, sich 
mit dem dritten begnügen müssen. Sokrates, entschlossen gegen 
die Lust für seinen voùç auch die devregela zu erkämpfen, thut 
einen neuen Waffengang, der zum Theil wenigstens andere Kampf- 
mittel als bisher erheischt. Zurückgreifend also auf die ia anderem 
Zusammenhang, aber nicht ohne Rücksicht auf späteren Gebrauch, 
ausgesprochene Wahrnehmung, dass in dem Seienden Unbegrenztes 
und anderes, das Grenze habe, unterschieden werde, indem er 
drittens zu diesen das aus ihnen Gemischte hinzunimmt und als 
Viertes die die Mischung bewirkende Ursache setzt, gewinnt er die 
vier Elemente, mit welchen. die nun folgende, Lust und Einsicht 
zunächst aus dem Auge verlierende dialectische Erörterung ihren 
Gang thut. Mit der Prüfung der drei ersten will Sokrates be- 
ginnen, von denen Unbegrenztes und Grenzhaftes, beides vielfältig 
gespalten und zertheilt, ein jedes für sich in dieser seiner Vielheit 
sowohl wie in der sie zusammenfassenden Einheit zu betrachten 
ist (23e). Zuerst das Unbegrenzte, und dass es Vielheit habe und 
der Einheit nicht ermangele. Denn was wärmer und kälter, so 
lange es in diesem Mehr und Weniger ohne feste Mafsbestimmung 
auf und ab sich bewegt, ist nach beiden Seiten ohne Grenze, und 
so fällt alles was, wie jenes, das Mehr und Minder oder, was die- 
sem gleichbedeutend, das Stärker und Schwächer ohne Begren- 
zung durch Zahl und Mafs in sich aufnimmt, unter den einheit- 
lichen Begriff des Unbegrenzten (24 a-e). Sokrates, der es sich 
angelegen sein lässt, durch wiederholte Exemplificierung zu ver- 
deutlichen, wie er, was er Unbegrenztes nenne, gefasst wissen 
wolle, hat doch nicht eben viele Arten desselben aufgeführt, son- 
dern, um nicht, wie er sagt, alles einzeln durchgehend, eine lange 
Rede zu spinnen (24e), eilt er, rascher als man erwarten sollte, 
zur Zusammenfassung des Begriffs. Und wenn er dann sofort (25a) 
die Grenze und das Grenzhafte, das doch wie jenes in seine Viel- 
heit zerlegt und aus dieser zur Einheit verknüpft werden sollte, 
definiert als das was dem Mehr und Weniger Entgegengesetztes, 
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also das Gleiche und die Gleichheit, dann das Doppelte und über- 
haupt ein Verbältniss von Zahl zu Zahl oder Mafs zu Mafs auf- 
nimmt (25a), so lässt uns Sokrates beides vermissen, Manch- 
faltigkeit der Arten und straffe Einheit des Begriffes. Dennoch ist 
auch so Grenze und Unbegrenztes in ihrem Unterschiede und 
gegenseitigen Verhältniss zu genügender Klarheit gebracht. Aber 
nun da es zur Mischung kommen soll und zur Erklärung dieser 
dritten Gattung, erheben sich Schwierigkeiten. Protarchus erwartet 
von Sokrates Belehrung, dieser von einer göttlichen Eingebung 
Hülfe (Sod xai Zuol pouces. 2. Oeog uèy oùy «ri. 25b); 
und diese voraussetzend hebt er von Neuem an: ‘wir sprachen 
doch eben von Wärmer. und Kälter: füge dem hinzu Trockener 
und Feuchter, Mehr und Weniger, Schneller und Langsamer, 
Gröfser und Kleiner, und was sonst das u&lloy xal Nrrov in 
sich aufnimmt’ (25c). Jetzt also bringt Sokrates, was wir früher 
erwarteten, an einer Mehrheit von Beispielen die Vielartigkeit des 
Unbegrenzten zur Anschauung: denn die genannten Arten, alle 
durch das ihnen gemeinsame Mehr und Minder verbunden, ge- 
hören verschiedenen Erscheinungsgebieten an. Und mit diesen 
Arten soll nun Protarchus das Grenzhafte mischen: ovuuiyvu dé 
ye eig avımv tO uerà taita my av cov mégatog yévrar (25d). 
Der Ausdruck yéyva ist nicht ohne Absicht gewählt, die nicht allen 
Erklärern deutlich geworden. Das Wort, sonst so viel ich weils 
bei Platon nicht vorkommend und mehr den Dichtern angehörig, 
bezeichnet in seiner eigentlichen Bedeutung die Familie oder die 
Sippschaft und wird von Sokrates in diesem strengen Wortver- 
stande genommen. Denn nicht Unbegrenztes und Grenzhaftes, 
so allgemein, soll die Mischung eingehen, sondern beide gesondert 
je nach den verschiedenen Gebieten, auf denen sie liegen, und zu 
diesem Zwecke war augenscheinlich eben die Familie des Unbe- 
grenzten gleichsam in einigen Gliedern vorgeführt worden. Eine 
Sippschaft des su&gag aber, das ja nicht minder als jenes sich 
solcher Art zergliedern lässt, hat Sokrates weder früher dargelegt 
noch bringt er sie jetzt nach. Begreiflich daher, dass Protarchus, 
geheifsen mit jenen Arten des Unbegrenzten die yeyva des æépac 
zu mischen, sich nicht zu helfen weils. Auf seine Frage cola» 
(sc. yévyay) erwiedert Sokrates die Worte, welche den Gegenstand 
unserer Erläuterung ausmachen. “Hy xai vu» dn déov muaç, xa- 
Hanse thy tov aneigov ouynyayouer eig Ev, OVTW xai THY TOU 
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sregarosıdovg Ovvayayelv, où ouynyayouer. Gadd? ows xal vür 

taitov dgaoe* tovtwy auqotégwy ovvayouévwy xaraparıg : 
xanelvn yeynosraı (25d). Der erste Satz macht keine Schwierig- 
keit, er spricht nur aus, was sich uns aus der bisherigen Betrach- 
tung ergeben hat, dass Sokrates die Familie des Grenzartigen nicht 
wie die des Unbegrenzten, obwohl er es gesollt, aus ihrer Vielheit 
zur Einheit zusammengeführt habe. Um so unklarer aber ist der 
zweite mit add’ Towç beginnende Theil dieser Rede, in welchem 
die Erklärer (auch Schleiermacher) xaxelyn auf die dritte, die ge- 
mischte Art beziehen, die bei Zusammenbringung des &zrecgoy und 
des zégag zum Vorschein kommen werde. Allein zu geschweigen, 
dass das Pronomen selbst grammatischen Bezug vermissen lässt — 
denn die idéa tot rolvov yévovg 25b liegt weit vorauf — und 
wer schärfer zusieht, auch an dem vorgesetzten xal sich stofsen 
wird, blickt man auf das Folgende und dass auf Protarchus Frage 
motay xai mug Aéyecg Sokrates antwortet zn» tov Toov xai tod 
dixchaotov xt, so scheint es unthunlich éxeéyy anders als von 
dem Geschlecht des zegatoecdég zu deuten. Und Stallbaums Mei- 
nung, Protarchus knüpfe, über den letzten Satz hinweg, der nur 
eine nebensächliche Bemerkung enthalte, sein olay xai rrwc an 
den Anfang der önoıg des Sokrates, dünkt mich eine übel er- 
sonnene Auskunft. Denn wollen wir auch kein Gewicht darauf 
legen, dass, wenn Platon wirklich die Anknüpfung des zvoéay an 
éxelyy nicht gewollt, er den Leser unvermeidlich in die Irre ge 
führt hätte, der Satz rovcwv augorégwy «ri. kann kein neben- 
sächlicher sein, sondern muss, wie immer er aufgefasst wird, den 
Hauptgedanken enthalten, und nicht darum handelt es sich hier, 
dass aus der Vereinigung von @rreıgov und zæégac die gemischte 
Gattung hervorgeht, sondern um die Erläuterung des zweiten Factors 
der Mischung, dessen Verständniss dem Protarchus Schwierigkeit 
bereitet hatte. Daher hat Badham mit Recht diese Zumuthung 
Stallbaums abgelehnt, aber da auch er dem Satz tovrwy augo- 
téowy «ri. denselben Sinn unterlegt, den er an dieser Stelle nicht 
haben kann, so hat er ihn von hier weg hinter &gıJuov azeg- 
yabsraı (25e) eingeschaltet und hierdurch und durch andere 
Aenderungen, die er vornimmt, Zusammenhang und Fortschritt des 
Gedankens gänzlich zerstört. Suchen wir also ohne diesen Führer 
von dem einzig festen Punkt, der sprachlichen Beziehung des 
xaxelyn, einen andern Pfad durch das Dunkel. Wenn Sokrates, 
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da Protarchus nicht weils, was für eine yéyya des négac er mit 
den &erga mischen soll, erwidert ‘eben die, welche wir eben 
auch, wie die des ärssıgoy hätlen zusammenordnen sollen, aber 
nicht zusammengeordnet haben’, so erwartet man von zweien Eins, 
dass entweder das Versäumte jetzt nachgehelt oder aber ein Grund 
angegeben werde, weshalb auch ohne dies das Ziel, die Mischung 
zu erklären, erreichbar sei. Da das Erstere nicht geschieht, so 
schliefsen wir, dass das Letztere gemeint sei und demnach in den 
mit GAA” Zowç beginnenden Worten ausgedrückt sei, warum So- 
krates von einer vorläufigen Zergliederung des sr&gag absehe. Und 
diesen Gedanken ergeben die Worte rovrwy auporigwv avvayo- 
pévwy xatapayıg xaxsivn yevnoetat, wofern sie nur richtig ge- 
deutet werden: ‘wenn diese Beiden, Unbegrenztes und Grenzartiges, 
zusammengeführt werden, wird auch jene, die Familie des zégac, 
sichtbar werden’. Denn so ist es in der That: wenn Unbegrenztes 
einer bestimmten Art durch Beimischung des Grenzhaften Mals 
und Grenze erhält, so tritt gleicherweise die besondere Art des 
négag zu Tage, welches, um Zellers Worte zu gebrauchen, ‘ein 
anderes ist in den Zahlen als in den Figuren, und wieder ein 
anderes in den Tönen und in den Bewegungen’. Allein mit dieser 
Auffassung ist unverträglich der Satz @AA” Yows xal viv Tadrov 
dea@osı, wenn man mit den Erklärern æéças zum Subject von 
deaosı nimmt und versteht: ‘wir haben die Zusammenordnung 
des zéçpas unterlassen, aber vielleicht wird es, das zr&gag, auch 
jetzt das Nämliche bewirken, nämlich durch Vermischung mit dem 
&rceupoy die dritte Gattung, die des Gemischten, erzeugen’. Denn 
diese Erklärung erzwingt die Beziehung des Pronomen &xelvn auf 
die idéa tov teltov yévovg, und drängt in die Schwierigkeiten 
zurück, aus denen wir einen Ausweg suchten. Soll die oben ge- 
gebene Erklärung der Worte rovrwy augotéowy ovvayouéywy 
utd. bestehen, so ist es unerlässlich, den Satz @AA” Zowç xti., 
der unter allen Umständen mit dem nächst folgenden in naher 
Beziehung steht, gleichfalls auf die Klarstellung der yévva des 
mégac, auf die hier alles ankommt, zu beziehen. Und dies gelingt, 
wenn man zu douces ein unbestimmtes Subject versteht, und mit 
der geringfügigen Aenderung, dass & von dgacee doppelt gesetzt 
wird, alles zu Einem Satz zusammenfasst: GAA’ towe xal viv 
savtoy deace, (Ei) tovtwy augotéowy ovrayouérwy xarapa- 
vig xaxelyn yernoeraı. Ich meine die yévva, sagt Sokrates, die 
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wir eben auch hätten in Eins zusammenordnen sollen, aber viel- 
leicht wird es auch jetzt (da wir dies unterliefsen) dasselbe thun, 
wenn bei Zusammenführung dieser beiden, des a@ecgoy und des 
gregarosıdes, auch jene, die yévra des æéçaç, sichtbar werden 
wird. — Sokrates erklärt auch jetzt nicht die Familie des Grenz- 
hafıen, sondern weist nur auf eine Gelegenheit hin, bei welcher 
auch ohne vorangegangene Zergliederung die Arten desselben zu 
Tage treten sollen. Natürlich, dass Protarchus von Neuem fragt 
olay xai wo Aéyetc; ‘von was für einer yéyya redest du, und : 
wie meinst du, dass sie zum Vorschein kommen werde?’ Und 
wenn dann Sokrates entgegnet: 779 tov ioov xœi derdaciov xal 
Od0n rave 7Q0¢ GAAnda tavavtla dıapöowg Eyorta, ovu- 
ueroa dé nai ovugura, &vIeloa agı$uov, anegyalerae (25 de), 
so erkennen wir im Wesentlichen die Erklärung wieder, mit welcher 
25a das æéçaçs umschrieben ward, aber deutlicher noch ist hier 
als dort dasselbe in seiner Bestimmung, Grenze zu werden fir das 
Unbegrenzte, bezeichnet — denn Plato meint nicht, wie noch 
Schleiermacher verstand, ‘das durch Einsetzung von ovuuerga und | 
cvupwva eine Zahl bewirkt, sondern umgekehrt, ‘das durch Ein- 
fügung einer Zahl ovuuerea und ovuguva erzeugt’ —; und wie | 
örcoon die Vielfältigkeit des zregag andeutet, so vertreten ovuquya 
und ovuuetoa, die nicht aus denselben Gebieten genommen sind, 
wenigstens beispielsweise zwei Arten desselben. So hat Sokrates 
auch auf diesem Wege seinen Zweck erreicht, dem Protarchus be- 
greiflich zu machen, dass aus der Mischung des Unbegrenzten und 
des Grenzhaften je nach den verschiedenen Gebieten, denen sie 
angehören, verschiedene Erzeugnisse hervorgehen. Dieses ihm 
endlich aufgegangene Verständniss spricht Protarchus aus in den 
Worten Maydavw' galvsı yao uoı Aéyesv, wtyvvoe tavta ye- 
véaeig tivag Ep’ éxaotwy avtw@y ovußalveıv, in welchen das 
von den Interpreten nicht gebührend beachtete &xaozwv einen 
deutlichen Fingerzeig zur richtigen Auffassung des ganzen Zu- 
sammenhangs darbietet. Denn da darunter nicht wégag und 
ürceigov, welches die Factoren der Mischung sind, gemeint sein 
können, so verstehen wir, dass aus jeglichen Arten dieser gewisse 
yevéoetc hervorgehen sollen. Nach diesen Vorbereitungen kann 
denn Sokrates, wohin alles zielte, die Mischungsverhältnisse an 
Beispielen versinnlichen, bei welchen früher aufgezählte Arten des 
Unbegrenzten ihre Anwendung finden und die nicht geflissentlich 
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gesonderten Arten des Grenzhaften dennoch erkennbar werden. 
Zuerst Gesundheit und Krankheit: &g’ oùx &» uév vöooıg % vov- 
twy ÖEIM xoıwwvia any vyızlag prow Eyevynoe (25e); Sokrates 
nennt nicht die Mischungsglieder, die nicht einfach sind, und es 
war nicht erforderlich, rourwy aber ist hier nicht minder als kurz 
vorher uıyyuvcı tavta in seiner Beziehung deutlich und Badham 
ficht gegen Windmühlen. Auf ganz anderem Boden aber liegt die 
Musik, die hervorgeht, wenn Schnelles und Langsames, Hohes und 
Tiefes durch das zégag (tavta éyytyvdueva tadre, d.h. gleich- 
falls sregasosıön, wie aus dem Zusammenhang sich ergiebt) Ge- 
bundenheit und Gesetzmäfsigkeit erlangt; und wieder auf einem 
andern die Temperatur der Jahreszeiten (wgac), die ein Erzeugniss 
des æéçaç ist, wenn dieses dem Heifsen und Kalten, die &rzeıga 
sind, das Mafslose benimmt und dafür Mafs und Begrenzung ver- 
leiht; und was es sonst Tüchtiges und Schönes und Malsvolles in 
Körper und Seele giebt, ist als Ergebniss gleichartiger Mischung 
zu betrachten. Auf diese Weise, nicht in steif abgemessener Voll- 
zähligkeit der Begriffsgliederung, sondern in freier Bewegung und 
anmuthigem Wechsel hat Platon die drei Elemente der hiesigen 
Erörterung, das üreıpgov, zuegag und uextoy, in ihren Unter- 
schieden und gegenseitigen Bezügen durch versinnlichende Bei- 
spiele zur Anschauung gebracht. Aber diesen Charakter der Dar- 
legung ausdrücklich zu bezeichnen und dass er nicht als Mangel 
angesehen werde, lässt Sokrates den Protarchus eine Probe seines 
Verständnisses ablegen. Er zählt sie auf und — bleibt beim Dritten 
hängen, das eben noch einer ergänzenden Zusammenfassung be- 
durfte: “4A.” olucı xatavosiv’ Er uëy yag woe doneïç tO Aneı- 
gor Aéyery, Sy dé xai devreoov T0 néças iv roig odoı. Tolzov 
dè où opodea xatéyw ti Boules poaLeıv (26c). Begreiflich, To 
yae nÀndoc oe ébérAnëe tig tov voltov yevéosws, erwidert So- 
krates mit sichtlichem Wortanklang. Aber auch das arrsıgov zerfiel 
uns ja in viele Arten, die doch nichts hinderte durch das Merk- 
zeichen des uaddov xai nrrov unter die Einheit des Begriffs zu- 
sammenzufassen. Und das sregag — Kai un» TO ye mégag ovte 
roll elyev ovr’ édvoxolkaivouer wo oùx Mr Er quou: eine 
seltsame Behauptung, meint Badham, gegenüber den früher 25ad 
gegebenen Erklärungen des zépas und dass es (23e), wie das 
anepor, nokla écysouéror nal dieoraauéroy sei; und er wiltert 
Verderbniss und hat Heilmittel zur Hand. Wenn unsere bisherige 
Hermes XIV. 14 
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Darlegung dem Gedankenzug Platons sich richtig angeschmiegt hat, 
so werden wir uns über den vermeintlichen Widerspruch leicht 
beruhigen. Sokrates spricht kein allgemeines Urtheil über die 
Beschaffenheit des zégas aus, sondern redet, wie die Imperfecta 
hier und kurz vorher, nach bekanntem, auch dem Aristoteles ge- 
läufigen Sprachgebrauch, deutlich zeigen, über das von ihm bis 
her beobachtete Verfahren, das er in der That so bezeichnen 
konnte, wie er thut, dass nämlich vom zépac weder viele Arten 
(rcoAAc) aufgereiht, noch auch aus ihnen die Einheit des Begriffe 
herausgestellt worden, wie sie für das Unbegrenzte in dem paddoy 
xal nrzov gegeben war, dass sie aber darum nichts desto weniger 
ohne Murren bei ihren Operationen Gebrauch davon gemacht hätten. 
Denn das soll den Grund hergeben, dass Protarchus sich auch bei - 
dem zeirov yévog durch die Vielheit der Erzeugnisse nicht irre . 
machen, und sich nicht abhalten lasse, sie alle zusammenzufassen 
in einer Bestimmung, wie sie Sokrates giebt, von ähnlicher Weite 
und Allgemeinheit, wie die des æégac war: alla velsov gah 
ue Aéyety, Ey voùro Tudéyra TO TOUTwWY Exyovov Gray, yévEct 
sig odolav dx tay Meta TOU mégatog aneipyaouérwy uérowr. 
So meine ich überall in diesem Abschnitt auch unter dem Schein 
der Zufälligkeit wohlüberlegten Plan und folgerichtige Gedanken- 
entwickelung zu erkennen, und lasse die müssige Frage, ob Platon, 
als er den Philebus schrieb, noch unvermögend gewesen, dieser . 
Erörterung einen strenger dialectischen Anstrich zu geben, als er 
gethan hat. 

Ich nahm dgacec impersonal, und schicke darüber noch eine 
Bemerkung nach. Ueber die verba impersonalia, oder wie er sie 
lieber genannt wissen will, subjectlosen Verba hat Hr. v. Miklosich 
(Denkschrift. der Wien. Akad. d. Wiss. Bd. 14, 1865) eine ratio- 
nellere Auffassung angebahnt und_in Besprechung dieser Unter- 
suchung Bonitz (Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1866 p. 744) mit Bei- 
spielen namentlich aus dem aristotelischen Sprachschatz gezeigt, 
dass der Gebrauch weiter reicht als gemeinhin angenommen wird. 
Eine planmäfsig angelegte und über mehre Autoren erstreckte Be- 
obachtung könnte noch viel Nützliches zu Tage fördern und würde 
beispielsweise ein Schriftsteller wie Herodot reiche Ausbeute ge- 
währen. Ich will hier nur ein Beispiel aus dem Philebus berühren, 
das zu den bekannteren gehört, aber dennoch kritischer Zweifel- 
sucht nicht entgangen ist: 20c schreibt Platon zzgoeö» 0” Feu 
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dapéotegor dei&sı, nach Analogie des von Hesychius und Suidas 
aus Platon (Theaet. 200) citierten auto det&eı, dem wieder anderes 
entspricht, aüro onuavet, auro oe dıdaseı, oder mit vollerem Aus- 
druck avsd zo Eoyov omuavei u.a., worüber Valckenaer zu Euri- 
pides Phoeniss. v. 626. Dennoch hat Badham, dessen Anmerkung 
zeigt, wie wenig er diesen Gegenstand bisher seiner Beachtung 
werth gefunden, an die Worte aus dem Philebus allerhand Be- 
denklichkeiten geheftet und gemeint, man müsse wenigstens 
meorovte dé schreiben. Dass aber dies Platons Meinung nicht 
war, kann der parallele Ausdruck aus den Gesetzen zeigen VII 812 e 
delEeı dé atta meowwy 6 Aöyog Gua t@ xoovw (vgl. Phileb. 53 e 
uadioy padnaoueta srgoeAdövrog tov Aoyov), nach dessen Ana- 
logie auch im Philebus einige Handschriften æçoswr 0° 6 À6yog 
haben. Aber der vollere Ausdruck tritt dem abgekürzten an die 
Seite ungefähr wie Herodot sowohl roy ut» yag xeıuwra vee age 
0 Deog (3, 117; vgl. 4, 151) schreibt, als auch z79 uèr woealn» 
ovx tee Aoyov Gov ovdév, TO de Jégoc Tour oùx avée (4, 28; 
vgl. 4, 125); denn so, dw», haben die Handschriften, und wenn 
auch nicht ohne Raison war, was dafür die Aldina setzte, vo», 
wie wenn Jemand bei Platon zgo/wy schreiben wollte im Anschluss 
an das gedachte Nomen, so wird doch ein wenig Ueberlegung dem 
Herodot öwy und dem Platon das Neutrum des Participiums be- 
lassen. Solche Fälle aber, in denen das Verbum mit seinem Nomen 
und das gleiche Verbum subjectlos steht, sind besonders geeignet 
Licht zu werfen auf die Natur der Ausdrucksweise, wie wenn Platon 
sowohl 8009 y’ av duvauıs magelxn (Politeia 2, 374e) als auch 
xa9000v nagelxsı (Sympos. 187e) schreibt. Und wer seine Auf- 
merksamkeit darauf gerichtet hat, wie verbreitet der Gebrauch ist 
und auf wie manchfaltige Verba er sich erstreckt, der wird an 
einem impersonalen deaosı sich nicht stofsen und sich wohl hüten, 
was in alter und in neuer Zeit geschehen ist, Herodotisches not 
in dn7Aoy zu verderben und sich vielleicht auch bequemen bei 
Sophokles in der Elektra (494) statt die ungemessene Zahl der 
Einfälle durch immer neue zu mehren vielmehr anzuerkennen 
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QUAESTIONES TULLIANAE. 


PARS PRIMA, 


I. In oratione pro P. Quinctio $ 49 Cicero queritur, quod 
Sex. Naevius crudelissimo iure cum P. Quinctio causam egerit; 
P. Quinctium causa victum miserrimum fore omnium neque quid- 
quam solacii aut spei habiturum; nam cuius omnes res cum dede- 
core sub praeconem subiectae essent, eum non modo ex numero 
vivorum exturbari, sed si fieri posset infra etiam mortuos amandari. 
Tum sequuntur haec verba: etenim mors honesia saepe vitam quo- 
que turpem exornat: vita turpis ne morti quidem honestae locum 
relinguit. alteram sententiam alteri repugnare apparet, quia quod | 
priore affirmatur posteriore negatur. iam vero cum prior sententia 
recte se habeat, non iure puto viros doctos illam temptasse; de 
verbis igitur quae sequuntur, vita turpis ne morti quidem honestae 
locum relinquit, considerandum est quid eis faciamus. 

Istae autem duae sententiae causam continent, cur homo cuius 
bona omnia cum dedecore sub praeconem subiecta sint etiam infra 
mortuos mandetur. eaedem vero illae cum altera alteram quasi 
excipial atque oppositam habeat, priora verba concessive dicta esse 
apparet. potuil igitur Cicero etiam sic dicere: guamquam enim 
mors honesta saepe vitam quoque turpem exornat, tamen P. Quinctius 
hoc solacio non sublevabitur, nam . . . . cur igitur P. Quinctius 
illud solacium non habuisset? nimirum quia si damnato bona 
omnia cum dedecore periissent, vita eius turpior fuisset quam ut 
morte honesta exornari posset. cf. pro C. Rabirio Postumo $ 29 
moreretur, inquies: nam id sequitur. fecisset certe si sine maximo 
dedecore tam impeditis suis rebus potuisset mori. talem igitur cum 
sensum posteriora verba putem habuisse, scripsisse Ciceronem 
conicio: vita tam turpis (scil. qualem supra descripsi) ne morti 
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quidem honestae locum relinquit. non necesse puto ut ante voca- 
bulum quod est vita inseratur particula at. 

If. in or. pro Sex. Roscio $ 11 haec verba in codd. sunt: 
longo intervallo tudicium inter sicarios hoc primum committitur, 
cum interea caedes indignissimae maximaeque factae sint; omnes hanc 
quaestionem te praetore manifestis maleficiis cotidianoque sanguine 
dimissius (vel dimissuis) sperant futuram esse. viri docti alii alias 
coniecturas protulerunt; novam me sequentem viam veram puto 
lectionem restituere posse. homines enim omnes speraverunt M. 
Fannio praetore illam quaestionem futuram esse. at quae est ista 
spes? quid speraverunt ? desideratur igitur vocabulum, quo illa 
spes explicetur. hoc vero Cicero ipse in eadem paragr. nominavit: 
quae cupiditas (sit) ut acria ac severa iudicia fiant intellegis. itaque 
Ciceronem puto scripsisse severam sperant futuram. cf. § 8 propter 
severitatem. restant verba manifestis maleficits cotidianoque san- 
guine dimissius. ne illa quidem verba recte se habent; nam quid 
dimisstus sit intellegi non potest. iam vero cum $ 11 Cicero 
dicat longo intervallo iudicium inter sicarios hoc primum committitur, 
cum interea caedes indignissimae maximaeque factae sint, facile puto 
veram lectionem inveniri posse; diu enim nihil actum erat in 
maleficos, diu non erant puniti. quae cum ita sint impune conicio 
ante dimisstus inserendum atque pro illo vocabulo dimissis scri- 
bendum; totamque sententiam sic restituo: omnes hanc quaestionem 
te praetore manifestis malefictis cotidianoque sanguine impune di- 
missis severam sperant futuram. cff. § 80 impune occiderentur, 
§ 93 impune occidebantur. 

lil. pro Sex. Roscio § 33 nunc est in editionibus: quo po- 
pulus Romanus nihil vidit indignius nist etusdem viri (Q. Scae- 
volae) mortem, quae tantum potutt ut omnes cives perdiderit et 
afflixerit. at neque mors illius viri omnes cives perdere potuit 
neque si Cicero illo verbo uti voluit ei licuit post perdiderit ponere 
afflixerit. iam vero cum vocabulum desideretur quod simile sit 
illi afflixerit, lego perculerit et afflixerit. cf. pro M. Caelio § 80 
perculisse atque afflixisse. quod pro Sestio § 31 afflicta et per- 
dita res publica nominatur, non vereor ne meae coniecturae obi- 
ciatur. 

IV. pro P. Sestio § 50 atqui ille (C. Marius) vitam suam ne 
inultus esset ad incertissimam spem et ad ret publicae ratum reser- 
vavit. alii alia coniecerunt; puto vero Ciceronem scripsisse motum 
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quod invenilur in or. pro Flacco $ 94 quo in motu tempotum, 
ct in Pisonem § 10 in maximo ret publicae motu. : exspectavit 
enim C. Marius, ut res Romanae mutarentur; hoc vero inesse in 
voc. motus apparet ex eis verbis quae in or. pro Flacco sequuntur: 
quanta in conversione rerum. 


V. pro Sestio $ 114 de P. Vatinio haec dicuntur: aedilitatem 
petivit cum bonis viris et hominibus primis sed non praestantissimis 
opibus et gratia: tribum suam non tulit, Palatinam denique, per 
quam omnes illae pestes vexare rem publicam dicebantur, perdidit. recte 
viri docti sententiam illam claudicare iudicaverunt. Palatinam enim 
tribum usque ad illud tempus homines populares tulerant, vexa- 
verat igitur illa tribus rem publicam; quid igitur hoc sibi vult: 
per quam vexare dicebantur? cum non dicerentur vexare, sed 
vexavissent. fuerunt igitur, qui vocabulum dicebantur corruplum 
esse putarent; sed mihi hoc verbum recte positum videtur esse, 
dummodo tota sententia ad res futuras convertatur. vexaverant 
enim homines populares per illam tribum rem publicam, itaque 
etiam vexaturi esse dicebantur. quae cum ita sint conicio pestes 
posse vexare, posse sic ante infinitivum positum saepius invenitur, 
velut pro Balbo § 38 posse dici. 


VI. pro Sestio § 132 Cicero narrat P. Vatinium de se agere 
non destitisse, se oppugnasse, primum per indicem Vettium, quem 
in contione de se et de clarissimis viris interrogasset. tn quo tamen, 
inquit, eos cives coniunxit eodem periculo et crimine, ut a me in- 
ierit gratiam, quod me cum amplissimis et fortissimis viris congre- 
gavit. § 133 sed postea mihi nullo meo merito nisi quod bonis 
placere cupiebam omnes est insidias -sceleratissime machinatus. apparet 
posteriorem sententiam priori oppositam esse. primum P. Vatinius 
Ciceronem oppugnavit per Vettium, coniunxit tamen cum eo multos 
viros clarissimos, sed postea Ciceroni insidias fecit; oppositus est 
igitur Cicero solus Ciceroni coniuncto cum aliis viris. quodsi recte 
exposul, Ciceronem scripisse apparet: sed postea mthi unt nullo 
meo merito. 


VI. illud uni quam facile omitti potuerit etiam ex Ciceronis 
libro 1 de legibus § 34 intellegitur; ubi legitur cutus (amicitiae) 
est ea vis ut simul atque sibi aliquid alter maluerit nulla sit. sibi 
oppositum esse wirique apparet; desideratur vero vocabulum, quo 
ista oppositio notetur. Codices autem habent alteram vel alter, 
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quo Vahleno alterü videtur fuisse. qua de causa conicio: ut 
simul atque sibi aliquid alter uni maluerit. 

VIII. Cum inciderim in Ciceronis libros de legibus, de |. II 
$ 26 coniecturam proferre licebit. Verba sunt: ef quod Thales, 
qui sapientissimus in septem fuit, homines existimare oportere omnia 
quae cernerent deorum esse plena; fore enim omnes castiores veluti 
quom in fanis essent maxime religiosis. sic nunc legitur. primum 
vero non potest inveniri causa, cur Thales ad fanis addiderit ma- 
xime religiosis. tum religio in ea sententia quam ut probet Cicero 
Pythagorae et Thaletis dicta affert ad homines non ad loca pertinet; 
quae quod his in verbis de fanis posita est miror. denique quod 


gravissimum est in codicibus est religiosos vel religiosus, non 
religiosis. sententiam vero illam veluti quom in fanis . .. additam 
esse apparet, ut exemplum esset quod antecedentia verba fore enim 
omnes castiores probaret. iam oratio directa haec fuit: erunt enim 
omnes castiores veluti quom in fanis sunt maxime religiosi; nam 
religiosos in archetypo fuisse videtur. unum vocabulum sunt igitur 
desideratur, ut haec sit sententia: veluti quom in fanis sunt, sunt 
maxime religiosi. scripsisse igitur Ciceronem apparet: veluti quom 
in fants essent, esse maxime religiosos. de iterato illo esse cff. 
pro P. Quinctio § 85 frgm. 5 possideres, possidere; pro Sex Roscio 1 
defendi, defendere; 42 fuerit: fuisse; 63 est, esse; 83 accusare, ac- 
cusarem; 119 cognostis, cognoscite. in Verrem actio II 1. II 13 
venirent, venire. in Vat. 41 est: est. diceres, dixerisne. de fin. 
1 37 dolor, doloris; 54 voluptatem, voluptas; IT 12 nesciant, sciam; 
30 apellavit, appellat; IV 30 fit, fieri; V 78, 79 respoudeas. respon- 
debo; 81 sapiens, sapientem; 83 dederis, danda. 

IX. in Vatinium § 3. in quo alterum es confessus a te ac- 
cusatores esse instructos et subornatos, in altero inconstantiam tuam 
cum levitate tum etiam periurio implicatam refellisti, cum quem a 
te alienissimum esse dixisses, eum domi tuae fuisse, quem praevari- 
catorem ab initio tudicasses, ei te quos rogasset ad accusandum libros 
dixeris dedisse. at Albinovanum a Vatinio re vera iudicatum esse’ 
praevaricatorem Cicero non potuit dicere; hoc certe voluit: Vati- 
nius se ab initio Albin. praevaricatorem tudicasse dixerat. hoc etiam 
additum illud ab initio comprobat; neque enim Cicero potuit con- 
tendere: Vatinius ab initio Albin. praevaricatorem iudicavit, potuit 
vero Vatinius: ab initio Albin. praevaric. tudicavi. explicandum 
igitur illud tudicavisses est: tudicasse diwisses. cum vero dixisses 
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antecedat, Ciceronem puto ut ante: quem a te alientssimunwesse 
dixisses, sic post quattuor verba scripsisse: quem- praevaricatorem — 
esse ab initio iudicasse. 

X. pro M. Caelio § 10 ad quem (Catilinam) st accessit aut si 
a me discessit umquam, quamquam multi boni adolescentes illi ho- 
mini nequam aîque improbo studuerunt, tamen existimetur Caelius 
Catilinae nimium familiaris fuisse. at enim postea scimus et vi- 
dimus esse hunc in illius amicis. quis negat? duo tempora Cicero 
nominat: altero Caelium adolescentem umquam cum Catilina fuisse 
negat, altero fuisse concedit. prius vero tempus non satis distinc- 
tum est a posteriore; qua de causa suspicor Ciceronem scripsisse: 
ad quem tum si accessit aut si a me discessit umquam. 


XI. pro M. Caelio § 45 fieri enim non potest ut animus 
libidini deditus amore desiderio cupiditate saepe nimia copia inopia 
etiam non numquam impeditus hoc quidquid est .... non modo 
agendo verum etiam cogitando possit sustinere. miror quod homines . 
docti de desiderio illo non dubitaverunt; res enim eae enumerantur 
quibus adolescentes quin se artibus bonis dedant impediuntur, 
libido, amor, voluptas: quid vero vult desiderium illud merum? 
$ 47 vero Cicero generalem hanc sententiam ad M. Caelii vitam 
traducit et haec loquitur: hic si laborem fugeret, si obstrictus 
voluptatibus teneretur, in hac acte cotidie versaretur? quare puto 
in § 45 ponendum esse desidia pro desiderio. quod eidem M. 
Caelio obiectum esse sermone hominum § 76 demonstrat atque wt 
tste interpositus sermo deliciarum desidiaeque moreretur. 


XIL pro Balbo § 20. o praeclarum interpretem turis qui 
hanc poenam foederibus ascribat, ut omnium praemiorum beneficio- 
rumque nostrorum expertes faciat foederatos. Cicero vult, inter- 
prete isto Gaditano, foederatos expertes fieri per foedera omnium 
beneficiorum; itaque non ille Gaditanus, sed ex eius interpretatione 
foedera expertes faciunt foederatos. quare conicio faciant. 


XIIL pro Balbo § 27 sed cum est illud imperitissime dictum 
de populis fundis ... tum vero tus omne nostriste magister mu- 
tandae civitatis ignorat. ex illo nostriste effectum est noster iste; 
at Gaditanus homo L. Balbum accusat: quem non ius sed ius 
Romanum ignorare Cicero potuit dicere. itaque puto scribendum 
esse tus omne nostrum tste magister ; cff. in eadem paragr. ture nostro, 
§ 30 nostri moris et iuris 32 neque Poenorum iura neque nostras 


QUAESTIONES TULLIANAE 217 


leges. noster magister non nominatur Gaditanus homo a Cicerone, 
iste magister est in § 64. 

XIV. pro Balbo § 49. sit hoc discrimen inter gratiosos cives 
atque fortes, ut illi fruantur opibus suis, horum etiam mortuorum 
si quisquam hutus imperii defensor mori potest vivat auctoritas im- 
mortalis. qui sunt isti gratiosi cives? gratine sunt civibus suis? 
at etiam fortes viri civibus grati quin etiam gratissimi sunt. atque 
ne illud quidem intellego, quomodo gratiost illi fortibus viris op- 
poni possint. contraria vero fortitudo est fugae periculorum labo- 
rumque. cf. § 51 itaque et cives undique fortes viros asciverunt 
et hominum ignobilium virtutem persaepe nobilitatis inertiae prae- 
tulerunt. cum igitur in $ 49 gratiosos pravum esse appareat si- 
mileque tnertiae vocabulum desiderari, conicio infer otiosos cives; 
mendum inde puto ortum esse, quod scriptum fuit interrotiosos. 

XV. pro Balbo $ 50. quid? hic qui adest a quo haec quae 
ego nunc percurro subtilissime sunt perpolita, M. Crassus ... hoc 
loco quid perpolita sit ignorare me faleor; puto verum esse pero- 
rata, quod scripsit de eodem M. Crasso, quocum M. Caelium de- 
fendit, Cicero pro Caelio § 23. 

XVI. pro Plancio § 7. quid? tu magni dignitatis tudicem putas 
esse populum. magni quod .in cod. T est pravum esse apparet: 
tamen veri simillimum est sic in archetypo fuisse scriptum quod 
et T cod. optimus est et reliquae lectiones coniecturae tantum 
scribarum videntur esse. itaque ex isto vocabulo magn? nobis pro- 
ficiscendum est de vera lectione cogitantibus. dignitas vero hoc 
loco non universe posita est, quomodo est in § 6 qua virtute, qua 
laude, qua dignitate; neque enim populus Romanus dici vel negari 
potest omnino de civium Romanorum dignitate iudicare: iudicat 
de candidatis utrum digni sint quibus magistratus mandentur necne. 
itaque sequuntur apud Ciceronem sed est perraro (iudex), et st 
quando est, in eis magistrutibus est mandandis, quibus salutem 
suam committi putat. qua de causa conicio: quid? tu magistratuum 
dignitatis tudicem putas esse populum? magistratuum enim fuit 
breviter scriptum magg., velut etiam nunc reperitur in § 61 ora- 
tionis eiusdem (p. 1121, 2 ed. Turic.); similique errore in orat. 
in Pisonem in $ 8 (p. 1069, 17) magnos scriptum habet cod. S 
pro magistros; idemque error est p. 1312, 3. 

XVII. pro Plancio $ 41. pro eo, quod traditum est: cum 
. . . . quinque et LXX reus reiceret, quinquaginta referret idem 
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conieci quod I. F. Gronovius, quinquaginta ferret: quae lectio ef 
quadrat in sententiam nec periculosa est, cff. Madvig. de fin. II 
26, 82 et Vahlen de leg. p. 16; maxime vero necessaria mihi 
videtur esse, quod sequuntur haec apud Ciceronem: nos .... 
tudices ita feremus, ut neminem reiciamus? 

XVIII. pro Plancio § 27. Cicero complures laudat viros, qui 
Plancio petenti adiumento fuerunt. omnibus enumeratis haec 
subiciuntur: qualem hunc putent assiduttate testimonioque declarant. 
at Cicero si suum scribendi genus secutus est non potuit non 
scribere qui qualem. 


Scrib. Berolini. C. A. LEHMANN. 





DE LEGE QUADAM, QUAM IN VERSIBUS 
FACIENDIS OBSERVAVIT NONNUS. 


Ante hos sex fere annos cum primo quaestionum Nonnia- 
narum specimine, quam rationem in syllabis ante caesuram semi- 
quinariam positione quae vocatur producendis Nonnus secutus 
esset, exponere instituissem, contigit mihi quidem, ut versibus eius 
generis collectis plura in Nonni carminibus librariorum culpa de-- 
pravata ostenderem, nonnulla etiam emendarem, sed versuum tan- 
tum lege ac modificatione, non ipsorum verborum accentu observato 
multa inscius praetermisi, quae nequaquam erant praetermittenda. 
Mox postquam Ludwichius Nonnum versus ita clausisse, ut in ipso 
unius culusque fine cum numeris accentus verborum quodammodo 
consonaret, doctissima argumentatione demonstravit, ea quae de 
caesura tertii pedis masculina disputaveram, diligentius iam retrac- 
tanda videbantur. Ex qua re quem percepturum me fructum spe- 
raveram, percepi. Nam ne hoc quidem versus loco Nonnum 
accentum neglexisse cognovi, sed, quod magis mirandum, cum in 
fine Ludwichius concentum quendam versus verborumque rep- 
perisset, equidem in medio versa Nonnum pari constantia quam 
maximam discrepantiam petiisse animadverti (v. Herm. XIII p. 59 sqq. 
et p. 266 sqq.). Quae cum ita sint, nunc mihi de verbis dicturo, 
quae caesuram post quintam arsin factam antecedere soleant, 
semper accentus ratio habenda erit, ut si non bene, at accurate 
tamen quaestionem absolvisse. videamur. 

Ac primum quidem sicut ante caesuram semiquinariam, ita 
hic Nonnus imprimis paroxytonis usus est, quorum ultima syllaba 
natura producitur. Quae enumerare nunc quidem supersedeo: 
tamen cum ne de hoc quidem verborum genere Nonnum omnia 
-admisisse sciam, alio fortasse tempore, ni quis idem facere occu- 
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paverit, exemplis quos collegi digestis, quid probaverit poeta quidve 
fugerit, exponam. 

Multo rarius ante eam quam diximus caesuram paroxytona 
inveniuntur, quorum ultima syllaba natura brevis eo producitur, 
quod littera consonans qua terminatur cum prima proximae vocis 
consonante positionem efficit: If 650 I’ 37 æaluyyeréoc, V 257 
XIV 434 XVII 298 XIX 233 XL 135 T' 155 uelotoyéoc, V 564 


XIX 174 wadatyevéoc, VIII 13 35 IX 11 X 89 T 118 @ 122 | 
Senyevéog, VIII 260 XVI 229 252 XXXIII 153 XLI 70 314 


XLVIII 644 774 yvvatuavéos, VIII 289 zugrotepéoc, IX 6 XIV 
149 zolvooapéos, IX 181 XII 16 veyyeréos, IX 240 Hesoroe- 
géoc, X 119 veorpepéos, X 302 XXI 171 XXII 392 XXIV 10 
Auretéos, XI 371 zolvoysdéos, XI 489 xelasvepéoc, XII 288 
Segeryevéoc, XIV 100 XLV 230 ogerhavéos, XVII 277 XXXI 244 
XXXII 118 XLVI 189 vooopaléos, XVIII 143 XIX 117 297 XX 
238 XXXVII 742 XLIV 124 XLVI 96 XLVIIT 880 yogozAexéoc, 
XIX 57 XXV 296 uedvapaléos, XX 182 XL 60 XLVIII 896 
dologeapéog, XX 377 luvopgoapéos, XXI 162 XL 156 dogv- 
Soacéog, XXII 95 151 XL 272 XLVII 602 © 83 évnperéos. 
XXIII 11 pegecoaxéos, XXIV 6 xugrodevéog, XXIV 178 XXXVI 
399 agesuavéoc, XXVI 33 égempdeyéoc, XXVII 320 œesparéos, 
XXVIII 197 4 63 yauasyevéoc, XXXII 227 XLIT 157 XLV 68 
voortAavéoc, XXXIV 106 XLVIII 681 godoorepéos, XXXVI 442 
XXXVII 95 XLVII 433 xedooxapéos, XXXVII 45 ogereepéos, 
XXXIX 294 éoœuaréos, XLI 411 XLVIIT 787 815 dunnmadeos, 
XLVI 75 wedoteepéoc, XLVII 206 veoopayéos, XLVII 405 veo- 
Cuyéos, T° 38 Seopoadéoc, T 164 aeılıßlog, Z 7 aerdaléog, 
ZX 22 ouobvyéos, Y 34 AcPoyAvpéoe, D 6 alırgapeoc. 

VI 60 xai andavéos, XLII 256 XLIII 14 xati aoradéoc, 
XLVII 655 xai aoxeréoc, H 79 xai evosBéos. 

XXXVIII 166 DaePortiadoc. 

VII 128 Olvuruadoc. 

IV 419 mag’ IAAvgidos, XIV 211 XVII 87 XXVII 180 xai 
ayoıados, XV 206 o¢ ayeıados, XIV 386 zag’ “Aotaxidog, 
XIV 409 xal ’Aoraxidoc, XLII] 88 user’ 1oduadoc. 

XIV 41 XXXVI 420 aAınlavdss, XXVI 291 mepeocaxée, 
XXIX 193 ruorodevéec, XLVIII 764 vsoylayées, À 142 Öuo- 
luyées, A 186 M 80 ouopoadées, Z 176 dgedavéec, quod cur 
Passovius temtaverit, iure miratur Scheindlerus in libello nuper de 
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nno edito p. 35. Quibus novis quaestionibus Nonnianis, unde 
ılta me didicisse fateor, eo magis gaudeo, quod de quibusdam 
rsibus, quos quondam aut tuendos aut mutandos explicaveramus, 
te nos iudicasse confirmant. Nam et in Paraphrasi ferri posse 
201 où Xouorôç Urragxsıs, id quod Q. N. sp. I p. 29 con- 
ıderamus, suis..argumentis probat Scheindlerus p. 22 et 23, et 
‘cum dubitat de versu XXXVI 284 xai uw àvaëË œileey, quem 
mutato-verborum ordine xai gideév uw üva& magis sibi placi- 
um ait. Atque hoc quidem, quod ego quoque Nonnum scribere 
tuisse opinatus eram p. 8, tamen salis commodum nuper Q.N. 
. I (Herm. XIII 64) negavi veri similius ratus (ibidem p. 266) 
aliquanto dignius Nonniana arte xai uw Gvaë gıldsı. Sed ad 
>positum redeamus. Haec enim reliqua sunt paroxytona: 

XLII 87 07 amiexéec. 

XXXVI 265 ’Auaborldec. 

VI 69 xai arhavéac. 

XII 113 xai muepldaç, XIV 9 xai ’Adgvadas. 

XVI 2 XL 540 xai iuegoer, XXVIII 256 xal nveuoe. 

XIII 301 Zeoyropovos, XLVI 56 Peucotomwohos. . 

IX 229 0» avroydvog, XI 75 xai ioromovog, XXIV 263 
i sigoxouoc. 

X 138 Jalacoovouor, quod vereor ut recte scripserit Koech- 
is: nam id quod traditur yywrng xeprouéovoa Jadacoove uov 
ov Ivovg cum Nonni sermone optime convenit: cf. XXXVII 265 
rhaccovouwy yévog inruwv, XV 211 dgecotvouwr orlya tav- 
yy, XXXVI 165 2onuovouwv orlya Inowv, XLII 22 unrooc 
‚001 v0u0Lo xaInuevog aguate Peing. XXV 453 deaxorto- _ 
jvov, XXIX 68 dsoroBddov, XXXV 353 xoguuSopogor, XXXVII 
2 oxoÿozôpor, XLVIII 177 dedlopôgor, © 17 Jeuoro- 
)Â07. 

XVI 405 XXVIII 87 xal Ivdopovov, XXXI 251 xai oivoyoov. 

IX 209 xal avr  êuéder, Z 136 Oç ovoayôder, M 112 
4 OVoav0D er. 

Proparoxytona, quae ante caesuram semiquinariam insolita 
per ostendimus, hic quidem sunt crebra: sed ut quaedam Nonno 
inime displicuerunt, ita ab aliis, quae quiddam asperum sonare 
lerentur, mira diligentia declinavit. Neque igitur trium sylla- 
rum satis commoda duxit proparoxytona, neque quattuor sylla- 
rum quae antispastum efficerent aut epitritum quem vocant 
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primum. Sunt autem praeter V 481 XLII 223 xai “Aoréuedos , 
omnia secundae declinationis aut nomina aut participia. | 

XIV 106 xai Yylxegus. 

VIII 176 Y 39 vanréuoc, XI 11 E 27 élapoôrepos, XXI 
177 v7oBevytoc, T 14 adeSinaxos. 

XIV 59 xai Evovalos, XXXI 97 rôr ovgdreoc, XXXII 186 
xa) Oouévrioc, XXXV 241 xai néluoc. 

IV 29 5 75 T 196 vawedguor, IX 56 énwidveov, IX 156 
x 57 XIV 3 XVII 109 XXXVI 40 XXXVII 732 XXXIX 322 XL 2 
A 122 T 65 ® 18 vanréuov, XVII 161 éyvaluor, XXI 137 
XXVI 26 ® 33 dnofovysor, XXVII 287 qegeatagvdoy, de quo 
cf. Koechl. comment. 

V 69 XXVII 156 XXXI 112 25 écréquor, XIII 333 XXXIV 
350 XLVII 507 zag’ Eor&gıov, IX 278 xai axgôraror, © 31 
nai nuétegov, Y 717 xai vuétepor. 

1372 xadayauevos, IV 229 Epawauevos, III 169 XXIX 73 
égecacuevoc, IV 267 œuelyôueroc, IV 412 Zovooausvog, X 346 
Z 168 asıgöusvos, XIV 425 432 apvooauevos, XV 91 yagz70- 
wevog, XXIII 31 xaAvrrröuevos, XXIX 157 drveıyöuevos, XL 519 
areußöusvos, XLVIII 99 M 114 Z 116 wageotapevoc, À 54 
Gpvouevoc. 

VIII 96 aueıBöuevov, X 82 dıawwöuevor, À 103 Eosıdöuevor, 
O 106 dıogvvusvov. 

I 145 xai iorauevos, quod in zapıorauevog verbum mu- 
tandum videtur collato M 114. 

VI 37 xaJayauevor, X 340 élËœuevor, XII 352 dedaoxe- 
uevor, XIV 46 agvöuevo:, XIV 124 Zruorauevor, XXXVII 763 
xahvpopusvor, XL 438 auespyousvoı, XLI 120 égevyduevor, E 139 
ayallouevo.. 

XXXVII 330 zragıorauervar. 

Venio nunc ad versus paucissimos, qui cum prima specie a 
lege supra definita procul abhorreant, tamen ad eam confirman- 
dam non minus pertinent iis, quos iam attulimus. Ac primum 
quidem propter trium ‚syllabarum proparoxytona memorandi sunt 
XXXI 193 Znv0ç axoupen toro nal el telvatoy deouo» 
‘Hots et XXXVI 106 200006 aoa xzunos wero Jewv Epıdı 
Evyıovzwv, quorum in altero toéraroy pro eo quod traditur sge- 
rtaıns a Koechlio frustra scriptum iam Q. N. sp. I p. 26 affir- 
mavimus, alterum ipsa positione, qua syllaba vocali terminata pro- 
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ducitur, notabilem ibidem -p. 24 non Nonno, sed Homero tribuen- 
dum duximus. Ea autem proparoxytona, quae ex iambo composita 
et trochaeo vel spondeo quasi absona fastidisse Nonnus videtur, 
haud ita raro leguntur illa quidem in novissima Dionysiacorum 
editione, sed aut a nimio virorum doctorum acumine orta sunt, 
qui quae intellectu nequaquam carerent, tamen melius dicta vel- 
lent, aut manifesto corrupta non bene correcta sunt, aut, id 
quod semel accidit, quod antea recte traditum putabatur, codice 
Laurentiano cognilo mutandum apparet. Tam singula videamus. 
Versum III 43 
nai Zauing Ögbwvrss axoiuntroy plôya mevxye, 
olim sic scriptum x’ @x Iauing — ünnuolzov, postea a Cunaeo 
iure in hunc modum restitutum: xal Saying — œxosurrov, quam- 
quam axocunrou genetivus etiam in codice Monacensi reperiebatur, 
tamen Graefium secutus Koechlius prorsus emendare noluit, et 
quem casum quartum altera editio praebebat axodurzoy recipien- 
dum statuit. Sed recte coniecisse Cunaeum non solum e codice 
Laurentiano comperimus, sed etiam ex his simillimis Dionysiacorum 
versibus: XXXIV 136 évvalins pAoya nevuns, XLVIN 321 9:- 
Aayounvwy ghoye nvgowy, XLII 170 Anvaing xooxélksvdor 
Growuntoo xogeins (cf. XVII 119 »wIod» émeteéwartes axoı- 
unto deuag vavw, XXXVII 406 ounw ody drivabag anoıunwv 
xövıv Vrınwv). Deinde in versu VIII 353 
xeodaling yivworsv Gusllixtoy x0Aov “Hens 
et xeodadéng et œuellsxroy primus scripsit Graefius, cum Falken- 
burgius id quod editio princeps habebat xegdadén» — aueıkixrov 
mutasset in xeodaldo» — Ausıkllarov, quocum consentit codex 
Laurentianus. Atque de genetivo casu qui est auedixtov equi- 
dem non dubito, praeserlim cum conferendum videatur VIII 104 
Bagvinhov ydlov “Hong, XX 182 dologgapéos @96vov “Hens, 
VI 171 daluovos aaroeyoro yolw Bagvunvıos "Hong, XI 80 
Guedixtoco — tavgov. Similiter se habet versus XII 354 
Baxysing alalatoy Gudoydwaaow uélos nyovg, 
quem qualis nunc est eidem Graefio debemus: at quod traditur 
Ouoykwacov servandum fuisse Nonni non solum metrica quam 
statuimus ratio docet, sed etiam loquendi consuetudo: VIII 15 
yeisovog .elcalovoa Yılaypavlov uélos Hyodc, XV 108 addoing 
ayalivoy aonucvtov Fodoyv nyoüg, XXVII 222 adadaloy apnt- 
glans uélos myoùs (cf. 1 300 II 134 173 V 369 XXII 248 
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XXXIX 389 T 55), XXIX 295 6poylwoowry osouarwr Jo. 
De uno versu XXII 333 

xai yJorio opnrwcey Öuolsvxror noda dsoup 
ante codicem Laurentianum cognitum cum Ouobevxror sine ula 
librorum discrepantia traderetur, paullo cautius fortasse iudicium 
fecissemus: nunc quoniam in hoc omnium optimo libro oyo- 
Cevxtw legi Ludwichius ait, legem, quam invenisse nobis videmur, 
veram iam atque certam existimamus. Itaque sicut in versus 
XXXIV 224 ouondérro Ô Evi deopp et VI 284 dpolsuxry di 
deédow, ita hic quoque Nonnum ouoleixrm nôda deouq scrip- 
sisse persuasum habemus. Ad versum XXVI 286 

sixte ovog Bospéeoou laonerdmoy orlya maldwy 
Koechlius in commentario haec dicit: ‘iongıIuov emendavit Grae- 
fius, sed non recepit; iong/Fuwy vulgo’. Quibus viris doctissimis 
et subtilissimis multa nec sine causa in Nonni oratione offensioni fi 
fuerunt: quae ad nostrum arbitrium mutare cum saepius aliis rebus |; 
vetemur, hic, quod intellegi sane potest longi P uur, equidem non À, 
temtaverim (cf. praeter V 68 XIII 170 ionçpéduorotr alnzaıg im 
primis 1 241 XXXVII 382 lonolIuwy and Aamur, IV 276 
aynolduwv ivy àorowr, XXVI 280 aywınzwr oviya maid). 
Neque in versu XXXIV 149 

petdouérais 7000009 aÜovrnTor xIova ynhaïs 
Marcello auctore Koechlium adovnntroy pro eo quod traditur 
“dovsıntoıg scribere oportuit, nimirum ut utrumque vocabulum 
et yFova et ynkaïç suum haberet adiectivum. Nam et hanc 
aequalitatem nihil Nonnum curasse constat, et recte inter se 
coniungi adovrnzoıg xnAaig ex his fere versibus perspicuum est: 
I 433 xegoiv adovanrocacy, XVI 265 adovantoroe xodoevos, — 
XXI 182 .4 218 adounyre dé nedilp, XXI 337 adovnnsur 
srepvlayusvov tua sredilwv. Denique in versu XLVIII 9 

ynyevéwy Olécavrog œuétrontoy vepog Ivday 
si recte Koechlium cum Marcello ‘e correctione Huetii’ œuérentor 
restituisse putabimus, ne hic quidem XIII 120 

Bowtay tvocog nldev austonruwr orölog àrÜpr 
ferendus nobis erit, quem tamen quod sciam nemo umquam repre- 
hendit. Sed verum utique est in utroque versu quod omnibus 
libris traditur dueronzwv (cf. 11 607 XLVI 38 II 510 auesen- 
twy orlya hasuwy, XLVI 95 oœueronvovs dt dailwyv Mello- 
yauovg uynosijgag). Alia res est in Paraphrasi, ubi nominis quod 
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est magaxdntog gratia, quod quasi proprium ex ipso evangelio in 
carmen suum transtulit, ter Nonnus legem non servavit: & 62 
magandntoy usravaoıny, Æ 100 1137 magaxdytog O° Otay El In. 

Sed priusquam de reliquis qui ante hanc caesuram inveniuntur 
accentibus disseramus, monendum videtur, particula quae est dé 
vel alia eiusdem mensurae voce enclilica sequente, qua tolli cae- 
suram putaveris, tamen easdem leges -valere. Quod mihi Q. N. | 
sp. I p. 15 et quae sequuntur de caesura semiseptenaria dicenti 
omittendum non erat: etenim quod ibi Nonnum certa lege cavisse 
contendimus, ne eundem versum et post quartam et post quintam 
arsin incideret, id encliticorum ratione habita etiam latius patere 
intellegemus. Nam eiusmodi versuum plurimi quam prope ad 
exempla in illa dissertatione collecta accedant, apertum videtur: 
Il 75 ano yPSoviwy dé, XI 375 XXVI 208 azo Blepagwy dé, 
XXII 152 ao orégvwr dé, XXXV 231 ano terddwy dé, XLV 
224 ano ononédwy dé, XLVIII 648 ano oxonékov dé. — III 241 
vad nânurow dé, V 335 v0 Agoren de, V 589 Uno xgadin» 
dé, VI 329 ume roulomu dé. — IV 233 êri novurn dé, XXV 
410 ai yAwoon dé, XXXVII 531 éxt Jowoud dé, XL 237 èmi 
Evy@ dé, T 173 ént otave@ dé. — V 500 XVI 289 XXXVI _ 
235 vméo darıddov dé, VI 81 vmég dutixov dé, X 367 Uno 
Aayovog dé (de quo quid sentiam infra explicabo), XVIII 24 dxée 
Sinviov dé, XXXV 12 95 vnég teyéwy dé, XXXVII 730 vrreo 
vepéwy dé, XLVII 655 vario Boouiov dé. — XIV 123 èvi xro- 
Aéuois dé, XIV 151 ac oxotiw dé, XVII 110 êvi ylaquoñ dé, 
XLVI 161 dvi yAvnegn dé. — XXX 203 uera nroléuovc dé. 
— XVIII 266 peta Keovidny os. — XXXVII 189 uera rro- 
Aguovg ue. — XIII 19 zeog yevérns oe. — XXXIII 254 so» 
vaérny ue. — XXIIL 103 Goov xAovesıs ue (in anaphora). — 
VIII 89 Otar. uegonwv tic, XX 366 Stay uaxaowy tec. — O 59 
xai ov Boorén ue. — T 48 nai ny édélw oe. Duo autem qui 
repugnant versus XXII 176 

oAAn uër xexvdcoro mwitvg, wohAn ÔÈ mEcoica 
et XLIIT 401 
OQuor aywy xalvxag te Péguy Elınag te titaivwy 

non ex encliticis excusationem habent, sed alter ex anaphora, alter 
ex Homerico Z 401 srögnag te yraunrag 3’ Eduxag nalvxag 
ze xal douovg. Iam ut eundem atque supra ordinem observemus, 


primo loco ponenda sunt haec paroxytona positione producta: 
Hermes XIV. 15 
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Ill 134 veootadéog dé, III 286 Denyevéog dé, IV 385 dvo- 
nhsyéog dé, VI 167 venyevéog dé, VI 220 ôuoployéos de, Vi 
342 XX 232 yvvaimavéog dé, XII 331 XXX 145 wedooxagios 
dé, XIV 389 XXIX 219 megecoaxéog de, XV 157 uedvapalio 
dé, XVI 10 XLVIII 166 &owuaveog dé, XXII] 257 eoepdeyéog dt, 
XXXIV 38 yooomiexéog dé, XXXIX 243 veoopaykoc de. 

V 174 Y 50 de evpaéos dé, XXII 156 ax” evpeaéoc di. 

II 216 49wıadog dé, XXII 118 “Auadevadoc dé. 

À quibus cum mirum quantum differat voce trisyllaba X 367 vxig 
Aayovog dé, nescio an hic quoque Nonnus pro sua consuetudine 
plurali usus sit numero vég Aayorwy dé, ut XXII 329 alloc 
vaio Aayovwv, XXXVII 360 o¢ uèr tig Aayovwy (cf. IV 259 
435 XXI 221 XXVI 112 272 XXXIX 151 XLIV 157 XLVII 400). 

Il 480 deemetéec dé, III 78 dpeoxdevéeg dé, IX 291 ôgr- 
mdavéeg de, XIII 230 XXVI 276 XXXIV 9 roluoxepéec dé, 
XIV 285 XXIX 8 XLVII 732 öunyeo&es dé, XVII 142 rodvoy- 

dées dé, XVII 121 wePvaqadées dé, XXVI 42 XXXVI 176 apaı- 
uavées de, XXXVI 166 Ogırgepees Of, N 100 Ouolvyéec de, 
Y 113 Jeopoadées dé. 

XI 126 ögeorıades dé, XLVII 636 Ayauades dé. 

If 27 dodogeadéag dé, V 435 yauaıyev&ac dé, XLVII 477 
xoportlex&ag de, M 160 vcoflaBéag de. 

XXXVI 406 éxnyreviôas dé, XLVI 710 ’Axauadas dé. 
Sequuntur proparoxytona excepto III 74 qedooxvdaxog dé (cf. 
XVII 246 zolvoxvlaaxwr, XVI 187 XLIV 195 XLVIM 415 
oxviaxoteogoc) iterum ad unum omnia secundae quae nominatur 
declinationis : | 

V 11 OecoxAvusvog dé, XXIX 305 yegeedtegog dé, XLII 220 
XLV 139 ürmveuuog de. 

V 251 vanvéuor dé. . 

A 145 vaweogioe dé, exemplum numeri pluralis de his 
nominibus ni fallor unum. 

V 6 xatagyouevog dé, X 144 XXV 414 yaorlouevoc dé, 
XIX 17 xegaooauevog dé, XXI 101 coacoouevoc dé, XXII 306 
rrçoioxôouevos. dé, XXV 370 agecocuevog dé, XXVIII 253 pr- 
laooouevos dé, XXIX 165 XXXIX 331 reruoxouevog dé, XXIX 
167 épeorouevog dé, XXIX 349 rrapıorauevoc de, XXXIX 268 
égecdouevog dé, XLII 441 aveoovusvog dé, XLVII 175 Gaito- 
uevog 0é. | 


nn 
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IV 369 yagaoaôueror dé, IV 883 XXIII 111 Saguvdpevor 
dé, XXXII 193 deailousevov dé, XLIII 335 éxepyôueror dé. 

1442 iuacoduevor dé, XIV 45 XXIII 4 dewxduevor dé, XX 
180 BraCousvoe dé, M 32 èrmeuyouevos dé, D 26 auetBouevor dé. 

Il 269 iuaooousvaı dé, 11645 Erreoovuevaı dé, XXIII 108 
épiéuevae dé, XXXIV 346 diwxdpuevon de, XLVI 74 &parrö- 
usvaı dé, XLVIIL 577 yagelouerae dé. 

Quorum exemplorum cum iis quae supra contulimus, cum 
lanta sit similitudo, idem in hoc atque in illo versuum genere 
vetitum fore coniectura facile collegeris. Nec frustra: nam de tot 
versibus duo notavi proparoxytona, quorum alterum antispasti alte- 
rum epitriti primi mensuram explet: XVIII 313 
InAov Exwv Koovidao. Degéarovdoy dé xadécoac 
et VI 202 | 

Ewe InAnuovı Auuug 

ronxakéor uvxnua di” nécos Eßoeusv “Hen 

unsovin Baguunvic, icopPoyyoe dE Jealyn 

aldEgıov xehadnuc mviae xavayelov "Okvunor. 
Atque illud quidem ut nomen proprium minus molestum est, hoc 
Koechlius primus legendum censuit in Zimmermanni annalibus 
(a. 1836 p. 643) contra id quod traditur éoog3oyyw haec argu- 
mentatus: ‘Iunoni mugienti resonantes respondent Olympi portae. 
Sed cur dea icogmSoyyog dicitur? An fortasse mugitu aequiparasse 
dicitur Bacchum Zagreum, qui v. 198 tauri formam indutus mu- 
gitum ediderat? At hoc clarius debebat dici. Ne multa: 
dederat N. ioopsoyyoı dé Ieaivy etc. Pari fremitu quam quem 
Juno effudit, portae Olympi reboarunt’. Quod si per numeros 
liceret, fortasse probaremus: nunc quod obscurius dictum Koechlius 
arbitratur, tamen praeferimus, praesertim cum ex eis quae proxime 
antecedunt verbis CyAjuove Aatu@ ‘aemulis faucibus’ adiectivum 
loopsoyyp cum Jeaivy vocabulo coniungendum aliquam expli- 
cationem habere videatur. Praeterea confer versus haud dispares 
XX 346 sqq.: 

xai xéhadov Boovtaïor Zruextune Ovouayos “Hon 

unsovin Baovdouxos éntBeitovoa Avaiy 

nal uw aventoings’ Bapvbiniov de Jeaiync 
et XLVIII 829 Baovupsoyyov xrurov» Avene. | 

E reliquis encliticis sic Nonnus solo fere pronomine quod est 


oé usus est: 
15* 
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XIX 302 oivov doevdıowvra nai oivodoxoy GE xaléoou, 

XXIV 311 Opoa petra nregôerta nal iosoxôvor oe xaldocu, 

XXXVII 191 ögea pet aiyunrioa rai ad lopôgoy a: 
xadéoow, 

XL 568 déyrvoo néyroa 203010, nai UYypoyoyov oe xaléoou, 
in quorum extremo proparoxytonon Graefius ex depravata quae 
traditur voce vygovoy restiluit, ad quem accentum tuendym quan- 
quam afferri potest N 99 | 

eis log adhonedaadlog Ouwoôqpog ue dauandeı, 
versus suo genere, si recte memini, singularis, tamen, si quis 
Falkenburgio assensus öygovouo» oe legere maluerit, accentu ser- 
vato sententiam non minus aptam assequatur: ‘fontanam, cum 
Naïas sis, sororem te appellabo Veneris’ (cf. III 37 üygoröuouo— 
“Eins, X 123 daluooıv vygonogorour, XIV 42 Oaluoves tygo- 
yOuou). Particulae quae est sé omisso XLII 401 (cf. quae supra 
diximus cum Lehrs. Q. E. p. 295) unum hoc habeo exemplum 
XIII 445 

xai Tauaoov xai Teußoov Eguodecav te moklyıp, 
ubi EgvoPecay proparoxytonon atque id antispasticum nec tamen 
non excusandum eidem Graefio debetur: nam antea legebant Egv- 
Soainy ve. In Paraphrasi B 7 Ouoxluvéec ve et Y 110 Basv- 
vöuevOv te pro ré vocula rectius fortasse scribi dé Lehrsius (. 
E. p. 294 sqq. docuit. 

Venio nunc ad enumeranda paucissima ante hanc caesuram 
oxytona, perispomena, properispomena, ita ut quae vocibus encli- 
ticis excipiuntur, statim suo quodque loco adiciam. Atque eorum 
quidem, qui oxytonis utuntur, versuum dignissimus est, cuius 
mentio fiat VII 121 

méurctocg énevtvver Seuéln phoyeeoves Uusvalovg, 
quippe quem iam primo Q. N. specimine (p. 23) propter duas 
deinceps caesuras masculinas nomine proprio excusandum duxeri- 
mus. Homeri imitandi gratia Nonnum admisisse et prdou pet- 
Or ¢ “Ageoditn (XXXIII 56 XXXV 184 XLI 205 XLVII 316) et 
prlouuerdns dé yearn XIV 226 facile patimur: qualis autem 
ratio esset versuum 

XXXV 147 yvurôc “Aeng meta Öjow Fywv yvurnv Agpeo- 

| ditny, 

XLVI 695 yuuvais Nyıadeocı nogev yvurnv ‘Ageodleny 
Q. N. sp. 1 p. 23. et 24 fusius exposuimus. De v. XXII 176 
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supra dictum est, denique in versu XIII 293 xai Opxouerdy 
grokvunkoy oxytonon quod Koechlius legendum coniecit, non magis 
poterit probari quam quod idem in fine posuit proparoxytonon 
(v. Ludw. Symb. crit. p. 60, Annal. phil. CIX 446 sq.), quamquam 
in Paraphrasi 4 211 et Z 180 oppidi vocabulum quod est Ka- 
pagraovu sic legi scio. Sed in hoc carmine ut plura et graviora 
offensioni sunt, ita neque hoc nimis miror, neque @unv saepius 
sic collocatum (4 209 I 52 E 89 © 153 K 1 N 89 II 68), 
neque versum H 21 Xgsovoù rauuedéoyrog àÜelpesoi eg 
éoytes cum Dionysiacorum arte vix comparandum. Syllabam ulti- 
mam aut penultimam sequente quam demonstravimus caesura haec 
circumflexam habent verba: 

II 90 OD: ylaguooïc, IV 408 6 dé roapeen, VI 96 êmei 
durer, XXV 306 rouxootic, XXV 308 aepynAnj, XXVIII 168 
ôluodnocir, XL 256 6 dé yoantic, A 240 bre xIıln, O 25 
6 d& ployee&® (v. Ludwichius Symb. crit. p. 6). — II 329 an’ 
Qxeavod dé, V 23 En’ ovIçau dé, VI 81 tie dvrinov dé, 
XVII 110 vi yAapvon dé, XXXVII 531 éxi Jowouß dé, XL 236 
ext Evrg dé, XLIV 9 avy Touny@ dé, XLVIII 161 éi ylvxeo7 
dé, T 173 Éni ataveq dé. 

XIII 20 XVI 369 XVIII 221 XXV 341 XXXIX 19 80 379 
atormoat, XIV 307 XXIII 121 avaoınoar, XV 384 vrobetécu. 
— VII 246 vroledËar dé. — XXVI 220 xat “Aoreaioc, XXVI 
255 avayxatoc, XXVIII 276 XLVII 359 yadyvatoc. — XVII 380 
?¢ Ivdgov, XXX 190 Auvxkatov. — XLV 137 2xıdvaioı. — 
XXVI 157 avaynatog dé, XXVII 126 Aoworaiov dé, M 76 te- 
raptaiov dé. — A 39 Iovdaïoy oe xadéoow (cf. quae supra 
pronominis oé exempla collegimus). — N 94 quod maxime a 
reliquis discrepat xal öugpner. 

Restat, ut quo melius iudicari possit, quanta constantia Non- 
aus iis finibus, quos ipse sibi nescio qua ingenii proprietate ductus 
quam angustissimos terminavit, se continuerit, e sectatorum car- 
minibus gravissimas quasque a magistro dissimilitudines eligamus. . 

Tryphiodorus quidem contra Nonni usum neque eundem ver- 
sum post quarti quintique pedis arsin incidere dubitavit (cf. praeter 
Q. N. sp. I p. 27 versus 405 yöooıg ddéoar ue, 436 yogot Ja- 
hias te, 526 Eoav xoategoi Te), neque antispastum primumve 
epitritum prorsus repudiavit (v. 227 sreglorınrog, 318 oudngeıoı 
dé). Deinde inter proparoxytona haec sunt a Nonno diversissima: 
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37 aneoxédacer, 167 avéornoer dé, 628 aovvebéyeer, quales, ut 
grammaticorum sermone utar, verborum formas Nonnus hoc quider, 
versus loco omnino non recepit, inter oxytona 54 yéog ep Eu. 
(cf. Hom. K 549), 169 E@n xoarepos (cf. Hom. 4 401 al.), 176 
œyaÿôç te (cf. Hom. K 559 N 666), 294 êudr nodudy, 526 
*oay yxgareçgoi te, inter properispomena 165 647 Oulñoc (cf. 
Hom. B 527 N 66 al.), 510 “AydAnog (cf. Hom. 2 412). Atque 
etiam trisyllabae voces saepius positione productae velut 59 239 
xal 2: medlov (cf. Hom. T' 252 B 465), 580 vate téyeoc di, 
tum haec proparoxytona pluralia 187 æaymuéouor, 243 2Aappo- 
tarot Ô , 385 reAsıöraroı quanto Tryphiodorus liberior sit atque 
solutior, documento esse possunt. 

Musaeus a Nonni consueludine duobus maxime versibus differt: 
76 venv idavny 9 et 186 Exw d’ Ovoua, de quibus, ut qui 
pluribus sint rebus conspicui, multi iam multa disputaverunt (cf. 
Ludw. Symb. crit. p. 13, Diltheii comment. p. VIIH, Q. N. sp. I 
p. 27). Nam cum uterque duplici illa caesura, tum alter oxytono 
utitur insolito, alter proparoxytono et trisyllabo et vocali termi- 
nato. Atque hunc quidem ex Homero fictum omnes consentiunt 
(v. Schwabii editionem), illum unde Musaeus sumpserit, dubitant. 

E Collutho notavimus oxytonon v. 221 zag’ elauevac, pro- 
paroxytonon plurale v. 286 xai adàvatoi meg, properispomenon 
v. 199 avtyuag (per anaphoram positum), e Christodoro praeter 
oxytonon v. 384 maga oxonciny paroxytonon v. 151 srodnvendi 
praeter legem ita productum, ut consonantes positionem efficientes 
ambae proximi sint vocabuli. 

Paulus Silentiarius neque coniugationis haec devitavit pro- 
paroxytona I 130 &mwexzurseov dé, 11 5 évidovoay, 121 éenge- 
oraı 0, 359 yeyüuywrar de, neque declinationis haec oxytona 
11 196 seg? mAeveas te, Amb. 59 xoûc àoyervôr, Il 34 xéovoes, 
yvuvoi uev, 528 xoAov, otgentny dé, quorum duo extremi versus 
etiam alia de causa displicent (cf. Il 375 zurrov xovoénc, Amb. 
132 v&ov sregarns, Q. N. sp. I p. 15 sqq.). 

Ex Joanne Gazaeo unum pono properispomenon I 301 Örtı- 
zvevov. Ceterum hemistichio, quod apud Nonnum VI 69 invene- 
ramus xai arıkav&ag nal aAntas, hic quoque poeta usus est I 194. 


Berolini. H. TIEDKE. 
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PORPHYRIOS BEI EUSTATHIOS ZUR BOIQTIA. 


Es ist eine bisher noch nicht genügend beobachtete That- 
sache, dass Eustathios in seinen zragexßolal zur Bowria den 
Porphyrios an einer für dies Werk ungewöhnlich grofsen An- 
zahl von Stellen namentlich anführt. Zu den nicht ganz 400 Versen, 
die diesen Abschnitt der Ilias bilden, geschieht es im Ganzen acht- 
zehn Mal, während sich nach Valckenaer, op. phil. II p. 148, zur 
llias überhaupt dieser Name bei Eustathios nur fünfzig Mal findet, 
also ein Verhältniss, das, wenn auch für das ganze Gedicht viel- 
leicht noch einige Male hinzukommen, und wenn auch einige der 
zur Botwtia angeführten Stellen als Ein Citat aufzufassen sind, 
jedenfalls auffallend genannt zu werden verdient. | 

Während sich sonst das von Eustathios aus Porphyrios Ange- 
führte meistens auch in unsern Scholienhandschriften vor- 
findet, gibt es in den uns zur Boıwria erhaltenen Scholien 
nur sehr weniges, was dem daselbst von Eustathios aus Porphyrios 
Mitgetheilten zu entsprechen scheint. Aufser dem Zetema zu 
v.. 844 (B ext., Lp. f. 81°; im Leid. f. 53° mit IIoogveiov be- 
zeichnet), das der Sache nach, wenn auch nicht dem Wortlaut 
nach, mit Eust. p. 359, 33 zusammenzubalten ist vgl. S. 237), 
sind es nur folgende zwei Stellen: | 

Eust. v. 541 p. 281, 22: B int., Lp. v. 827: 
xai Top. dë Éguorg ore tay &x Hovdagos oùros 6 Avxéovos nyeiro 
Zedeias thy yooay Avxiav éxadovy tuy ix Zeikias, oy Tv pèv zugar 
ovvwvüuws ti Ev TO Bavdp, tovs xadei Avxiav, tovs dé olxjrogas 
de oixnrogas ov Avxiovs aA’ Towas, 
ireowvuuws Towas. 
und 

Eust. v. 723 p. 329 extr: | B int., Lp. v. 721: 

Inxsuivaı dé toy Diloxenenv 6 
op. Akysı xara twas neoi Té- regi Tévedor 7 negi IuBoov 
vedov n Iufoovr, Exeiden dé ix- Jnydeis vad Eyiduns eis Anuvov 
Tedÿraueis Ayuvor. éferédr, 
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wobei es jedoch nicht ausser Acht zu lassen ist, dass etwas dem 
Schol. zu v. 827 Entsprechendes Eust. auch zu v. 824 (p. 353, %) 
aus den 2wadacoé citirt (vgl. S. 247). 

Mit diesem Verhältniss ist noch die schon an und für sich 
auffallende Dürftigkeit unserer Scholien zur Bowria zusam- 
menzuhalten. Die Scholien zu den fast 400 Versen dieses Ab- 
schnittes füllen bei Bekker (der Uebersichtlichkeit wegen wähle 
ich diese Ausgabe) funfzehn und eine halbe Seite, womit es zu- 
sammengestellt werden möge, dass die Scholien zu B 1—400 über 
271}, zu T' 1—461:25, zu 4 1—400 : 32!/2, zu A 205—611: 
261/2, zu 7 1—400 : 181}, zu F 142—541 : 161/2 Seiten ein- 
nehmen (zum Theil kommen zu diesen Abschnitten noch einige 
bei Bekker fehlende, jetzt von Dindorf herausgegebene Inedita hinzu, 
deren es zur Bowwtia nicht gibt’). 

Diese letzte Thatsache, die durch die mannigfachen Schwierig- 
keiten und Fragen, welche die Botwtia darbietet, ganz besonders 
bemerkenswerth erscheint, erklärt sich eben aus der geringen Be- 
nutzung der durch ihren Wortreichthum besonders ins Gewicht fal- 
lenden Porphyrianischen Scholien; dem gegenüber würde sich das 
gerade entgegengesetzte Verhältniss, in welchem Eustathios hier 
zu Porphyrios steht, daraus erklären, dass von ihm eine von den 
Zetematen verschiedene Schrift desselben oder — um beide Mög- 
lichkeiten zunächst einander rein äufserlich gleich zu stellen — 
eine Abtheilung der Zetemata benutzt worden wäre, welche nicht 
wie die Zetemata (oder, wie man bei der zweiten Eventualität 
sagen müsste, alle übrigen Abtheilungen der Zetemata) auch in 
unsere Scholienhandschriften übergegangen wäre. 

Um dieser Frage näher zu kommen und sich über den mig- 
lichen oder nicht möglichen Zusammenhang der genannten Frag- 
mente und Citate bei Eustathios zur Bowwria mit den Zetematen 
ein Urtheil zu bilden, ist eine Zusammenstellung, zum Theil zu- 
gleich eine Zusammenfassung und Ergänzung dieser Abschnitte 
unvermeidlich. Wir folgen hierbei der Ordnung der xæagexBolai. 


1) Denn das grofse, übrigens Porphyrianische, Schol. B ext. zu v. 787 
(über die Aegis) gehört zu v. 447, wo es auch der Schreiber dieser Scho- 
lien vorfand (vgl. dessen Worte das.: êyrec zn» éEnymou ts aiyidos eis 
tiv Bowriav &v To origp tH ovtws Eyovrı' nag Avos aiyiéyoso our 
dyyelin aAtysıyj), der es jedoch an eine andere Stelle schrieb, die ihm mehr 
Raum gewährte, 
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Um nicht den zum Theil recht unbedeutenden Inhalt der Frag- 
mente zweimal geben zu müssen, werden einige sich aus ihnen 
ergebende Folgerungen gleich hier angeschlossen. 

fr. 1 (p. 263, 63): sagaonueovtae dé xal 6 ITogqi- 
ouog tov "Ounoınöv xaraloyor maoav meoréyew adndecav Ev 
te ywooyeaqia xal srölswy ldımwuaaıy, ioroem@y nai Ore vouovg 
twig &éPevt0 anocrouaribery vovg meidevousvovg tov Ouroov 
xercloyor, wg nal 6 Kegdiag (vielmehr Kepxd@ç, s. Meineke, 
anal. Alex. p. 387) vouoderwv tH sargidı. Ayer dé nai Ore 
moog aAAoıg xai “ArcodAkddweog 6 AImvalog émpayuatevoato 
ca negl tov xataddyou ügıora Ev dwdexa Bıßkloıs, Mnvoyérnc 
JE y Touot nal elxoor. ueroel') dé nai nyeudvac Aya ul, 
ov 19, noir, &v Toole EIavor. 

fr. 2 (p. 281, 22): xal ITogquoroc dé éqiote, Ore Tv 
x Zelelag tr yweav Auxlay dxchovv avvwvüuwg ti &v cpp 
Edv9w, tovg dé olunrogag où Avxlouc ahd’ Erepwvuuws Teaac. 

Aus dem Zpıor& und dem Anfihren der an und für sich zu 
v. 826 gehörenden Bemerkung folgt, dass auch Porphyrios, ähnlich 
wie die von Eustathios kurz vorher citirten sraAauol, über die 
Thatsache gehandelt hatte, dass Homer zwar die Insel Evßo:a, 
aber keine Evfoetc, sondern nur “4favtec kennt. 

Dass auch die bei Eustathios folgenden Worte ,,ovrw 02 xai 
roùc 8 Hiıdog evonoouey Ev TO array xatahkoym nalovusvovg 
Eneıovs“ dem Inhalte nach aus Porphyrios stammen, zeigt 
schol. A (auch B ext. und Leid. f. 247°) 2 688: ’Eneoi oi 
Hisioı ano Eneiov Baoıkldws, obıwg‘ TToosıdüvog xai Evov- 
tvdng inc Evduulwvos als Häetog 6 xrioas “Haida, ’Hislov 
Jè “Alekic nai Erceuôç, ag où Exel, do pnoıv Agıoro- 
;&Ang év to wéwdq. Denn der Peplos ist eine der Haupt- 
miellen der uns hier von Eustathios erhaltenen Bemerkungen des 
orphyrios (s. fr. 4). 

Ebenso weist das bei Eustathios folgende „Zog&In de ëv 
7 A Gaÿwdig xai dre of (ed. Lps. 7) Tic Adoauvrrivng 
Inpns ov OnBatoe add’ Eregwvvuwg êléyorro Kilınss’)“ auf 


1) Dass dies Worte des Porphyrios sind (vielleicht aus dem pseudo- 
ristotelischen Peplos, vgl. fr. 4), zeigt das weiter unten edirte fr. 11. 

2) In unseren Scholien (4 366 A, cf. Cram. An. Par. III p. 182, 8) steht 
wur: Kilıxes Edvos RéoBagor tis tao IAaxov Onfns, ähnlich Hesych. v. 
Kidexes. 
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eine aus Porphyrios genommene Bemerkung zurück; p. 33, 36 ff. 
lesen wir nämlich bei demselben Eustathios: &» de tote tov 
Tloggvolov péoerar Ore n Killa elyer legov 0 deéornxe 
Jalacons nhédoa téooapa, 7TE0OXWUR morodyrog ueraËU avroi 
xai Xovonc norauod © Gvoua Kiklkœog, xal Ore doxet ITéloxoç 
eivaı vyloyog 6 Kiklag nai avtdg mornoae to Ondév igor, 
nodçg 0 xai uvijua Killov. ap’ où nai Kilixes, pynoir, oi 
td Onfns nediov oixodvtec. ov yag OnBaiovs avrove “Ouneos 
allo Kilınas prow érepwrvuws Önkadn, wg xal ri Gddwy 
ESvinwy Ovouatwy Ögixdnoeraı yırousvor'). 

fr. 3 (281, 41 ff.): êy dé rois tov Hoo gpveiov @eägerar 
xai tata’ “Atdavtog nai IlAniövng Tic ‘Qxeavod Alxvörn, 
Fo noi Tloosıdwvos ‘Yréons, où Agédovoa jowig yuvn, ie 
xai Iloosıdwvog “Apacs, où Xalxwdwy, où ÆElepirwe. Dass 
Eust. 4, p. 51, 9 „Orı dé tivéc pace &v tH tod Kalyavrog 
Ouroux yevealoyig oviyous Euksloınevar, 6 Tog mvecos 
iotoget, éxrudéuerog nal origovg dvo, &v oig EvBoeve te 
paiveraı elvar xai dßavrogamoyovog“ hiermit zu ver- 
binden ist, ist zwar im höchsten Grade wahrscheinlich, doch fehlt 
es, anders als bei fr. 2, an einem äufsern Anhalte dafür. 

fr. 4 (285, 19): toréoy dé xai Ore ITop puococ eig Alavıa 
ériyeapua nalaroy meopéoee öde‘ ad éyw a Thduwy Agera 
maga twde xakyuae Alavrog rouse | *ecgauéra whondnovg, 
Jvu0r dxet pey dl BeBolyuéva ) OÙVEX” Ayeuoe œ dohégeur 
"Arata xgéooor gov nöngirau à). | 

ioropet dt 6 avtog log pve Log ixat Ove Aocavoréing 
OVYYEAUUA TLOAYUATEvOaMEVOS, DEQ adn 9n wémthog, yevea- 
hoyiag te nysuovwy Éfédero nai vewv éxcotwy aoedudr xai 
ériyoduuata eig avrovg, & xai avaygagetrae 0 IToppüouoc 
&v toig eis tov Ounoov, anla Ovra nai ovdéy te mayv nai 
pheyuaïvoy tyovta. dlotiya dé ta Gha éxetva diya tov 6n- 
Sévtog sig tov Alavro. 

tre xal tavta tov Ilopgpvuoiov, Ov, ei xal Ilnksvs 


!) Ueber das mit grofser Wahrscheinlichkeit ebenfalls hierher zu ziehende 
Citat aus Porph. im Schol. 4 594 s. S. 249. | 

2) Da es für unsern Zweck nur auf die für uns älteste Tradition des 
Porphyrianischen Fragments ankommt, bleiben die besseren Lesarten, die 
V. Rose, Ar. ps. p. 571, 7, und Bergk, poet. lyr. Il p. 655, bieten, hier 
füglich unberücksichtigt. 
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ai Telapwy adeApoi 2 Aiaxod, wy Ilnléwg uèr "Ayıkkeug 
Aiag dt Téhauüvyos, add” “Ounoog oùre Aiaxiôny qyoi Foy 
Alavra!) odte avtavewiovg aAAnAoıg avröv te xal tov Ayıllea. 
nai Ove Evpoglwy (fr. XXXVI Mein.) Agyee tov aiuatog tov 
bvéytog Eu tho tod Alavsog opayis varıvdov exqiva. xat 
Ore O thy ungav Thiada yoayac ioropet undé xavIÿyar ovyn- 
Suc tov Alavra, tedjvar d& ovtwo (av’two?) à aoe@ dia 
tv deyny tov Baorhéwe. 

fr. 5 (305, 10): ioréoy de Ore 6 TToopveıoc aitiay tov 
guysivy tov Oviéa 2 "Hludog eis To Aovdixeov qryoe TO uao- 
voor Heaxhet meet Tic aparoécews Tor Bovnodiwy, Oxeg 
navsws &Avrer tov tov Duléwg maréoa tov Avyelav. yéyove 
dé tovro, nvina Hoaxdng ınv Avyelov xdnoov ééexcdnoer. 
Vielleicht lässt sich dies Fragment noch aus Eudocia p. 421 er- 
gänzen, s. S. 246, 3. | 

fr. 6 (318, 42): sic Où Ko xrnrixdr evoryraı maga Ioo- 
proio Kwaxor. 

fr. 7 (322, 29): éwet dé xai Yrronkanıoı Ev tote ébñc mov 
ti tocavtae éyovtar Onßaı, noir 6 Woegrverosg Ov 
Yrronkoxia n év tm Or8ng wedip mods, 0 onuatver Vrônedos 
al Asiog‘ voùro yap dndot, paoir, n rrhaxnıog' mhak yap vd 
rAeloswv tO énimedov ywelov. 0 de einwv Ogovs tıvög Ille- 
lov prnuovevery tov momntny magaxover “Oungov. 

Dass auch diese letzten Worte aus Porphyrios stammen, „zeigt 
cust. Z p. 649, 50: eos dé Onßor Ynonkoxriwv xal & Boww-' 
ia etental vu, da nai anagéonetar Ö IT oe prgros “Q0¢' 
var Illoxoy. 

fr. 8 (325, 35 Î.): Aagdavog dé avne, ws 6 ITogprosoc 
zoıora dıaaxevaleı, n nara yévos Ö du Ty Aaçdarwr, 
ug nal ézi Hareoxhov ov Bake dagdavos avne (II 807), 
step ovtw O0ëay tq month dıavampel éxet* rolog dagdavog; 
Tavdotdns Evqoofos. 

n your Aagdavov Avdga, we éegéIn, vonoeı tig aogiorws 
cata &Svindy eldog 7 Ovomatixws, TOUTÉOTL Kara xvELOY Ovoua 
JUwyuuor tq &Ivix@, Womweg nai -Ayardo xata TOV aüröv 
Toegvetoy teaymdiag momntng Ouwyvuos tH @Sviexw xai 


1) Diese Bemerkung ist wahrscheinlich durch die Verse des Euphorion 
lervorgerufen. 
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Aißvs ôuoiwg 6 Avoavdgov adelpos xal Enxeôc 6 réxrwv rod 
dovgelov inmov xara Ouwvvulay Eneov tov EIvınoV xal Ixo- 
Ins 6 Axadnuaixög 0opös xata perry Ivinjy xai Malwy 
A inovi dng (4 394) önwvuuwr 7 Avdıng &dvexg Malov. 
OÙEWC ovy xa Aagdavog ein ay ‚xüguov Og avsile Ilowreoi- 
Aaov, womeg xvgıov nai 0 Aagôavog Ov avelel 6 ~Aytdleve 
(Y 460), 06 xat Towe ginte: nov “Aiactogldny (Y 463) Öum- 
vuuoy t@ erin Towi. ei dé te doxel Éurodwy sivat ele 
TOUTO rg00x8luevov TO AYN — OvdElg yap ay, Macry, sino 
Ioiauos ave — évIvunréov t6 pata Heaxiéa ( 26) 
Ouosoy Ov tw Aagdavov avdga nai Jagdavoc avne. 

Das dem Porphyrios Entnommene ist hier nicht mit Bestimmt- 
heit von dem von Eustathios Herrührenden zu trennen; dass die 
letzten Worte nur von dem letzteren herstammen, zeigt deutlich 
das sich im Homer in dieser Form nicht findende Jagdavoy 
&yvdga, das er offenbar. aus dem vorher von ihm aus Porphy- 
rios angeführten n your Aagdavov àydpa xrA. genommen hat. 
Aus einem später anzuführenden Grunde (s. S. 242) würde es von 


Wichtigkeit sein, zu wissen, ob die Worte p. 325, 37—41 „xal ki 


paoıv of madacot Ore — ws mov xai 6 toy zug Eyeolas 
vaoy Aeréucdos dunvoioas Eaıyn Pn éncltndss xnow@ yngio- 
pate maha, iva un rectwvuuos etn voïc sig Exerta® auf eine, 
was allerdings das Wabrscheinlichere ist, von Porphyrios verschie 
dene oder eine mit ibm identische Quelle (vgl. S. 245. 247) zu 
rückgehen; doch lässt sich weder das eine noch das andere 
constatiren. 

fr. 9 (328 extr.ff.): Logpueeoc dé Doug Todg Ex sg ind 
zo @ehoxutntn Medwyng xadeiota iorogel'), Aéywr Ore zw 
megt Medwvynr, ovg DIlovg héyee 6 momeng, nyetto @Dılo- 
KINTNC. 

Alolıxol d& of Olbwvyior, wg dnAoT xai 6 Hoegi- 
gtoc iorogwv Ore Duloxrnrns écuuevos Heaxdéovg dx Me- 
Iuvng xai MediBolac xai Olulüvos Aioléwv orgaroy ovlléËas 
énta vovalv egixero eis Aviida, ov bv Anuyw xaraleı- 
prévtog Médwr, v090ç adsiqog Aiavtog tov pixgov, avswy 
Nynoaso. | ~ 

1) Aus Eust. stammt das Schol. des Paris. 2681 bei Cramer, an. Par. Ill 


p. 280, 30: MynFovny] ro édrixdy Medwvausvs, Nogog. de Pilou Erepw- 
young ÀAéye. 





mr 


\ 
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(329 extr.) dnyPjvac dé tov Didoxtyntny 6 Togmuetog 
yee xara tevag megi Tévedov 7 TuBoov, Ensider de extePnvac 
> Anuvov'). 

fr. 10 (349, 6): Eregoe dè iorogodos tov Aiovntny Tovsov 
yovov Ovxaléyortog, ov tov éy cH B (vielmehr I), adda 
Ixasorepov, Og Eynué pac ’IAıov nv Acousdoyrog. xal dea 
iv IAıov Tavımv TO xveLoy Ovoua' ovrw dé xai à Aa rouadva 
uvöpwva maga toig srakaıols xugia ey TE ÉTÉQOIS nal apa 
logpvoip, wa gnoty Ore Zınvhov nai XPoviac rig Koo- 
pv Tuwdog xal 6 Okvunog, ov xai Idng Ilmvelönn, Tavıng 
€ Ivyarne Toola. Penelopeia ist auch bei Nonnos, Dion. 
IV 93, der Name einer Nymphe (vgl. das. v. 88, aufserdem Tzetz. 
yc. 772: 6 Hav yao Eouov nai Inveddansg &kÂnc vids 
fyove), so dass die Genealogie nicht so schwindelhaft ist, wie sie 
> beim ersten Anblicke zu sein scheint. 

fr. 11 (353, 8): 6 di Log quectos Aéyee nai bre Towwy 
U TOY TOVTOLG Ovunaywy Hyovyto üvdges ElxOOL xal OxtwW 
jv toig voregov &Adodot. Tovrwv Of, pnoir, Oxtwxaidexa 
é 10 rohkéum xa? “Ounoov arédavor. 

fr. 12 (359, 33): wegt dé IIvpaiyuov &v totg tov Iog- 
volov geoerar, Ose Ilaroeoxkov avelövroc avtov “Aorepo- 
xios nye tovc Ilaiovas, ov Eoguwev “AythAevc. Ueber das 
rhältniss dieser Stelle zu dem zu v. 844 u. a. im cod. Ven. B 
erlieferten Zetema s. S. 248. 

Ohne Weiteres sind diesen Fragmenten zwei andere aus Por- 
ıyrios stammende Bemerkungen hinzuzufügen, die Eustathios an 
ideren Stellen seiner æagexfohai anführt, und die ebenfalls in 
ısern Scholien fehlen. Die Zusammengehörigkeit mit den im 
rhergehenden zusammengestellten Bruchstücken ist augenfällig: 

fr. 13 (17, 36): of dè and tov aégog (rovs Nowag sizcov 
eiodau), ws dnlodrar xal Ev tot tov naoa-IToggpveiw 
rıypoauuarwv (vgl. fr. 4), > @ xeïrau 10 oùua per dv 
ovıw [xeitaı], nvedua 6’ ane 00 Exec (vgl. V. Rose, Ar. ps. 
578, 5). 

fr. 14 (A 538 p. 1698, 24): we dndot nai te Toy MaQa 


1) Das mit Sicherheit diesem Fragmente arzuschliefsende Schol. Vict. zu 
333 s. S. 243. — Uebrigens sind auch die Worte gyciv 6 Hogg. regi 
fyedory 7 "Iußpovr dnydÿvar Tor DiAoxınınv in den Paris. 2681 überge- 
gen (Cram. p. 280, 32). 
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Te ILogpruoio Enıyyaunarwrv, léyor Ove vot uèy ua- 
haynv xai aopodelor molvgibor, xoAnw dé tov deiva Exw (vgl. 
V. Rose p. 579, Kaibel ep. Gr. p. 509 und oben S. 234, 2). 

Ebenso sind ohne jegliches Bedenken noch zwei offenbar auf den 
Peplos zurückgehende Fragmente hier anzuschliefsen, dessen Kennt- 
niss, wie fr. 4 deutlich zeigt, Eustathios aus Porphyrios hatte: 

fr. 15 (296, 22): dndot dé tir tov yégovtog (Néarogos) 
agetny nai ro eig aürov makaLoy éwiyeauma, Smeg xal 
pEprarov juspiwv Aéyer avtdy nal Badvvovy xai woyny à : 
owuarı Islay Eyovra xal üvdga ayadov (vgl. V. Rose p. 571, 9). 

fr. 16 (356, 30): ov uarnv dé oùdè tav innwy avroi 
(Aoiov) éurnodn, ald’ Ore avroig mewor9ug 6 “Aotog dv toils 
Eins wo nxadoig Appovevocraı xal meceitat, innwy wxundduy 
élatno Ioaovaapdıos xata tO Eig avTOY ériyeaua (vgl. 
V. Rose p. 578, 6)”. 

Beide finden sich bei Eustathios zur Bowwria und sind 
nicht in unsere Scholien übergegangen. 

Der Unterschied, der zwischen diesen zum Theil ja ziemlich 
ausführlichen Fragmenten und den uns aus so vielen Scholien be- 
kannten Zetematen des Porphyrios besteht, ist eim zu augen- 
fälliger, als dass es nöthig sein sollte, ibn im Einzelnen nachzu- 
weisen. Wenn also Eustathios fr. 4 (285, 28) den Ausdruck ge | 
braucht @ xai avaygagerae 6 Ilogvotos év trois eig vor | 
‘Ounooyv, wird man Bedenken tragen müssen, dies mit V. Rose, 
Ar. ps. p. 564, ohne Weiteres für gleichbedeutend zu halten mit 
Ev toig Inrnuoonm. 

Allerdings erwähnen, wie auch V. Rose anführt, die Ilias- 
scholien an drei Stellen mit Berufung auf die Zetemata des 
Porphyrios Dinge, welche mit den im Vorhergehenden aus Eusta- 
thios angeführten Fragmenten grofse Aehnlichkeit haben, nämlich 

1) Schol. B 249 6000: &u’ Argeldno’] ovtoe Hoay xara 
uèy TO avyndeg “Asgonng nal Arokwg naldeg tov ITéloxog, 
tH O° adndele TMlsıoIEvovg, ws paorr aAdoe te moddol xai 
TIoogpveıos &y vois Inrnuaoıv. add’ Enaudn ITheodi- 
vnc véoc tedevta undèr xarahelyas yemjung Gbıov, véoe ava- 
roapevres bd Atoéwg avtov raides exdnPnoav’). 

1) Vielleicht lässt sich dieses Fragment noch vervollständigen; vgl. 


S. 248 f. 
2) So Dindorf Ip. 95, wie aus der Anmerkung zu schliefsen, nach hand- 
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2) Schol. B 308 A dgaxwy] toute (roùro cod.) To üvoua 
ö IToopveros éy totc Cnty mage pyoe SIeviog' ovrwe 
yao ioropntas Acovvaip év To € Toy anoowy’). 

3) Schol. T° 175 (B ext., Leid. f. 62°, Lips. f. 86°, dieser 
mit d. Lemm. tydvyéryy): 6 Toepveroc ev tots Ounet- 
xoig Cyt macy oUtw noir, egarsıynv eivaı maida thy 
Epuiovnv. 6 dd Aicudog (vielmebr ‘Aolatdoc, s. Dindorf Ut 
p. 171) Elévys xat Mevehaov lovoget maida Mogaguor, ap 
où to tay Mogagiwy yévog év Tégcac. 6 dt Kıvaldwv 
Nixdoteatoy. of dé axidatuorvior duo matdag ‘Eléync tumor, 
Nixoorgarov xai Aidiohav (aidtohaov Leid., dessen Schol. hier 
schliefst). xarayenorınag de eine tndvyétny’ xvolwc yag ın- 
luyeroe Candvyérat Lp.) xadovytae où ınlov (ride Lp.) Tic 
yovng Övreg matdec, 6 gor Ex yepovrınng nAınlag amapevreg' 
doxei yao Ta meta amoyywolw tHe maLdomotiag yEervWueva 
uëlloy ayanacdau?). 

Von diesen drei Stellen hängt die letzte offenbar mit dem 
uns im cod. Vat. 305 erhaltenen 13. Zetema (in den Hauptsachen 
== Schol. B ext. E 153, Leid. f. 184° I 143) des Porphyrios zu- 
sammen, welches so anfängt: ore puèv 6 rnAvyerog Onkoï cap’ 
œùT® nai TOV Movoy yevouevoy, maglotnos ta vp Elevng 
neoi Egucovng Aeyousva’ maida te tnhvoyétny xa 
Ournjdexin»y Eoareıynv (T 175). Wir haben dieses Zetema 
nämlich, wie die meisten andern des Porphyrios, in verkürzter 
Form überkommen. Dies zeigt u. a. schon der Ausdruck des oben 
mit 3. bezeichneten Scholiums „Zgareırnv eivac naida try 
Eeuıovn»“, der sich weder aus I 175 selbst noch aus dem Zetema 
des Vaticanus, wohl aber aus do 11 ff. erklärt: 


schriftlicher Autorität. Mit A, der im Anfang des Schol. bedeutend und zwar 
in offenbar corrupter Weise abweicht, stimmt in den Hauptsachen Leid., 
f. 32°, und, wie es scheint, auch der Paris. bei Cramer, An. Par. III p. 152, 15. 
Ich übergehe hier diese Einzelheiten als für den in Frage kommenden Zweck 
unwichtig. 

1) Ganz ähnlich das Schol. Leid. f. 35°, wo der Name übrigens ZSérvos 
betont ist. 

2) Aehnlich ist der Inhalt zweier Scholien des cod. A mit dem Lemma 
naide Te tnavyétny und zrnAvyernv. Dem ersteren scheint das Paris. bei 
Cramer lll p. 158,6 zu entsprechen. Das direct aus Porph. Angeführte lautet 
im A folgendermafsen: Aéyes ray “Egucovny. 6 dé IT. &v rois Oungixois 
Sntriuadw ovrac pot. . 
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Og of tndvyetog yévero nparepög Meyanérdnc 

éx dovdng: Elévn de Pei yovor ovxés’ Eqacvoy, 

Eneidn to mowtoy éyeivato mal egaretyny, 

Eeuıoynv, 1, eldos tye xovoéys Apoodirnc. 
Ohne Frage waren also auch diese Verse in der ursprünglichen Ge- © 
stalt des Zetems berücksichtigt und besprochen worden, was für um 
so sicherer zu halten ist, als auch in ihnen das Wort znAvyezog, 
welches die Veranlassung zu dem Zetema gegeben hat, vorkommt. 
Was aufser dem direct auf Porphyrios zurückweisenden Citat noch 
sonst in Schol. I’ 175 auf dieselbe Quelle zurückzuführen ist, wie À 
z. B. das aus Ariaethos u. s. w. Angeführte, die Worte xasayer- 
orıxwg d& eine tndvyérny xtd. (die eine von Porphyrios nur 
erwähnte, nicht gebilligte Erklärung enthalten könnten), ist 
eine schwierige Frage, die als für den Kreis dieser Untersuchung 
irrelevant hier übergangen werden kann. 

Auch in Betreff des im Vorhergehenden mit 2. bezeichneten 
Scholiums lässt sich wenigstens so viel behaupten, dass wir von 
Porphyrios ein höchst ausführliches Zetema über die von dem 
Wunderzeichen in Aulis handelnden Verse B 305—29 besitzen, 
in welchem ursprünglich auch der Name des Drachen leicht bei- 
läufig erwähnt sein konnte. 

Dass wir nicht im Stande sind, das im Obigen mit 1. be- 
zeichnete Scholium mit einem Zetema des Porphyrios in Verbin- 
dung zu bringen, kann bei der zufälligen Auswahl, in welcher . 
diese durch die Vermittelung so und so vieler Hände auf uns ge- 
kommen sind, nichts Auffallendes haben, kann uns jedenfalls nicht 
zu der Annahme berechtigen, dass es unter den Zetematen eine 
so beträchtliche Anzahl, wie die oben zusammengestellten 
Fragmente bei Eustathios sie voraussetzen lassen, gegeben habe, 
die so sehr von der uns sonst ja aus Hunderten von Beispielen 
verschiedenster Ausdehnung und mannigfachsten Werthes bekannten 
Art des Porphyrios (und zwar in Form und Inhalt) abwichen und 
dabei in den Scholien unserer Handschriften so gut wie keine 
Spuren ihrer Existenz hinterlassen hätten. 

Wir sind also nicht berechtigt, den Ausdruck des Eustathios 
»0 TToggpvgıog év Tolg eis tov “Ouneor für identisch zu hal- 
ten mit &v roig Inrruaoıw, und müssen die im Anfang dieser 
Untersuchung (S. 232) aus rein formalen Gründen hingestellle 
Möglichkeit, dass die jetzt bekannten Fragmente aus einer 
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besonderen Abtheilung der Zetemata stammten,: als eine 
wenig wahrscheinliche Annahme bezeichnen. 

Eine. unbefangene und methodische Erwägung der dargelegten 
Thatsachen :muss vielmehr zu der Annahme führen, dass die oben 
angeführten Fragniente (mit Ausnahme vielleicht von fr. 12) nicht 
den Zetematen;: Séndern einer andern, und zwar einer in unsere 
‚Scholien nur.in sehr geringem Malse übergegangenen selbstän- 
digen Schrift des Porphyrios entstammen. 

- Nun führen: unsere Iliasscholien zwei-, vielleicht dreimal kurze 
Citate aus det Porphyrianischen Schrift æepè tay mugale- 
Leıuuövoarc@ torÿsÿ Öövouazwv an, die ganz ähnlichen 
‚Charakter haben wie einige der oben edirten Fragmente, besonders 
wenn man’ bedenkt,. dass Eustathios seiner Gewohnheit gemäfs in 
diesen. die von:Porphyrios ohne Zweifel angeführten verschiedenen 
Autoren. wiederholt bei Seite. gelassen hat. Es sind folgende 
Stellen : _ 
I. Schol. F 250 A Aaopedoreradr : unene Iosauov, we 
onoı Hoogup:oc 2» To neoi tov nagakleisıuulvwv 
0.760 ns Öyonarwv, xata Alxuüva ror pehonouy Zev- 
Einnn, nara dè Eddavixor Stevuw'). 

If. Schol. I 314 A (fast ganz übereinstimmend Leid. f. 67°) 
IIpıauoıo LOTE Tloggpöesos éy voig magaheherume- 
votes Qual» ose. toy “Exroga “Anôklwvog viov ragadidiau 
’IBuros, AléEaydgos, Evqogiwy, Avxdgewy. 

Höchst. wahrscheinlich ist eben derselben Quelle entnommen 
.das in der Handschrift kurz darauf foigende, | seinem Inhalte nach 
sehr ähnliche... 

(IL) Schek I’ 925 A: II oepügeög gnaw iotopeïy tov 
yedıyarsa ' Ta soaywdouusra, Ott 6 IoéWag toy Ilapıy vouedc 
Aoyıakas Exaleiro. 

Dass. es diese Schrift, die wir der Kürze wegen als Parali- 
pomena Homerica bezeichnen wollen, ist, die Eustathios in seinen 
magexfodaé. zur Bowrie benutzt hat, wird aufserdem noch wahr- 
scheinlich gemacht durch die Worte, welche wir bei demselben 
in den Erklärungen zum Katalog der Eleer lesen (Eust. 304, 8): 


1) Etwas ausführlicher, doch in den Einzelheiten ungenauer , ist Leid. 
f. 64°, Za vgl auch Cramer, An. Par. Il} p. 159, 16; 282, 15. — Sachlich 
sind auch Apollod. III 12, 3, 11 und Tzetz. Lyc. 18 zu vergleichen. 

Hermes XIV. 16 
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onusiwoaı dE Ore éupalrer nal ÉytTadda 6 noming, x oÀ- 
Aous ouyndÿrau Tomovg, einwy Oooov Youlyn nat Mve- 
owog méton t Slevin nai 'Aksloıoy évtog Éégye. ta yao 
Erw tWY TECTaQWY TOLTWY TOnWY sipyoREeva GedlynrvTat. 
Freilich ist hier Porphyrios nicht genannt; doch lässt sich wenig- 
stens so viel mit Sicherheit behaupten, dass die Worte einer ander» 
Quelle') als der des bei Eustathios Folgenden entnommen sind, 
so dass die Beziehung auf Porphyrios, eine der Hauptquellen, die 
Eustathios zur Bowwria benutzt (vgl. S. 248), nahe liegen muss. 

Jedenfalls wird es aus diesen Worten des Eustathios klar, 
wie gerade die Bowwria mit ihren zahlreichen Andeutungen 
geographischer und mythischer Verhältnisse ganz besonders reichen 
Stoff für Paralipomena Homerica darbieten musste?). Da nun, wie 
das oben zusammengestellte neunte Fragment zeigt, eine der von 
Porphyrios in diesem Werke angewandten Methoden die war, dass 
er den Inhalt der homerischen Verse mit seinen Zusätzen durch- 
flochten wiedergab, so ist der Gedanke nicht ohne Weiteres zu- 
rückzuweisen, dass die Bemerkung, mit der Eustathios seine A aQ- 
exBolai zur Borwria schliefst: of d& ued “Ounoov, wc éx 
Boaxsiag Tıvög xQdung Tod FQyou tovtov nokvel- 
untov’) vwodsigacdat ting adroü noınoews nenkhov 
puhotuunoauevor, taya dé rai 7005 xapıy uunoaosar, rolle 
utv Emovnoavro, oi uèy ovrwg ol Ô &Gllwg, ovdeig dé xgelr- 
tov te tig Touavrns Ökıyoorigov ‘Ounomns yoaxpis éneay- 
narevoaro xat yavavtegoy, durch das Werk des Porphyrios 
veranlasst sein könnte, da eine Verbindung des von Eustathios 
gebrauchten Gleichnisses mit dem Peplos des sog. Aristoteles, 
der in den Paralipomenis ja eine bedeutende Rolle ‘gespielt hat 
und dem Eustathios nur aus diesen bekannt war, kaum abzu- 
weisen ist. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach sind demnach die von Eusta- 


1) Eust. 304, 11. 12 &v9a œaoir of naAaıoi — dAenrodoyeiv entspricht 
unserm, Schol. A, B, Lp. zu v. 615 (vgl. S. 245); dann folgen Strabo und 
Stephanus, aus denen die betreffenden Worte nicht genommen sind. — Vgl. 
übrigens zu dem otyx9ijvae auch S. 236. 

2) Es genügt auf die kurze Andeutung über Phyleus v. 625: os nore 
Joviiywvd’ anıvacoaro narçi yolwSeis, und die Ausführung des Porph. 
fr. 5 hinzuweisen, 

3) Salvinus bei Politus vermuthet noAöuıror, wodurch der bildliche Aus- 
druck noch einheitlicher sein würde, 


# 
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thios gebrauchten Worte „a@ xœ dvaybéqeran 6 Tloepveuos tv 
solsc sig toy Ouryoov$ nur ganz allgemein gehalten („in seinen 
auf Homer bezüglichen Schriften“), obne dass mit ihnen ein be- 
stimmter Titel ausgedrückt oder angedeutet sein sollte. Ebenso 
hat Eust. Z p. 28, 3 von Apion und Herodoros den ungenauen 
Ausdruck ay fiflior eis va tod Oungov gégetat, von 
denselben X p. 1257, 54: Hoödweog xai "Aniwy dv tots eig 
to II oyoléouc, dagegen 4 p. 47, 13 den ohne Zweifel ge: 
nauen Titel y tolg Ariwvog xai Heodweov eis rev “Oungor 
vzouymuaæos). Dagegen muss man es unentschieden lassen, 
ob in den Worten des sachlich ohne Frage mit fr. 9 zu ver- 
bindenden Victor. Scholiums zu O 333 „ES Alxıuaxng ing Ov- 
Aaxov.nv 6 Alas, ws quo TTogpveıog dv eG naraldyw. 
GAN où ovuqevel rÿ nomen‘ Egiwnudog yag pro. Tor Alavra“ 
ein anderer Titel der. Paralipomena liegt (wie Gildersleeve, de 
Porph. stud. Homer., diss. Gotting. 1853, p. 15 annahm) oder etwa 
nur der eines Theiles dieser Schrift, oder endlich ob diese Worte 
nur den unmittelbaren Ursprung des betreffenden Scholiums be- 
zeichnen sollen, welches der Redactor desselben also einem Por- 
phyrianischen Fragmente entnommen hätte, das er in irgend einem 
Iliasexemplare dem Schiffskatalog beigeschrieben gefunden hatte. 
Ebenso sagt Eust. B p. 289, 2: Aéyovoe dé où nalaıol &v ro 
Aoysiw» tovtm xatahoyw dre url. 


IL 


Von selbst ergibt sich hier die Frage, woher Eustathios seine 
Kenntniss der Paralipomena Homerica hatte. Dass sie von ihm 
im Original benutzt worden wären, und abgesehen von den dürf- 
tigen Notizen, die uns in den Iliasscholien und zwei mit diesen 
zusammenhängenden Artikeln der Eudocia (s. S. 246, 3) erhalten 
sind, sonst weder vor noch nach ihm eine Spur hinterlassen 
hätten?), wird man für höchst unwahrscheinlich halten müssen. 


1) Ebenso’ Eust. 4 P- 40, 11 von den Allegorieen des. Herakleitos: é» 
rois ‘Hoaxierov eis Tor Oungor». 

2) Es verdient immerhin Beachtung, dass auch in der ihrem Titel nach 
ähnlichen Inhalt versprechenden Schrift des Isaak Porphyrogennetos zegi 
to» xarailsıpdivrwv vad roù Oungov (in Polem. deci. ed. Hinck 
p. 57) schlechterdings keine Benutzung der Paralip. des Porphyrios vorliegt. 

16* 


244 SCHRADER 


Viel wahrscheinlicher ist dagegen die Annahme, dass er die be- 
treffenden Bemerkungen einem mit Scholien verschiedener Autoren 
versehenen Iliasexemplar entnommen hat, wie ja auch seine An- 
führungen aus den Zetematen des Porphyrios nicht aus diesem 
Werke selbst, sondern aus einem mit daher stammenden Excerpten 
versehenen Iliascodex geschöpft sind. Daes die Paralipomena der 
Tradition der Seholien ursprünglich nicht fern gestanden haben, 
zeigt aufser dem namentlich auf sie Zurückgeführten (S. 241) 
auch das S. 243 Mitgetheilte. 

Diese Annahme macht einen kurzen Hinweis auf das Ver- 
hältniss unserer Scholien zur Boewtla zu den wagexfolal 
des Eustathios unvermeidlich. Dieser möge zugleich als ein be- 
scheidener Beitrag zu einer eingehenden Untersuchung der 
unmittelbaren Quellen des Eustathios betrachtet werden, die 
trotz aller Unerfreulichkeit der indigesta moles doch. einmal unter- 
nommen werden muss. 

Unter den von Eustathios zur Bo:wzi«& hauptsächlich benutzten 
Quellen, wie Strabo und Stephanos Byzantios, muss auch ein Ihas- 
eodex gewesen sein — vielleicht auch deren mehrere — mit 
Seholien versehen, die denen unserer Handschriften A,B und Lp 
sehr ähnlich gewesen sind. Ganz besonders tritt diese Aehnlich- 
keit bei den Bemerkungen hervor, die. Eustathios auf ei waldarol 
zurückführt. Ich habe diesen Ausdruck bei thm zur Boswria hun- 
dert und einige Male gezählt; davon entsprechen fünfzig Stellen 
den Scholien der genannten Handschriften, ein Verhältniss, das für 
die Aehnlichkeit des dem Eust. vorliegenden Exemplars und unserer 
Scholien nur günstig aufgefasst werden kann, wenn man bedenkt, 
dass an vielen Stellen mit diesem unbestimmten Ausdrucke keines- 
wegs eine der von Eustathios benutzten Quellen, sondern wie, um 
nur ein Beispiel anzuführen, p. 326, 30°) weiter nichts bezeichnet 
ist als „die alten Schriftsteller“. Jedenfalls aber zeigt diese That- 
sache, dass es ein Irrthum ist, wenn statt der kurzen und treffenden 
Erklärung, die Lehrs Ar. p. 33° gibt: scholia („oi waAauoi“), 
die übrigens auf der folgenden Seite, wie es wenigstens scheint, 
auf die Scholien des Codex A besehränkt wird, La Roche, Hom. 
Tkrit. S. 167%), mit diesem Ausdrücke die Schriften des Didymos, 


1) Sze di pardons xai adın 4 Adxnorıs — dyhotvow of nararoi 
wat udArerva of noıyıai. 
2) Ebenso übrigens Sengebusch, Homer. diss. I p. 40: fundamentam vere 
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Aristonikos und Herodian und die Schriften der älteren Com- 
mentatoren und Lexikographen bezeichnet wissen will. 

Mindestens ist diese Auffassung eine einseitige; denn 
wr Boswtia wenigstens, wo ich das Verhältniss zu unsern 
Scholienhandschriften genau untersucht habe, stimmen die Worte 
der swalaıol bei Eustathios von fünfzig Stellen vorwiegend 
sogar nicht mit A, sondern mit B und Lp überein, so dass dieser 
Ausdruck in seinem Werke, wenn auch vielleicht nicht ausschliefs- 
lich, was ich bis jetzt nicht zu behaupten wage, so doch jeden- 
falls unter anderen Bedeutungen auch die der im Verhältniss 
zu Eustathios selbst alten Erklärer') bezeichnet. 

Für die uns hier vorliegende Frage ist nun die zur Botwtia 
gerade im Gegensatz zu den Porphyrianischen Stücken hervor- 
tretende grofse, oft fast wörtliche Uebereinstimmung von Wich- 
tigkeit, die sich zwischen dem oder den Scholiencodices des 
Eustathios und unsern Codd. A und (und zwar besonders) B und 
Lips. zeigt. 

Ich beschränke mich auf die Anführung weniger Beispiele: 


Eust. B p. 290, 31: Schol. B 570 B int.: 
onusiouvzas dé of naimioi, Sts Éunôgior yàg nv ‘Eilados xarû 
Köowdor, qrixa nowırövy Ecru Oovxvdidyr. jvixa BE jowıxzör 
rö Anloür noöcwnov, Egieny Eorıro hahovyagécuwnoy Egu- 
xohei. Oouxvdidns dé dunöpıor aë- par aùrr Aéyes?). 
tay Elados dyes, 


idem quod reliquorum scholiorum tetralogia illa praestantissima, quam 
Eustathius rd» nalasov saepissime indicat titulo. Anders 
urtheilte seiner Zeit der Recensent der Villoisonschen ilias in der Bibl. d. alt. 
Litt. u. Kunst V S.49—51, dem sich aus einer Vergleichung dieser Scholien 
mit Eust. zu Il. Z ergeben hatte, dass dieser die Sammlung, die sich im 
Cod. B erhalten hat, vor Augen gehabt, dagegen — und hierin liegt sicher 
ein grofser Irrthum — keine Spur davon, dass er die des Cod. A ge- 
kannt hatte. 

1) So sind denn auch die cyodcaotaiéi p. 328, 36. 38 ohne Weiteres 
den zadaai gleichgesetzt. Dasselbe ergibt p. 344, 11. — Die p. 598, 28 
za Euripides citirten zaAasoi sind = schol. Vat. Hipp. 1234, die x «- 
daca Önournuere p. 1479, 61 sind Scholiencodices, die schon ganz 
ähnliche Corruptelen hatten, wie die unsrigen zu d 12 aufweisen. 

2) Gegen La Roches Auffassung der zaœÂaioi möge hier die sehr ab- 
weichende Fassung des auf die alteren Commentatoren zurückgehenden 
A-Scholiums mitgetheilt werden: &unögiov yag tis “EdAddos xara Oouxv- 
didnv 7 Köpwäos‘ i dinky dé, ots ix tod idiov zpocwrov Kögwdor, Gray 
dé HOWME Neocon nepırıdi roy Aöyov, Eguour diye: Earı nölıs Epvon. 
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Eust. B p. 304, 11: Schol. B 617 A, B int., Lp.: 
Evda pacity oi nadasoi, Ors dgiots  Bounçécior: 5 dé ywou Hats. ögi- 
meguogives ty ‘Haw ano tay éoya- où dé army nepıypape nédw un 
zwv aùrÿs usedy, ola un HEAwv Ilm» ra xara uépos Àento- 
ta xara uépos Aentodoyeiv.  ÀÂoyeir. 

Ebenso entspricht Eustathios p. 293, 11 dem Schol. B 581 
(B int., Lp.) fast wörtlich (nur hat Eustathios in seinem Exemplar 
die Worte Zexvuviov dé tov viwyoù aurov richtiger gelesen”), 
und aufserdem stehen einander folgende Stellen, deren Wortlaut 
hier der Kürze wegen weggelassen wird, noch besonders nahe: 

Eust. p. 328, 36 =B int., Lp. 716. 
351, 14 —B int., Lp. 813. 
359, 44 = B int. 844. 
369, 29 =B int. 876. 77 
(z. Th. auch À und Leid.). 

Die an diesen Beispielen, die sich leicht um ein Bedeutendes 
vermehren liefsen, bervortretende grofse Uebereinstimmung zwischen 
dem oder den Scholienexemplaren des Eustathios zur Boewtia und 
unsern Scholienhandschriften, so weit es sich um die nichtpor- 
phyrianischen Scholien handelt, stimmt gerade zu der Annahme, 
dass die angeführten Porphyrianischen Abschnitte bei Eusta- 
thios einer andern Quelle als den Zetematen entstammen, auf das 
Beste: in einem der Scholiencodices des Eustathios waren aulser 
dieser Schrift?) auch die Paralipomena excerpirt*), während diese 
in den direct auf uns gekommenen Codices nur noch in dürftigen 
Citaten ihre Spur hinterlassen haben. Dass diese Annahme nichis 
Gezwungenes oder Unnatürliches hat, zeigt das ganz ähnliche Ver- 
hältniss, das zwischen den Allegorieen des Herakleitos und dem 
Venetus B obwaltet, in dem diese von allen Scholienhandschriften 


1) Oiwvov dé viot Awxvuviov, vgl. Dindorf vol. III p. 141, 28 not. 

2) Eust. p. 358, 24 ff. entspricht ziemlich genau dem kurzen Zetema 
des B und Lp (Dind. Ill p. 154, 13). 

3) Aus einem solchen Scholiencodex ist auch der Artikel der Eudocia nee: 
tay naga tar Elirwy jodar (p. 218 Vill.) geflossen, woraus sich die 
fast wörtliche Gebereinstimmung mit Eust. p. 17, 18 ff. (fr. 13) am einfachsten 
erklärt. Ebenso könnte der Ursprung von Eudoc. 2egi Dvdéwe (p. 421) zu 
beurtheilen sein, das z. Th. wörtlich mit dem oben edirten fr. 5 überein- 
stimmt, und vielleicht in seinen letzten Worten: où de oùre gacir, ot: 
Pvdevs potyedoas Tıiuavdgar adedgiy 'Eitvns zai Kivratwurnereas anı- 
yayer sic ro Aovdiyroy, eine Ergänzung dazu bilden könnte. 
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xy Ilias allein in irgendwie in Betracht kommender Weise be- 
ıtzt sind. ° Ze 

Da nach der hier entwickelten Auffassung bei Eustathios durch- 
is kein nothwendiger Gegensatz zwischen den zadacoé und Por- 
ayrios vorhanden ist‘), so lässt sich theoretisch nichts dagegen 
nwenden, dass auch einiges von dem in ‘unsern Handschriften 
ehlenden, das er zur Boewrla unter dem Namen der zradazoi 
ıs einer alten Scholienhandschrift anführt, dort unter dem aus 
orphyrios Stammenden gestanden hätte, doch lassen sich aus 
ieser Möglichkeit schlechterdings nicht mehr praktische 
esultate ziehen.. Dass etwas ‘aus dem Zetema zu B 844 
3 ext., Leid., Lips.) Abgeleitetes?) von Eustathios aus of sraAaıol 
tirt wird, gehört nicht hierher, da es eben aus den Zetematen 
ammt und sich naturgemäfs auch im Ven. B findet, und die 
ebereinstimmung zwischen Eust. p. 281, 22 (Porph.) und p: 353, 26 
JE scad., vgl. S. 231. 32) ist viel zu unbedeutend, als dass letzteres 
itat ebenfalls auf Porphyrios zurückgehen müsste, besonders da 
ach Aristarch (Lehrs, Ar. p. 235°) Aehnliches bemerkt hatte.  ‘ 

Sicherlich fand Porphyrios selbst nur wenig Veranlassung, die 
jannigfachen Schwierigkeiten der Bozwtia aufser den in seinen 
aralipomenis niedergelegten Forschungen noch in der ihm sonst 
eläufigen Form der Zetemata*) zu berühren. Dagegen würde es 
sllig begreiflich sein, wenn aus den Paralipomenis stammende 
emerkungen gelegentlich auch in die für Porphyrios ja besonders 
ekannte Form der Zetemata gebracht sein: sollten. Für das Ver- 
sitniss von fr. 12 zu Schol. B 844 (B ext., Lp. f. 81°; Leid. 


1) Dasselbe beweist die in meiner Schrift „Ueber die Porphyr. Iliasscho- 
en“ (Progr. Hamb. 1872) S. 24 angeführte Stelle Eust. 2 p..1132, 58 vgl. 
it dem Porphyr. Zet. B int. und Leid. (f. 394* za Z 98.- Ebenso ent- 
rechen die naAasoi bei Eust. B p. 217, 32 den Schlussworten des in B 
t. zu B 266, Lp. f. 70° zu B 265 erhaltenen Porphyrianischen Excerptes; 
e nalasoi zu. ® p. 1228, 31 stimmen mit dem Zetema zu ® 155 u. 140 
yerein. | 

2) p. 359, 44: onusiovusvor di où nadatoi xai Gre durror To Wr 
awvwrv EPvos, xai ws of uër uno Toy Iupaiyuny Maioves tokdtat, oi de 
roi Tor “Aoreponaioy dodyeyyées, déiyovow bre. eixds tov Acteponaior 
povilovtos tov nodéimov Uorepor Ede, ws xai Ipıdauavra xai ‘Pioor 
ws 100 Boayéwr eionuévovs. Vgl. B int. bei Dind. Ill p. 154, 18. - 

8) Ausser den Zetematen über die Einleitung (s. S. 250) sind uns solche 
ar zu v. 649. 827. 844 überliefert, von welchen übrigens das zweite wahr- 
theinlich zu 4 105 gehört. 
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f. 53°, letzterer mit Ilopqgueiov) wird sich über diese Frage 
schwerlich etwas Sicheres feststellen dassen, während allerdings 
Leid. N 686 (f. 291°): xalsoe ol DITos avy "Ayıkdei door 
unviovsı. 7 Gt Avoıs & Tic AdSewg: ovdémors yag ala 
DIlovs tovg in’ "Ayıllel alla Muouddvag, of d’ üno Hou- 
seachaov xaloüurseı DYtor'), dem 9. fr. der Paralipomena gegen- 
über so zu beurtheilen zu sein scheint. 


II. 


Aufser den im vorigen Abschnitte gefundenen auf die Art 
und Weise der Tradition der Porphyrianischen Fragmente bei Eur 
stathios gehenden Resultaten lassen sich noch einige andere Fol- 
gerungen ziehen, die nach mehreren Seiten hin auch von prak- 
tischer Bedeutung sind. 

Dahin gehört zunächst die Möglichkeit, manches, das sich 
in der grofsen Masse der magexfodai zur Bowrtle bis jetz 
herrenlos vorfindet und doch offenbar weder aus dem eigenen 
Wissen des Eustathios noch auch aus irgend einem Glossographen 
geflossen ist, auf die Porphyrianischen Paralipomena zurückzuführen. 
Ich beschränke mich hier darauf, diese Thatsache als solche her- 
vorzuheben, und führe nur zwei Beispiele an, die ihrem Ursprungs 
nach ziemlich sicher zu sein scheinen: | 

p. 311, 10: ore Aitwlov Teoaaganoysa vijes 200, dv 
Gong jyéizo, vidg “Avdgaivovog xai l'épyng, tHg Oinews 
Duvyateoc*). Der Inhalt der homerischen Verse ist hier in ganz 
ähnlicher Weise mit Zusätzen wiedergegeben, wie von Porphyries 
oben fr. 9. Auch enthielt das Epigramm des Peplos (Val. Rose, 
Ar. ps. p. 573, 23) dieselbe Genealogie, 

p. 356, 32 (im Anschluss an das oben fr. 16 mit Sicherheit 
auf Porphyrios Zurückgeführte): iozéow d& Ose dv zoig Eng xal 
Ereoog Acıog OnAwdnoeror, urnrows "Exrrooos ab Sayyæpiov. 
Dass Porphyrios nach dem Vorgange Aristarchs (Lehrs S. 7) seine 


1) Dass hier auch die Untergebenen des Philoktet erwähnt sein müssten, 
zeigt Schol. N 686 B int.: Duras uèr of una Ayıllai, Dies dé, of ind 
Npwresdap xai Biloxınry (ähnlich schol. A N 685, vgl. Eust, p. 955,54). 
Auch Et. M. 793, 10 fehlt der Name des Philoktet, ebengo bei Ghoerohoskoe. 
oder Herodian (s. S. 252). 

2) Dieselbe Genealogie ebenfalls ohne Angabe der Gunite hat Enst. auch 
p. 1016, 35. 
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Aufmerksamkeit auch. auf die Homonyma richtete, zeigt. das mit 
dem Zetema zu:E 576 zu verbindende Schal: N 643!) 

Zweiteng legt dise eingehendere Kenntniss, die wir durch 
das Vorhergehende von. den Paralipamenis gewonuen haben, sowie 
die Thatsache, dass diese Scbrift der Tradition der Iliasscholien 
ursprünglichkejneswegs so fern gestanden hat, ‘wie die wenigen 
namentlichen Gitate (S. 241) es voraugseizen: lassen könnten, die: 
Annahme nahe, dass auch einige in unsern Scholien zur. Ilias 
sich vorfindende kurze Anführungen der Ansichten des Porphyrios, 
die zu dem Wesen. .der Zetemata nicht recht stimmen, eben daher 
genommen sind. Mir sind bis jetzt folgende zwei Stellen als wahr- 
scheinlich daher etammend aufgestolsen: 7 

1) 4 266 (B iat. Lp. f. 58’): — Bu Zeldgng: ner oun ung 
Tovesoù 2d07¢ zus "Amodovwg. yéyove Aonkiys, ap’ ov da- 
alas: &Enxovea.ds FOVS ÉMIOYUOTATOVG AUTMY xa- 
saléyes Ioggvesoc. 

. 2) 4 594 (B int, Lp: f. 64”, Leid. f. 119 über: die Sintier: 
Dihöxagös gyno. Heimayods aurovg vrac oÙru me0cayagev-Ii- 
vat, drei rlsvoavrreg eig Baavoüva xavnpagoys ragFEvoyg 1E- 
aaaar, gives oz dé sù Phares Léyovow’ Egerooérns dé, Ervei 
yônses Üvses ‚eugan dnlmeera. paguaxa, 662 ITogpégses, 
drei aodror wa nokemaormosx êdmucovoynoav Onde, & roûc 
BAoßn» autourcuy qursekeï, n nel. euros Anarslav' 2&sügor. 

Dieses .zweite Stück ist höchst wahracheinlich mit fr, 2 zu 
verbinden, wo, wie wir gesehea haben, verschiedene Völkerschaften 
erwähnt sind, deren Namen von dem ihres Landes abwichen. Unter 
solchen nennt Steph. Byz. v. Krıuevn auch die Sintier als Be- 
wohner von Lemnos.. Die von Porphyrios hier gegebene Er- 
klärung ihres Namens geht auf Hellanikos zurück (schol. 3 294), 
den wir. auch S. 241 von ihm benutzt gefunden haben. - 

Das dritte praktische Resultat unserer Untersuchung ist die 
Möglichkeit, unter den ausführlicheren Scholien, die uns in den 
Handschrifien B und Lp. (zum Theil auch A und Leid.) zu der 
4 Von der 'Bowria abgesehen. könnte auch Eust. 7 p. 1796, 33: (fast 
ganz auch bet Eudoc. p. 77), wo die Genealogie der Familie des Odysseus 
unter Anführung zum Theil recht entlegener Quellen behandelt ist, aus den 
Paralipomenis stammen; doch ist auch die Möglichkeit, den Absehnitt auf 
Didymos zurückzuführen, nicht ausser Acht zu lassen (s. M. Schmidt, 


Did. fr. p. 363, V. Rose, Ar. ps. p. 475), um so weniger, als sich. die Am 
fangsworte des Abschnittes auch schol. Q zu x 118 finden: : Dt 
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Einleitung der Botwsia (v. 484 ff.) erhalten sind, das Porphyria- 
nische von dem Nichtporphyrianischen mit Sicherheit zu sondern. 
Zu ersterem zu rechnen sind nur die offenbar auf die Zetemata 
hinweisenden Scholien zu v. 484: Errovoi sıres dea nolar al- 
ziav (A), v. 486: ef grow ayvosiv soto T;yeuovag (A, B int, 
Lp.), v. 494: dıa ri tov dexaror Érorc tig payns Evoravıog 
(B ext., Lp.), vielleicht auch v. 494: a@gtacPal pact tives and 
Boworov (A und Leid.)”. Dagegen muss man Bedenken tragen, 
hieher Scholien zu ziehen, die keinen nachweislichen Zusammen- 
hang mit einem Zetema haben, wenn sie auch ihrem ganzen 
Charakter nach aus der eingehenden Erörterung geflossen sein 
könnten, die Porphyrios in seinen Paralipomenis ja ohne Frage 
dem Schiffskatalog zugewandt hatte (vgl. bes. fr. 1). So würde 
man an und für sich geneigt sein können, schol. v. 488 (B int. 
Lp.*); sehr Aehnliches hat Eust. p. 260. 4 aus of ralauoi): 
yairoı Àéyet xai megt tot Ardors — avsi voù avrai éi- 
moeve xai OeeËéldoure, und v. 494 (B int., Lp.; in den Haupt- 
sachen übereinstimmend Eust. p. 262, 42 aus of srakaroi): Jav- 
aos 6 noursrc urd örıory napalurarer tig vrrodEoesus 
— xalroı Meyagéur arreyouérwr Tic vroor, auf diese Quelle 
zurückzuführen, und zwar erstere Stelle besonders wegen ihrer 
Rücksichtnahme auf das Prooemium des Thukydides (bekanntlich 
schrieb Porphyrios nach Suid. eis 70 Gorxrdidor mreooiuıor). 
Doch würde diese Annahme mehr als gewagt sein; denn erstens 
lässt sich von den zahlreichen Fragmenten der Paralipomena, die 
Eustathios zur Borwria anführt, kein einziges mit Sicherheit?) 





1) Von den zu den folgenden Versen der Botwriæ überlieferten Scho- 
lien hat B 599 (B ext., Lp.) porphyrianischen Charakter (vgl. den Anfang 
orx old’ onws oi noÂÂei mit Vat. Cwz. 3). Wenn es in der That diesen 
Ursprung bat, ist es ohne Frage zu den Zetematen zu ziehen: denn zu 
+ 63. 64, die zu B 599 citirt werden, hat sich noch in den Schol. E und 
V ein freilich sehr abgekürztes Zetema erbalten. — Schol. B 517 (Bint., Lp.) 
ist aus einem Zetema excerpirt und gehört zu E 576. 

2) Hieraus abgeleitet ist das im Lp. am unteren Rande von f. 74 von 
anderer Hand geschriebene Schol zu demselben Verse: é» 75 Beiwrie yilies 
zei eg’ zei nc vies tay Eilgvws xrÀ (p. 78a 37 Bkk.). 

3, Nach dem auf S. 231 und S. 247 Bemerkten bleibt nur noch das auf 
S. 231 mit Porphyrios bei Eust. zusammengestellte Schol. B 721 übrig, das 
bei seiner grofsen Kürze jedoch schwerlich zu dem Schlusse, dass es aus 
Porphyrios stammt, berechtigt. 


anne. 
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in unsern Scholiencodices nachweisen, und zweitens haben sich in 
diesen Codices Spuren der genannten Schrift überhaupt (S. 241. 
243. 249) nur :in.der allerdürftigsten Form der Citate, nicht in 
der von irgendwie erheblichen Excerpten oder gar Fragmenten, 
wie die beiden: -so eben angeführten Scholien sie darbieten würden, 
erhalten. | Ä Ä 


u IV 


Schliefslich noch einige Bemerkungen über die von Porphrio 
in seinen Paralipomenis benutzten Quellen. 

Er selbst: beruft sich für seine Mittheilungen auf Alexan- 
der (den Aetoler) S. 241 II, Alkman ib. I, den (Pseudo-) 
Aristotelischen. Peplos fr. 4, die sgaypdovueva (des Askle- 
piades) S. 241 II, Euphorion fr. 4 und S. 241 II, Hella- 
nikos S. 241 It), Ibykos. S. 241 IL, die ZArag uınoa fr. 4, 
Lykophron S. 241 IL 

Ob Parphyrios die von ihm fr. 1 angeführte Schrift des 
Apollodoros oder die des unbekannten Menogenes benutzt 
hat, ist nicht zu bestimmen. Von der erstgenannten muss man 
es für sehr wahrscheinlich halten, doch fehlt es an einem stricten 
Beweise. Denn wenn auch, wie es durch die Abhandlung von 
B. Niese, Apollodors Commentar zum Schiffskataloge als Quelle 
Strabos (Rh. Mus. XXX), ‚wahrscheinlich wird, die. Worte Strabos 
X p. 445: „Eüßorav your einwv Ö COUNTS tovg GT avtisc 
Evfoéac ovdéwore elonxey ahd’ "Aßavrag ael“ verglichen mit 
den von Lehrs, Arist. S. 235, auf Aristarch zurückgeführten Worten 
des Schol. B 113 A uns berechtigen könnten, auch in unserm 
fr. 2 Apollodor als Quelle zu finden, und ebenso das von Niese 
S. 293 Angeführte denselben Grammatiker als Gewährsmann des 
in demselben Fragmente über die Troer als Einwohner Lykiens 
Mitgetheilten voraussetzen lassen könnte, so dürfen wir doch nicht © 
vergessen, dass Porphyrios, der der homerischen Forschung 
gegenüber ja eine ganz andere Stellung einnimmt als Strabo, diese 
Beobachtungen ebenso gut wie andere, die uns die Zetemata bieten, 
auch direct aus Aristarch oder den Schriften anderer Ari- 
starcheer schöpfen konnte. Auch für die auf Ephoros zurück- 





1) Aus Hellanikos stammen auch die mit gröfster Wahrscheinlichkeit auf 
die Paralipomena zurückzuführenden S. 249 mitgetheilten Worte. 
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gehenden Schlussworte des mit dem Zetema zu B 649 zu ver- 
bindenden schol. # 174: wera de taire sçocexrtoÿnoay al dena 
lässt sich aus demselben Grunde für ApeHodor (Niese 8. 283) keine 
grölsere Gewissheit finden. 

Auch die in demselben zweiten Fragmente vorkommende Be- 
merkung über die Epeier als Bewohner von Elis scheint auf 
Aristarch zurückzugehen (Lehrs S. 231), wie vielleicht auch 
das fr. 9 über den Aufenthalt des Philoktet in Lemnos Bemerkte 
(Lehrs S. 187). 

Für anderes lassen sich nur Möglichkeiten aufstellen: 
mit fr. 3, nach welchem Abas ein Sohn des Poseidon und der 
Arethusa ist, stimmt Aristokrates bei Steph. Byz. v. 248avtic 
überein; fr. 5 könnte aus den isca des Kallimachos stam- 
men, auf den sich für dieselbe Sache auch Schol. À B 629 und 
4 700 (letzteres auch Leid. f. 246°) berufen (fr. 383 Schn.), in 
fr. 9 die Bemerkung über die ®9io: als Unterthanen des Phi- 
loktet (vgl. mit dem 8. 248 besprochenen Zetema) aus Herodian, 
vorausgeselzt, dass von dem von Lentz Ii 1 p. 600, 1 aus Choe 
roboskos Angeführten auch die Worte loseo» dè Os: Dear 
uèy éxalodyro of rod Ayılleus, B®Iioı dé ol sot Howssor- 
Aaov auf Herodian zurückgehen. 

Selbstverständlich würde bei diesen wie bei den auf S. 251 
angeführten Autoren auch noch die Möglichkeit der directen oder 
der indirecten Benutzung in Frage kommen. 


Hamburg. HERMANN SCHRADER. 


DE ARTE OVIDII. 


I. 

Ovidius hatd intemperanter licentia utitur quae appellatur 
avvexgu yhorg sive élisio, neque’ dubium est quin im ea re certas 
leges sequatur. Plerumque ita duo vocabula collidyntur ut elisio 
in longam versus syllabam incidat, quae res nullanr habet offen- 
sionem. Contra in dactyli parte posteriore cum duaë breves vo- 
cales copulantur, iam retardatur rhythmus dactylieus: guanto igitur 
megis retardatur, si longa vocalis cum brevi coniungitur. Hoc 
synecphoneseos genus Ovidius non adhibuit nisi in initio versus, 
ut plerumque initium accedat sententiae: quo fit ut sub sono re- 
cehti et intento impedimentum illud quasi Mteat. Praeterea elisid, 
quam demonstrames, cum inter primam et alteram daetyli syllabas 
fiat, ictu quoque expeditior evadit. Haec omnia invenit, causam 
indagavit, exempla colegit Hauptius'). Ter aut quater legem poeta 
négletit: haec: quoque Hauptius iltestravit. 

At legi nostrae etiam ea vocabula obsequuntur, quae in lité- 
ram m desiiant. : Horum syllabis postrémis sieut longis poetas 
uses esse divimarit Lackmannus?), res comprobatur iis exemplis, 
quae Kuöhnerus in libro de Grammatica latma®*) perseripsit. Itaque 
expondmus qui sit usus Ovidii, et qui versus iis quos Hauptius 
enumeravit: accedant. Sunt autem hi: - 

Am. 15,15 Quae cum ita pugnaret, 12, 15 Zlum etiam, 
HI 8, 10° Mam ego, 13 Nec sum: ego. Her. 1 69 Seirem ubi, III 95 
Bellum erat.: "Ari. H 163 Secum haber, If. 519 Nunguam ego. 


1) Obs. crit. p. 21 sqq. quos verens praeterierit, recte. indicatur Opusc. 
“Ip. 96: de v. Met. XV 217 cf, Lachmannum ‘de Ovidii epistolis’ (Op. Il 
p. 60). 

2)' ad Lacr. II 99%: | Ur a 

3) I p. 99: nec: discrepat L. Muellerus Der. m. p. 290. 


254 DRAHEIM 


Met. 1 239 Idem oculi, III 468 Votum in amante, IV 74 Quantum 
erat, 448 Tantum odiis, 709 Tantum aberat, 765 Postquam epulis, 
V 80 Telum erat, 177 Verum ubi, 526 Verum amor, VI 618 Son- 
tem animam, 693 et 697 Idem ego, VII 199 Quorum ope, 366 
Quorum oculos, VII 695 Tantum aberant, 811 Quamquam aberat, 
IX 17 Nondum erat, 132 Secum ait, 187 Vestrum opus, 288 Tan- 


tum erat, 292 Septem ego, X 456 Caecum iter, 553 Dicam att, . 


XI 548 Verum ubi, XIII 244 Ausum eadem, 275 Ausum etiam, 
344 Verum etiam, 368 Tantum ego, XIV 178 Sensum animumque, 
777 Dignam animam, XV 117 Natum homines, 444 Urbem etiam, 
457 Verum etiam. Trist. III 3, 31 Quantum erat. Ib. 95 Illum 
ego. Ep. I 9, 17 Illum ego, II 1, 5 Tandem aliquid, IV 3, 17 
Idem ego sum. Fast. II 13 Ventum erat, IV 709 Factum abiit, 
VI 204 Multum animo, 613 Signum erat, 656 Possim utinam. 
Dubito in his locis numerare Her. XV 96, ubi in secunda parte 
pentametri legitur verum ut amare sinas, quod iam Heinsius durius 
iudicavit quam ut Ovidio excidisset. | 

Ea vero quae repugnare videntur, sunt autem pauca, maxi 
mam partem excusationem habent. Primum eae voces, quae ab 
initio versus incipiunt et usque in alterum pedem porriguntur, 
Met. I 469 Diversorum operum, V 134 Singultantem animam, VI 
412 Obliquantem oculos, 861 Infelicem animam, XII 187 Specta- 
torem operum, XV 383 Melliferarum apium. Vox quae litera m 
finitur semper arte cum sequentibus cohaeret: idem accidit in his 
versibus Her. VIII 107 ululantem et acerba gementem, Art. II 569 
Marte palam semel est Vulcanum imitata, Rem. 295 Stcut tantum 
animi est, Met. II 769 vitiorum alimenta suorum, VIII 736 faciem 
liquidarum imitatus aquarum, IX 145 properandum aliquidque no- 
vandum est, 264 nec quicquam ab imagine ductum, X 220 fecun- 
dam Amathunta metallis, XI 446 in partem adhibere pericli, XV 200 
aelatis peragentem imitamina nostrae, 846 recentem. animam, Tr. I 
1, 95 dubitantem et adire timentem, II 87 hominum quaesitum odium, 
Ep. II 6, 43 mitem animum. . Figura dicendi. excusantur, imo 
continentur Met. XIII 284 His humeris, his inguam humeris et 
XV 90 animantem animantis. Nescio an caesura lenior fiat eli- 
sionis aspéritas in his: Met. VII 34 Cur non et specto pereuntem 
oculosque, XII 544 Inque tuum genitorem odium. Supersunt tantum 
pronomina, adverbia, coniunctiones, quae vocabula cum sint minoris 
pretii facilius obtruncantur: Her. XIII 23 Lux: quoque tecum abiït, 


an 
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Met. VIII 837 non -unquam aliments , XIV 489 sors autem ubi 
pessima. 

Hoc igitur ne | tricies quidem admissum est in plus triginta 
milibus versuum. Ter autem aut. Ovidius .sibi indulsit aut ali 
versum corruperunt, extat enim Met. III 557 quem quidem ego, 
VI 524 virginem et unam, Am. HI 6, 101 fluminum amores, ubi 
iterum Heinsius eximio sensus acumine ascripsil ‘Praeter morem 
Nasonis durius’. 


U. 


Ergo constat hanc legem Ovidium sibi proposuisse, ut syllabis 
finalibus in m literam exeuntibus eodem modo uteretur quo longis 
vocalibus. Hinc elucet, ut alia omittam, cur urbem Troiam non 
Ilicm appellet, quam nominis formam Vergilii. carmina. ubique 
exhibent, sed Graece Ilion, scilicet ne m finale in medio dactylo 
elidatur. 

Neque omnino negari potest hac collisione quae fit post prio- 
rem brevem dactyli syllabam maxime rhythmum impediri. Itaque 
omnibus modis Ovidius studet hoc versus loco collisionem duorum 
vocabulorim aut devitare aut occultare, tantumque 'abest ut syllaba 
longa elidatur,. ut.. ne breves quidem syllabae nisi certis legibus 
admittantur. Sunt autem leges duae: prior ut aut primo aut: ex- 
tremo versu fiat collisio, altera ut aut prior vox concludatur. syl- 
laba additicia, quales sunt que ve, aut posterior. vox sit monosyl- 
laba, quales sunt praepositiones ab in, coniunctiones et ut. 

Prioris legis ratio paene eadem est quam de elisione longarum 
syllabarum didicimus,. scilicet ut recenti vocis impetu obstaculum 
elisionis tollatur. Sed hoc in: primo. versus pede accidit, ut Met. 
I 684 Vincere arundibus, non in quinto: huius equidem naturam 
nondum percepi'), exempla tamen satis mulla extant in Amoribus 
(E 10, 13 corpore:amavi), in Heroidibus ut IX 137 crimine amavt, 
in Arte ut 11 245 delabere aperto, in Remediis (23 ludere .oportet), 
in Metamorphosibus ut XI 767 inexpugnabile Amori. Quoniam in 
ilo opere versus. hujus generis admodum quinque et viginli in- 
veniantur, in libris post illud scriptis aut nullus aut paucissimi, 
Ovidius ipse ab hac recessisse licentia videtur. 


1) Nescio num rem edocuerit L. Muellerus De ı r. m. n 297, ef. Froeh- 
dium (Phil. XL p. 533). 
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Quod autem in initio versus valet, etiam post édesutaix valere 
potest, quales sunt Her. VII 143 #ibi erant, Ep. XX 33 nisi wi, 
Med. 91 bene olentibus, Met. I 250 sibi enim, II 805 nesi’opem, 
IV 17, XII 191, XII 856, XV 581 tbr enim, V 26 wbt erant, 
IV 426 nist inultos, Tr. If 365 nist amure'), neque minus post 
caesuram pentamentri ut Her. IV 144 osoula aperte, Art. Il 520 
altera amica, Tr. IL 84 tempore inermis, IH. 2, 24 tempore pert 
V 9, 12 est tibt habenda. 

Alteri legi quae subsit ralio, vix opus est explicatione, sciice 
illa vocabula que ve ab in et ut facillime delitescunt et oppri- 
muntur, ut puta Met. I 680 et passim neque enim, II 668 simu- 
lacraque inania, IV 443 corpore et ossibus. 

Ianumeris locis ambae condiciones coniunctae: expeditiorem 
oollisionem reddunt, exempla sunt Met.. VI 844 . Vévaque adhu, 
VII 47 Esse deos: quin tuta times: accingere.et emnem, Am. E 11, 26 
Nec Veneris media ponere in aede morer. 

Non dubito in haec vocabula etiam praepositionem sine fefere, 
quae hoc mode eliditur: sine honore (Art. IH 411. Met. XI 216. 
XI 417. Fr: IH 3, 45), sine imagine (Met. § 87. Fast: LE 111), 
‘gine acumine (Met. II 376. VIII 354), sine amore Tr. El 369. 

Collisiones vocalium quae his condieionibus nor parent, wbi- 
cumque cecurrumt, neglegentiae suspicionem morent: curus quidem 
heglegentiae unum genus accentu vocabulorbm excusari videtur. 
Est enim copia satis: magna huius modi collisiohum : pectore habeul 
(Met. II 85); vibre ace (II 596), elige ait (118 289. XIV 135), gre 
mine habent (IV 215), aeguore erat (IV 752), tollere hum (VIB 640), 
resistere equos (Tr. IV 2, 54 im fine pentametri) cet. Collisio fit 
in acuta syllaba vocabulorum iambicorum: cuius.ea..ést vis, ut e 
duabus brevibus syllabis ea quae proxime antecedit supprimi possi. 

Nescio tamen an huins licentiae usum, qua plurimi Ovidi 
libri prorsus: vacant, etiam: librarii et viri docti, cam Ovidium 
emöndare -studerent, ultro awxerint. Legitur Her: XII .103 Dotis 
opes abi evant, ubi erat tibt regia coniunx? quod Hemsio merito 
‘displicuit: legiter (Met. VII 509) Ducite. et omnis eat rerum status 
iste mearum, ubi omnia habet male illatura est. Suspeeta: sunt 





1) Non vacat suspicione Met. VII 236 sq. Cum redüt, neque erant tacti 
nist odore dracones Et tamen annosae pellem posuere senectae, inania enim 
essent, si ipso odore herbarum tale aliquid efficerétur, ea quae infra narrantur 
(279 sqq.) Écce vetus calido versatus stipes aeno Fit viridis -etc. 
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propter rem ipsam quae narratur, Met. III 417 Spem sine corpore 
amat, corpus putat esse quod umbra est, cum poeta v. 432 sqq. 
Narcissi errorem detegat: Credule, quid frustra cet. Ille versus 
417 maturius rem detegeret, at est vicinus alteri qui et ipse in 
suspicionem venit: quid enim sibi vult hic locus (415) Dumque 
sitim sedare cupit, sitis altera crevit ante v. 416 Dumque bibit? 
Persuasum habeo additicium esse utrumque 415 et 417. 

Semel autem Ovidius, nescio cui necessitati cedens, non solum 
versus naturae, sed etiam rationi sermonis iniuriam intulit, est 
enim audacissime dictum Met. I 20 sine pondere habentia pondus. 


II. 


Egimus de.vocabulis in literam m exeuntibus: quae quoniam 
vidimus obtemperare ei legi, quam de elisione longarum syllabarum 
quae fit in initio dactyli olim viri docti invenerunt, iam videamus 
obtemperentne ei quoque legi, quam de elisione vocabulorum iam- 
bicorum Lachmapnus invenit. Is enim (ad Lucr. III 954) Ovidium 
in iis poetis numeravit, qui post eiusmodi vocabula iambica fere 
non ponerent nisi monosyllaba aut hyperdisyllaba post primam 
syllabam acuta’). 

Huc eodem igitur referimus eos versus, in quibus ef con- 
iunctio vocabulum iambicum in m literam exiens sequitur: Met. 
1623 IJovem et, III 204 domum et, 443 enim et, IV 131 locum et, 
XI 341 avem et, XIII 857 Iovem et, XIV 226 novem et, 532 
picem et. 

Deinde eos versus, ubi sequuntur voces in secunda acutae: 
Am. I 9, 37 ducum Atrides, Met. 1 488 quidem obsequitur, 564 
meum intonsis, II 48 diem alipedum, 787 deam obliquo, VII 727 
deum inniwus, IX 355 manum implevit, X 479 novem erravit, 573 
quidem inmitis, XI 630 enim ulterius, Tr.-1 5, 49 fidem adversis. 

In tertia acutam habes Met. XIII 69 fugam exprobravit. 

Haec verba igitur cum elisione tum sensu inter se coniuncta 
sunt. 


1) Privatas has curas omnino.non in publicum proferrem nisi quodam- 
modo convenirent cum iis quaé L. Muellerus, gravissimus harum rerum auctor, 
iterum in summario rei metricae nuper edito p. 66 sqq. docet. 


Berlin. | JO. DRAHEIM. 


Hermes XIV. 17 


NS 


EMENDATIONES INSCRIPTIONUM. 


Kaibel Epigr. Graec. 89. 5 ‘H d’ öoia» oxéptaca Aéyors 
Kır..... eur. Fortasse Körgıv toev dp’ nut. 

214. 3, 4 sr[lsdjarov [ylerleac oixroûc £évolr], ors 
AMIZHNA 

yavaylo)ug Bogéov yeiuaroc sioauérovc 
Fortasse aii orua, cum in mari signum procellae de borea flantis 
erexissent, quod faciunt qui naufragio deprensi periclitari se aliis 
significare volunt. 

218. 7 xai ue nıxgay veagoio Boépors aqgilaxroc "Epeiwic 

œiuoguroio vooov tEgrcvoy Edvoe Blov. 
Legendum puto xexoa, cum » propter sequens vocabulum »saçoio | 
inductum videatur. Vix enim Kaibelio crediderim zxexpar ‘acerbo 
fato adflictam’ interpretanti. 

223. 12 doËlar gay AITTAOIZ zaœuoi [Acrôvsia] OIAON 
Fortasse Aragois 7x. À. œélwy. Merito poterat Gorgias suam 
famam amicorum filiis commendare, quos palaestrae exercitationibus 
Aczcagoug effecerat. 

288. 1 

Kar tgoyadny Pairns, pide w napodeira, Batov éxiazou 
Scriptum fuerat pid’ Ödorrröge, nisi cui praeferendum videtur quod 
ad me scripit Kaibelius zæaçodosxope. 

368. 5 xai y oe naréyget xai avéixBatog O.. OC... CEN 
Gexocg Edr,oev Waddington, deguoc vel oixoc Kaibel. Praetulerim 
oiuos, quod idem restituendum videtur 958. 13 y9oviwy oluov 
œuezÿaueroç, ubi lapis habet OINOW. 

376. a. tig av dé yeloa me00ayayn Bagupdayoy, 

taig avralg megındooıro ovpqogais. 
b. tic av meooage: yelga ı7v Bagvp Povey, 
nroAlals aweotg rrepıneooıro ouupopaïc. 
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Noscio an hos locos quisquam attulerit ad Callim. Ep. XXX 1, 2 
Schneider ovdé xehevrIp Xalow tig nolkoüg wde xai wis péoe. 
Non viderat Naekius ad Hecalen p. 178. 

502. 16 GoTerog alwy, 

oùx avédoagroy Eywy idıov dpduoy. 
sic interpretor: instabile aevum est, cursu mobili nec proprio, h. e. 
adeo mobili ut vix proprius videatur esse. 

522. 5 Pro déya uaync Enoac scribendum fuerat voogı ua- 
ung, ex CYNTIOC elicio ovseiro:c. : Tum in v. 6 pro EKPIAION 
ev gtdéwy potius quam quod Kaibelio placuit eig quléwy; v. 13 
aorwuéyn GAA” érmanoves pro avr’ h.e. audit alia ac mortales. 
Nam de universo epigrammate. sic iudico scriptorem eius, quamvis 
nonnulla admiserit contra metri rationes, velut &xzmoaunv üvdeac 
Eraipovs, caute id fecisse et quasi ratione adhibita: vix igitur zw- 
Twugyn correpturum fuisse nisi ante vocalem. Nam quod attulit 
Kaibelius ex Homero ‘Heluog ög are’ pope xal navı’ dna- 
xovsı ab hoc loco alienum habeo. 

525. 3 Sic suppleverim 7 xai ovußıörevoer. 

527. 2 @ oùrœ yedwy yévog ueröniode qavire |. à oix 
nredavoy T0 yEvog 

628. “QAet[o rovjromopors Svuölv replıyaoa 0 anduwy 

adavlarolıs xoArcwe Köngıldos ailoouéyn. 
Fortasse Jvuor repwaoır. 

681. 4 wevtnxovta yauwv O° trea ninoauevn. Immo zAr- 
oaudın Ô Erea. 

690. 5 toieg Ö’ xv yeyaug olog nor’ Epuoer ’Iaryos. 
immo ovovc. 

691. 6 avg dé pur avraywviag Biov. 1. y»59 vel 
yrur aywvlas. 

699. 2 Inaavs” iv ueladoo!ë Es Avnaßayıa Terapıor. 
Fortasse z&rgazov é¢ AvxaBayr’. 

701. 1 Mynodeing ayadn wey Teguavıne. Addendum 
erat êueto. 

841. 1, 2 cov rod nvlaic Howa, tov &lnuoy ev torodorot, 

tov nAstyOy vaérov day EgLodeveog, 
Kiavdtavov med douoıoı DOporexy ques dvdges 
tevgay Oudg yAvpınjs augi xal edyoaqpenc. 
Bene Kaibelius perspexit pro Inxav scriptum fuisse accusativum : 
Si Swxoy vel Jaxoy reposueris sic explicabis: statuam Herois quae 
17* 
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in vestibulo Claudiani posita erat ita effictam fuisse ut pars eius 
sellae loco esset, vel adhaerentem sibi sellam haberet. 

858. EvoeSéou xAnçoëx, Tlooıdwris, sois oe laxôvra 

O[éo]xouat &v Audvuoıs oréuuaoir aPavarotc 
zolov öv Anöhllwv oe neogntny nondour” aùros 
Anune xelow unreôc t evoeBiny dexacag. 
v. 4 contra Kaibelium sic interpretor ‘cum sententiam pronuntias- 
set (sc. quam de te tulerat utpote ter prophetiam sortito) quae 
et lucro sibi et pietatis in matrem suam documento esset’. 

966. 1 “doxev videtur ex MAXEN potius quam roxer eli- 
ciendum: v. 3 é 0° dea xnjePéorocy, nam post archontem et 
xo0unsny recte «ai locum habet; v. 5 legerim sou d” ër” agsıo- 
TEQOS. 

989. 1—4 sic refingo 

XFiadov uav, pile Méuvor, Eolynoas, ov dé un viv 
Es nalıy addorelwce Baby dvavdog Éxocc. 
Tle, yae oe xeda pooga Bacılnıdos ai poe 
TQ xFéo dvrevog Inroy jyov inc. 
‘Hert o Memnon silebas; ne tu vero iterum hostiliter vocem mutus 
contine, cum pulchra regina temptet num mihi (h. e. reginae quae 
nunc demum ipsa pro se loquitur) quae te heri invocabam divi- 
nam vocem missurus sis’. 
990. 10 Num Méuvova’ xaveyaoak’ tuvorodoioe sovoic) 
995. 4, 5 fortasse sic supplendi erant ’ 
Sov, Méuvoy, nynoavtog 1 urnrno tra 
n 0n yvdeion 009 déuag regıorepe. 
v. 12 addendum erat zuxov potius quam quod coniecit Wilamo- 
witz x000v. . 
996. 4 sqq. sic refingo 
apr Gewoos meocxvyjowy: xai diay 
Méuvuwv éintyvovg ovdey eepFivéaso. 
Kileg 0° anne xsia? Ep’ oig magny made. 
uéoag Otaotnoag 0 Ed” muéoac dio 
Nnovasv EI cov Geov toy nyov. 
1015. 1, 2 309 deuag Exxayhoy cevfav Isoi alev eovtec 
Dercaueror xwons NYPIAAMAZOMENC 
num zveauid’ abouéynç? quod propter simul commemoratam 
Memnonis venerationem non iniuria additum est: cf. 5 yeisova 
mveauidwy. 
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1016. 2 Saua yap el voieeg WPOCCONEP Eriero tide. 
niecit Franzius twoo 9° Oxee, Kaibelius où scopic 07e. 
aetulerim Franzii coniecturam, nisi forte praestat d93@¢ Szreo. 

1019. Oavuare oveiyywv ogowy usy’ davuaoa Bnoëg, 

anv ÖE udhior’ dgdwy &Pavpaca Meuvovog on. 
mo évePavucoa. 

1025. 2 Ayrooıs ôjupaiosor KAcgov Beavyou TEIPONTO 

iegotory Kaibelius, immo re éepoto. 

1028. 10 Seepadéw 0 ‘Eouävos arröxgvpa ovvBola dehrwy 
evoousva yoapldsocı xarébvoa, taïor yaoakta 
poixahéov uvoraıg isgdv Aoyov, 0000 te düuog 
öreamov & xoway xatednnato, mavta Badelas 
& peevdc vpavaca draxgtddr. 

pavaoa Hermannus et Sauppius : magis epicum foret ED pévaca. 


Oxford. _ R. ELLIS. 


ZUR KRITIK DER SPÄTERN PLATONIKER. 


Den Commentatoren des Aristoteles hat sich die Forschung 
neuerdings wieder mit besonderm Interesse zugewandt, die Kritik 
der zu den Dialogen des Plato erhaltenen Commentare liegt noch 
vollständig im argen. Der Text derselben, wie er in Einzelausgaben 
und Zeitschriften zerstreut sich findet, ist zum Theil kaum lesbar. 
Für einige derselben haben sich die nöthigen Aufschlüsse über die 
kritische Grundlage ihres Textes bei Gelegenheit der Untersuchungen 
über die Handschriften des Plato’) ergeben. So ist der Paris. 1810 
die Quelle aller Handschriften des Commentars des Hermias zum 
Phaedros und des Proklos zum Parmenides u. a. also des Vati- 
canus 235, Ottobon. 35, des Venet. 191. 228, Angelic. Q. 2, 10, 
Vatic. 231. 232. 1799, Append. Bibl. Reg. 14, Flor. 167 (2643), 
179 (2759), Borbon. III E 22, Vindob. phil. gr. 7 etc. 

So ist ferner die von E. Hiller im Hermes 1876 p. 323 aus- 
gesprochene, von Freudenthal adoptierte Ansicht dahin zu modifi- 
cieren, dass nicht der Vatic. 1029, sondern dessen Vorlage der 
Vindob. suppl. phil. gr. 7 (54) die einzige in Betracht kommende 
Handschrift des Albinos ist (auch Ambros. D 56 sup., Flor. 54 
gehen auf diese Ueberlieferung zurück, der 31/2 Seiten umfassende 


1) Hier môge die Bemerkung Platz finden, dass Schanz vollständig Recht 
hat, wenn er sich oben p. 156 beklagt, ich hätte übersehen, dass er die 
Jahns Jahrb. 1877 p. 485 aufgestellte Behauptung der Vindob. suppl. phil. 
gr. 7 (54) stamme aus dem Florentinus 59, 1 zurückgenommen habe. Ich 
habe dies Versehen schon, bei der ersten sich mir bietenden Gelegenheit 
(Gôtt. gel. Anz. 1879 p. 42, auf die ich verweise), berichtigt. 
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Auszug („rragi dtaddyouv“) im Vallicell. E 36 bietet wenigstens 
nichts neues.) 

Ebenso sind die Handschriften des bisher veröffentlichten 
Theiles des Proklos zur Republik, wie der Vatic. 233 vom Jahre 
1540, Abschriften des bekannten Laurentianus, über den wie über 
noch unedirte Theile wir hoffentlich demnächst von berufener Hand 
Mittheilung erhalten. 

Für einige dieser Commentare scheinen ältere Handschriften 
zu fehlen, wie für die des Proklos zum Timaeus und Cratylus 
(der Palat. 386 ist vom Jahre 1540)", von andern haben wir 
ungewöhnlich alte, zu denen die Marciani 196 und 246 und der 
Vindobonensis 314 gehören. 

Auf erstern will ich hier nicht näher eingehen. Er ist der 
Archetypus aller mir bekannt gewordenen (sämmtlich dem XV. 
oder XVI. Jahrhundert angehörigen) Handschriften des Olympiodor, 
sowohl derjenigen, die seine Commentare vollständig als derjenigen, 
weiche nur einen oder zwei derselben enthalten. Nur ist, ehe die 
Handschrift (wohl im vorigen Jahrhundert). ihren jetzigen Einband 
erhielt, ein Quaternio (ts) ausgefallen und verloren, der zur Zeit, 
als jene Abschriften gemacht wurden, noch vorhanden war. Er 
umfasste etwa die Hälfte des dem Commentar zum Alkibiades vor- 
ausgeschickten Bios IlAarwvoo (von den Worten &zsudn dé dei 
Herm. Plat. opp. VI 193, 5 an) und von diesem selbst die sich 
daran anschliefsende Partie bis zu den Worten largıxo» de 7 
uavrevsıxöy, gay vo p. 20, 9 der Ausgabe von Creuzer (Frank- 
furt 1821). 

Ueber die beiden andern mögen folgende ‚Bemerkungen hier 
Platz finden: 

. Der Marcianus 246 (saec. X) enthält auf fol. 1210 da- 
paextov dıadoyov amogiae nai Avosıc 7sspi TÜV. BEWTwWY dpyun 
und auf fol. 216—434 Aapaoxiov dexdoyov eto toy. whatwvoa 


Erti 
magueviOny aroplaı nal Avoee avyrıraparsıyöusva Toio cid 


1) Auf dem Vorsatzblatte des Vatic. 1032 findet sich die Notiz (von Luc. 
Holstenius?), dass dieser Codex der älteste, dem Schreiber bekannt gewordene, 
des Commentars zum Alkib. I sei, die übrigen Vaticani 234, 323, 1704, 1738, 
Palat. 63, Ottob. 241, sowie die Parisini, der Borben. III E 17 und Laur. 85, 8, 
mögen allerdings wohl jünger sein, alt sind sie.alle nicht. 
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avtoy vrrouvnuacıy tov gtdoodgov'). Die erstern sind 1826 
von Jos. Kopp nach einer Hamburger und einer Münchener Hand- 
schrift herausgegeben, die letztern sind noch unedirt. Sämtliche 
von mir eingesehene Handschriften desselben Inhalts: Marc. 245 
und 247, Vatic. 1203 und 1440, Barber. I 60, Riccard 51, Borbon. 
III D 11 (sämtlich Saec. XV oder XVI), ferner, wie sich aus Kopps 
Angaben ergiebt, auch die beiden von ihm benutzten und, wie 
nicht zu bezweifeln ist, auch alle sonst erhaltenen bieten die 
zweite Abhandlung in einer im Anfang lückenhaften Gestalt. Die 
Entstehung dieser Lücke erklärt sich aus Marc. 246. In diesem 
ist nämlich der erste (Juaternio ausgefallen, wie sich daraus er- 
giebt, dass der jetzige erste Quaternio durch ein B in der obern 
rechten Ecke als ursprünglich zweiter bezeichnet ist. Mit der 
ersten Zeile der ersten Seite dieses jetzt ersten Quaternio (fol. 216 
der neuern Numerierung) beginnt der Text der zweiten Abhand- 
lung folgendermafsen : rag aueSéxtovo taïo uedexsixalo, Eeirce 
ovclar Tuveo nai ol ausdextor v080, ual yag ol voegoi Feol 
xt. Mit denselben Worten beginnt auch in sämmtlichen ge- 
nannten Handschriften der Text, meist ohne jede Angabe einer 
Lücke in unmittelbarem Anschluss an die letzten Worte der ersten 
Abhandlung*). Die Abstammung derselben aus dem Marc. 246 ist 
danach selbstverständlich, nur dieser kann also als Grundlage des | 
Textes dienen. Für die edierte erste Abhandlung bieten sich 
denn auch aus ihm noch allerlei Verbesserungen, obgleich Kopp 
im allgemeinen richtig die Fehler der einen Handschrift mit Hilfe 
der andern verbessert hat. 

Nebenbei mag bemerkt werden, dass Marc. 247 so - getreu 
nach dem Marc. 246 copirt ist, dass seine Seiten meist genau 
denen der Vorlage entsprechen, so enthalten fol. 129 ff. des- 
selben genau dasselbe wie fol. 177 ff. des Marc. 246, selbst die 
Zählung der Quaternionen ist getreulich mit herübergenommen. 
Da das Format der Abschrift ein grüfseres ist, als das der Vorlage, 


1) So lautet der Titel am Ende des Marc. 246. Morelli, der die Ab- 
hängigkeit des Marc. 245 von 246 schon richtig erkannt hat, irrt, wenn er 
angibt, die zweite Abhandlung fehle in M. 246. 

3) Im Marc. 246 schließt die erste Abhandlung mit den Worten és 
xara adjSecay ovdi.(Kopp p. 390) in der Mitte der zehnten Zeile des fol. 
210r, vier Zeilen darunter standen zwei jetzt ausradirte Worte (eddé» Agines?), 
der Rest der Seite, die folgende, sowie fol. 211—215 sind leer. 
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so mussten die Schreiber, um diese Uebereinstimmung zu erreichen, 
vielfach den untern Theil der Seite frei lassen, wodurch die Hand- 
schrift ein ganz eigenthümliches Aussehen erhalten hat. 


IL. 


Der Vindob. phil. gr. 314, eine Pergamenthandschrift in 
Quart, zerfällt in zwei Theile, von denen dem ersten der Anfang, 
dem zweiten das Ende fehlt. 

1) fol. ir beginnt mit den Worten des Alkinoos onuaivsı 
zo 0090» Herm. Plat. op. VI p. 160 v. 12. Es folgen: 

2) fol. 27 r zooselsın ovppexta eis toy (..rasur..) wAa- 
TWA: vw 

3) fol. 29 v zookeyoueva jo nlätuwvos puocoplas: ~ 

4) fol. 51r nudayogına En ta ovtwo dmihexalovusve 
yovod. 0Toıyelwoıy 7repieyovsa TO TElELOTaTrnO toy muda- 
yooiwr gılLocoplas: ~ 

5) fol. 52 v iegoxdgovg qulooôpor tadurnua eis atta:~ 
Am Ende desselben fol. 110 r steht die Subscription vom J. 924, 
wie sie Mullach in seiner Ausgabe des Hierokles Berl 1853 p. XXX 
mitgetheilt hat. Von einer andern gleichzeitigen oder wenig jün- 
gern Hand folgt dann zur Ausfüllung der noch freien 21/2 Blätter 
des Quaternio: 

6) fol. 110 v 7 onevalnnov duaigeoic. 

Mit fol. 113 r beginnt mit einem Dialog des Theodoros Abu- 
kara der zweite von anderer Hand geschriebene und nicht ur- 
sprünglich zugehörige Theil der Handschrift. 

Die mit Nr. 2—6 bezeichneten Stücke finden sich genau in 
derselben Reihenfolge im Bavar. 113 (saec. XV) wieder. Eine 
Untersuchung beider‘) hat ergeben, dass der Bavaricus eine Ab- 
schrift des Vindobonensis ist. Wenn C. F. Hermann Plat. Op. 


1) Den Wiener Codex habe ich zunächst im Herbst 1876 in Wien einge- 
sehen, dann ist mir derselbe durch Vermittelung Seiner Erlaucht des regieren- 
den Grafen von Stolberg-Wernigerode, der damals kaiserl. deutscher Botschafter 
in Wien war, auf die hiesige Bibliothek zur weitern Benutzung übersandt. Den 
Münchener Codex zu vergleichen wurde ich durch die Güte des Herrn Hof- 
rath C. Halm in Stand gesetzt. Den genannten Herren und den Bibliothe- 
karen der Wiener, sowie der übrigen von mir benutzten Bibliotheken, bes. 
dem liebenswürdigsten und zuvorkommendsten aller Bibliothekare dem Conte 
Soranzo in Venedig, statte ich hiermit meinen besten Dank ab; 
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vol. VI praef. p. XXVII die Münchener Handschrift für besser hak, 
als die Wiener, so ist das ein durch die Mangelhaftigkeit der von 
Heeren veröffentlichten Collation der ersten sechs Capitel der 
Wiener Handschrift veranlasster Irrthum. 


Um zunächst an Bekanntes anzuknüpfen, so ist schon Hermann 
die häufige Verwechselung von zzroög und xati im Bavaricus aufgefal- 
len, vgl. die Anm. zu Cap. IV, 1 und X, 11. Diese Verwechselung 
erklärt sich aus der Aehnlichkeit der im Vindob. für diese beiden 
Worte gebrauchten Compendien. Auch VII 15 XXV 53 und 58 
ist mit dem Vindob. zg00 ovyratradeoir, Tode 7700 tOdE, 77000- 
tudéyær zu lesen. An den Stellen, wo der Vindob. für rg00 
die Abkürzung zo bietet, oder wo er das Wort ausschreibt, hat 
natürlich der Bavaricus die richtige Lesart. — XV 11 und 50 
XXVII 45 hat Hermann statt des ov des Bavaricus odrwo ge- 
schrieben. Der Vindob. bietet ovzwo hier wie an andern Stellen 
in einer Form, die von einem spätern Schreiber sehr wohl als od 


gelesen werden konnte: 8. Auch XXII 13, 34 XXIV 17, 20 
XXVII 35 muss statt ob mit dem Vindob. oùrwo gelesen werden. 
— Auf ähnliche Weise erklärt sich auch eine ganze Reihe andrer 
Fehler des Bav. aus Missverständniss der Schriftzüge seiner Vor- 
lage. So bietet er XVI 15 Aoya statt Aöyov. Hier hatte der 


Schreiber des Vindob. zuerst Aoy = A6y00 geschrieben, dies cor- 
rigirte er in A07 = Aoyoy; die Abkürzung für o» floss dabei mit 
dem zuerst geschriebenen o so zusammen, dass beides zusammen 
einem qa jetzt nicht unähnlich sieht. Aus ähnlichem Grunde finden 
wir im Bavar. XX 5 deoleyouera statt dıaleyousvov. — IX 33 
schreibt Hermann xai @AAwo duvvayeta delfaı. Der Bavaricus 
bietet für duraueÿa ein Zeichen, das sich etwa als eine Verbin- 
dung eines d mit einem v oder V und einem darüber gesetzten 
a beschreiben lässt. Der Vind. bietet d’ eorc in der Form d’/, 
doch ist der obere Strich des d bis an den schrägen Strich des 
Compendiums heruntergezogen und der Apostroph mit dem obern 
Punkt desselben zusammengeflossen. Nimmt man nun hinzu, dass 
diese Stelle in Folge des Abspringens der Tinte nicht gerade be- 
sonders leicht lesbar ist, und dass der Schreiber, wie sich aus 
dem Folgenden ergiebt, die Stelle nicht verstand, sa begreift 
man, dass er es vorzog, genau nachzumalen, was seine Vorlage 
zu bieten schien. So entstand jenes ungewöhnliche Zeichen im 
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Bavaricus, das dann fälschlich als Abkürzung für duvaueda ge- 
fasst wurde. 

In der vorhergehenden Zeile bietet der Bavaricus couroy ds 
cov nlarave delgae Ore xal moımrınöv dorıy alrıov où tele 
x0v twy dytwy TO Ev. Im Vindob. schliefst fol. 36 v mit alrıov, 
* das erste Wort des fol. 37 r ist durch Eindringen. von Feuchtigs 
keit bis auf geringe Spuren getilgt, der Schreiber des Bavaricus 
hat aus ihnen où herausgelesen, während ein genaueres Zusehen 
die (zum Theil auf die gegenüberstehende Seite abgeklatschten) 
Reste eines geschwänzten x, der Abkürzung für xai, erkennen lässt, 


Wie das genannte und die ihm benachbarten Blätter an der 
obern innern Ecke, so hat besonders das letzte Blatt gelitten. 
Mehrfach sind durch Abscheuern einzelne Buchstaben resp. Worte 
meh» oder weniger unleærlich geworden, diese fehlen dann im 
Bavaricus. So lauten — ein Beispiel reicht aus — die letzten 
Zeilen im Bavaricus folgendermafsen : 


»” 4 ? + > 2 „X ” an , n 
ÉOTL, TO anny Eyov, 7 aO Exe. N uéoov. n Téhoc........ 
’ ” 2 x » 2? 2’ € , 
..xiyn. ovre ag Eyes ovte uéoov ovre télos. 1 xvxlw xb 
YNOLO ... axuny ovx eye. Ei dE un axuny wmv ÉméTaou 
ovdé Aveaıy. 7 yao axun mégac dorı TO énitacewo, 7 ad 
70 @v&oewo: "nv 
Im Vindob. ist nach 7 r&Aog (Zeile 1) noch ziemlich deut- 
lich 5 xvxdq@ zu erkennen: xıyn in Zeile 2 ist aus der nicht ver- 


standenen Abkürzung xey für xiynovo entstanden; in Zeile 3 scheint 
im Vindob. die Abkürzung für @ga gestanden zu haben und für 
das unverständliche zn» führen die Reste der Schriftzüge des Vindob. 
vielmehr auf 0557 = ovde. 


Das Mitgetheilte wird ausreichend sein um den Vindob., eine 
auch sonst vielfach interessante Handschrift, als die alleinige Quelle 
für die genannten Stücke zu erweisen. 


Für den Text des Alkinoos bietet er gegenüber den beiden 
von Hermann zu Grunde gelegten Pariser Handschriften (1962 und 
1309) manchfache Verbesserungen. So giebt er S. 163 Z. 1 (ed. 
Herm.) doouorarw für das evoouorarw des Paris., S. 213 lässt 
er das von Hermann eingeklammerte xai weg, in der letzten (28.) 
Zeile derselben Seite schreibt er statt des gleichfalls von Hermann 
eingeklammerten y&yovey: ein (cfr. Herm. praef. p. XX). Dass 
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in ihm aber keine wesentlich verschiedene Redaction des Textes 
vorliegt, zeigt z. B. die Uebereinstimmung desselben mit den Pariser 
Handschriften in der unverständlichen Lesart 164, 28 dee (di 
bre V.) airoo ja sov prou nhéor korı nal ouuuerpov. Uebri- 
gens enthält er mancherlei Schreibfehler, von denen die Parisini 
frei zu sein scheinen‘). | 

1) Von sonstigen Handschriften des Alkinoos lassen Venet. 513 und 525, 
Vatic. 1144 und 1950, Laur. 9, 32. 71, 33. 59, 1 die Worte 183, 12 xai 
&gpeoctvna — 189,7 orgarnyixny xai du aus, gehen also auf eine gemein- | 
same Quelle zurück. 3 


Wernigerode. | A. JORDAN. 


VERMISCHTE BEMERKUNGEN. 


1. Zu Frontinus de aquis. 


Dass der Text des Frontin nicht allein stark verdorben, son- 
dern auch an mehreren Stellen interpolirt ist, steht fest. — Ich 
habe Top. 1, 1, 145 nicht gewagt, die offenbar verdorbene und 
interpolirte Stelle 1, 7 durch einen kräftigen Schnitt zu heilen: 
ne pereuntes quidem aquae otiosae sunt: alia (alla die Hdschr). 
munditiarum facies, purior spiritus + et causae gravioris caeli 
quibus apud veteres se urbt infamis aer fuit est remotus. Dass 
der ganze Satz alia — remotus durch Interpolation entstellt ist, 
hat schon Jucundus gesehen, ‘welcher schrieb: quibus apud 
veteres urbis infamis aer fuit. Aber die Wortstellung ist uner- 
träglich und Bücheler hilft daher weiter nach: q. a. v. infamis 
urbis a. f. Aber die Corruptel se urbi bleibt unerklärt und das 
Satzgefüge unbeholfen:: die Anfügung des Satzes durch et ist 
schleppend, wenn nicht et im Sinne von ‘und zwar’ genommen 
wird, was nicht im Stil Frontins sein würde. Natürlich ist auch 
die Aenderung sunt remotae für est remotus ein gewallsames Mittel. 
Gewaltsam, wie gesagt, will auch ich ändern: purior spiritus, causis 
gravioris caeli, quibus apud veteres (s. urbi) infamis aer fuit, re- 
motis. Ich halte se urbi also für verschriebenes s(cilicet) urbi, also 
für ein Glossem. War am Schluss fuit @ remotus für fuit remotis 
aus Versehen geschrieben, so ergab sich für den Interpolator die 
Nothwendigkeit ef causae für causis zu schreiben von selbst. 

Zu den nicht wenigen ohne Noth angefochtenen Stellen ge- 
hört meines Erachtens 1, 10: dies, quo primum in urbem respon- 
derit, quintus idus Junias invenitur. Bücheler hält responderit für 
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verdorben, versucht aber keine Aenderung: descenderit wäre mög- 
lich, aber ungewöhnlich. Allein da respondere der technische Aus- 
druck für das “Tragen’ des Weinstocks oder des Getreides ist (so 
Columella), so kann metonymisch wohl von der ersten distributio 
des Wassers als von einem ersten ‘Ertrag’ gesprochen werden. 
Polenus also hat Recht, wenn er in urbe (statt urbem) responderit 
schreibt, d. h. eigentlich nicht ändert. 


2. Die Ode des Horaz 4, 8 donarem pateras. 


Dass in diesem Gedichte der metrische Fehler Kar|thaginis 
impiae, das stilwidrige eius qui und der für einen Römer unmög- 
liche Schnitzer, ‘der Zerstörer Carthagos hat den Beinamen Africa 
von der Besiegung Africas’ — Haupt erinnerte einmal daran, es 
würde ungefähr so geklungen haben, als wenn ein preufsischer 
Dichter Friedrich den Grofsen Paris erobern liefse —, dass diese 
drei Anstöfse mit unbedingter Sicherheit auf die Annahme einer 
Interpolation in der Mitte des Gedichts führen, hat Lachmann klar 
entwickelt (Kl. Schr. 2, 96 ff.). Wie weit man zu schneiden hat, 
darüber lässt sich streiten. Keine der bisherigen Athetesen hat 
Lehrs befriedigt. Er glaubte in dem Anfange des Gedichts Ver- 
worrenheit des Gedankenganges, im Schluss sogar eine für Horaz 
unmögliche Behauptung nachweisen zu können: demnach erklärte 
er das Ganze für unecht. — Ich verstehe den Anfang so: ‘Cen- 
sorinus, Schalen und (anderes) Bronzegeräth (oder ge- 
radezu bronzene Schalen) würde ich meinen Genossen als ange- 
nehmes Geschenk gern darbringen’ (d. h. nicht blos dir), ‘ich würde 
ihnen Dreifüfse geben, wie die Griechen ihren Tapferen als Sieges- 
preis, und du würdest’ (d. h. ‘natürlich du, der du. unter den 
Genossen als Freund hervorragst’) ‘nicht die schlechteste Gabe 
erhalten, wenn ich an Kunstwerken reich wäre, wie ste Parrhasius 
oder Skopas, dieser aus Stein, jener mit flüssigen Farben schuf, 
thätig an der Schöpfung bald menschlicher bald göttlicher Bild- 
nisse. Aber ich verfüge darüber nicht und du besitzest dergleichen 
Herrlichkeiten und sehnst dich danach nicht: Lieder erfreuen dich, 
Lieder aber kann ich schenken und weils meinem Geschenk den 
Preis’ (d. h. den hohen Werth) ‘zu bestimmen’. In diesen drei 
vierzeiligen Strophen scheint mir der Gedanke: ‘das Lied überragt 
bei weitem die Schöpfungen der bildenden Kunst; wenn ich dich, 
den Freund besinge, brauche ich mich nicht zu schämen, dass ich 
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dir keine anderen Geschenke mache; und du besitzest ja auch an 


.. plastischen Werken Viel’, eine untadelige poetische Einkleidung 


erhalten zu haben. — Am Schluss glaubte Lehrs den Gedanken 
‘der Dichter macht die Götter’ als unhorazisch beanstanden zu 
müssen. Aber die Götter, von denen dieses gesagt wird, sind 
Hercules, die Castoren.und Liber, quos endo caelo merita sua loca- 
verunt, wie Cicero seinen Gesetzgeber sagen lässt. In demselben 
Gedankengange wie Horaz sagt Ovid Am. 3, 8, 51: qua licet ad- 
fectas (nämlich hominum natura) caelum quoque, templa Quirinus 
Liber et Alcides et modo Caesar habent (vgl. diese Zs. 9, 358). Nichts 
ist poetisch richtiger, als dass die Heroen ihren von den Dichtern 
besungenen Thaten, also im Sinne des Dichters, der Muse die 
Aufnahme in den Himmel verdanken. Und die Aufzählung dieser 
Halbgötter füllt die Schlussstrophe, wenn man mit Lachmann V. 33 
streicht. — Ich finde daher im Anfange und im Schlusse Nichts 
was Anstofs gäbe. Aber auch die Gedankenverbindung zwischen 
beiden Theilen erscheint mir untadelig: ‘mein Lied wird dich besser 
feiern als die Werke der Kunst: oder’ — das ist der langen Rede 
kurzer Sinn — ‘dankt nicht etwa Scipio dem Ennius die Unsterb- 
lichkeit, ja sogar der vergütterte Romulus der Dichtung?” Wohl 
dachte Horaz über die Kunst des Ennius wie über die des Lucilius 
geringer als die einseitigen Verehrer der ‘Alten’: aber er konnte 
nicht umhin, wenn er als Römer den Gedanken ‘Homer hat den 
Achill verewigt’ ins Römische übersetzen wollte, Ennius zu nennen. 
— Mit vollem Rechte hat Peerlkamp und mit ihm Lehrs der 
höheren Kritik die Freiheit gewahrt, ganze Horazische Gedichte 
für unecht zu erklären: allein ich vermag in dem Gedanken- 
gange des vorliegenden Gedichts nicht die Anhaltpunkte zu ent- 
decken, welche auch der subjectivsten Kritik die Berechtigung zu 
einem Verdammungsurtheil geben sollen. Freilich muss zugegeben 
werden, dass wir hier überhaupt an der Grenze des Gebiets wissen- 
schaftlicher Beweisführung stehen. Es giebt keinen Richter dar- 
über, ob Lachmanns Gefühl, dass leise Ironie die Gedankenent- 
wickelung dieses Gedichtes umspielt, das Richtige getroffen hat, 
oder Lehrs’ Gefühl, dass nüchterne Kälte darin wehe, und zwar in 
noch stärkerem: Mafs als sonst in den lyrischen Gedichten des 
Horaz, ganz besonders in denen des vierten Buchs, denen der 
Charakter mehr erklügelter als warm empfundener Dichtungen zu 
eigen sei. 
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In einer ganz anderen Lage befinden wir uns A. Kiefsling À 
gegenüber: glaubt er historisch-chronologisch beweisen zu künnen, 
dass Horaz das Gedicht nicht geschrieben habe (vor dem Greifsw. 
Lectionsverz. 1874/5), so müssen wir hier etwaiges subjectives 
Meinen a limine zurückweisen. Bei näherer Prüfung aber scheinen 
mir seine Beweise mit subjectiven Meinungen so stark durchflochten 
zu sein, dass ihnen bindende Kraft nicht zugeschrieben werden 
kann. — Lachmann hatte am Schluss seiner Erörterung ge 
sagt, Vellejus berichte vermuthlich deswegen an demselben Ort 
über den Tod des Censorinus und des Lollius, weil er sich der 
aufeinanderfolgenden Oden des Horaz 4, 8. 9 erinnerte. Kiefsling 
hält diese Möglichkeit für ausgeschlossen: derselbe Vellejus ge- 
denke des Horaz nicht, wo man es erwarte (2, 36),. und Horaz 
sei überhaupt im ersten Jahrhundert wenig gelesen worden. Wäre 
das Letzte wirklich erweislich, so wäre es doch für die vorliegende 
Frage ohne alle Beweiskraft — ich will wenigstens im Vorbei- 
gehen hervorheben, dass schon Quintilians Aeufserungen über Horaz 
und die pflichtmäfsige Anspielung eines gleichzeitigen Rhetors, 
des Verfassers der Briefe ad Caesarem de re publica (2, 13, 1), 
auf den Anfang der lyrischen Gedichte mir hinzureichen scheinen 
um zu beweisen, dass jeder Gebildete des ersten Jahrhunderts den 
Horaz gekannt hat —, aber auch das Erste, dass Vellejus den 
Horaz nicht gekannt habe, kann nicht als erwiesen gelten. Will 
man die angezogene Stelle des Vellejus dahin auslegen, dass er 
die Dichter, die er nicht nennt, nicht gekannt hat, so muss man 
aus ihr auch folgern, dass ihm Varius und Properz unbekannt ge- 
blieben sind, während er Rabirius und Tibull gekannt hat. Allein 
die Ausleger haben längst bemerkt, dass die dort gegebene Zu- 
sammenstellung in keiner Weise zu einem an sich immer wenig 
zwingenden Schlusse ex silentio berechtigt und es kann aller- 
höchstens zugegeben werden, dass Lachmanns Vermuthung nicht 
sehr wahrscheinlich ist. Verwirft man sie nun, so soll nach Kiefs- 
ling nur die Alternative übrig bleiben, dass die beiden Oden des- 
halb verbunden worden seien, weil die Adressaten zur selben Zeit 
und am selben Ort verstorben seien: da nun beide nach Horaz 
verstorben seien, so müsse die Gensorinusode entweder durch die 
ordnende Hand des Herausgebers der horazischen Gedichte an 
ihren Platz vor die nicht verdächtige Lolliusode gestellt oder von 
einem Interpolator als Seitenstück zu dieser gedichtet worden sein; 
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dies letzte aber sei aus den gleich weiter zu beleuchtenden Grün- 
den vorzuziehen. Allein auch diese Annahme enthält kein zwin- 
gendes aut aut. Ich darf Behauptung gegen Behauptung stellen: 
warum soll denn nicht Horaz in den Jahren, in denen er die Ge- © 
dichte des 4. Buchs schrieb, zu den beiden Männern ein gleiches 
oder ähnliches Verhältniss gehabt haben, das ihn veranlasste zwei 
an sie gerichtete Oden nebeneinander zu stellen, ohne dass er 
ahnen konnte, sie würden ein gleiches Schicksal haben? Sollte 
jene Alternative zwingend sein, so müsste auf diese Frage mit 
einem einfachen “unmöglich!” geantwortet werden können. — Es 
bleibt also von Kiefslings Beweisführung nur ein Grund, welcher, 
wenn er stichhaltig wäre, als entscheidend gelten müsste. Der 
Verfasser des Gedichts soll nämlich auf die Statuen auf dem Forum 
des Augustus anspielen, diese Statuen aber soll Horaz nicht mehr 
gekannt haben. Doch es kommt vor Allem darauf an zu wissen, 
was denn Horaz darüber eigentlich sagt. 

Angenommen einstweilen, dass Lachmann richtig 15 non celeres 
fugae bis 19 lucratus rediit gestrichen hat, so erhalten wir nach 
Abzug der dichterisch figürlichen Ausschmückung folgenden Ge- 
dankengang: ‘kostbare Werke der Kunst kann und brauche ich. 
dir nicht zu schenken: ich kann dir aber Besseres schenken, ich 
schenke dir mein Lied (1—12). Nicht der Marmor mit seinen 
öffentlichen Inschriften, durch welchen unsere verdienten Heer- 
führer nach dem Tode wieder leben, verkündet lauter den 
Ruhm als das Epos des Ennius, und schwiege der Dichter, gäbe. 
es für das Verdienst keinen Lohn. Was wäre denn aus der Ilia 
und aus Romulus geworden, wenn (die Dichtung) geschwiegen 
hätte? Und den Aeakos haben die Sänger auf die Inseln der 
Seligen versetzt: ja die Halbgötter Hercules, die Dioskuren, 
Liber, verdanken eigentlich (s. oben) ihren Platz im Himmel der 
Muse’. Bedenkt man, dass die publicae notae auf Marmor (mag 
man unter diesem Marmor verstehen was man will) Denkmäler 
sind, welche im publico aufgestellt jedem Vorübergehenden den 
Ruhm der Verstorbenen verkünden und nicht weniger als die auf 
Erz unzerstörbar zu sein schienen, bedenkt man dazu Horazens 
exegi monumentum aere perennius, so erscheint die negative Form 
des Urtheils marmora notis publicis incisa — non clarius indi- 
cant laudes quam Calabrae Pierides nicht einmal, wie Lachmann 


wollte, als ein sehr kühles Lob des Ennius Dem damals denk- 
Hermes XIV. 18 
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mälersüchtigen und von Marmorglanz geblendeten Rom — wir 
wissen ja welche Wirkung die gerade in jener Zeit allgemeiner 
werdende Verwendung des Marmors ausgeübt hat (vgl. Top. 1, 1, 
16 ff.) — durfte gesagt werden, dass die Fülle glänzender und 
wie für die Ewigkeit geschaffener Denkmäler doch lange nicht das 
vermöge, was das Lied wie des Ennius, so des Horaz stolz ver- 
heifsen dürfe. Die Apologie der Poesie also ist wohl motivirt, 
sie begegnet der modischen Ueberschätzung der Denkmäler. Durch 
jenen beschriebenen Marmor nun soll spiritus et vita der ver- 
storbenen Helden zurückkehren. Peerlkamp meint, dies sei eine 
schlechte Nachahmung des virgilischen spirantia mollius aera und 
vivos ducent de marmore vultus, vielleicht sogar des spirat adhuc 
amor, vivunt calores der Lolliusode; G. Hermann (Epit. d. m. S. 243 
der 2. A.) meint, von Inschriften könne unbedingt nicht gesagt 
werden, sie gäben dem Verstorbenen spiritus et vita wieder, aber 
auch nicht einmal von Statuen, nur von Gedichten. Allein quod 
spiro et placeo si placeo tuumst heifst ‘dass ich als Dichter 
lebe und gefalle, wenn ich gefalle, ist dein Werk’, also ‘lebe’ mit 
prägnanter Hervorhebung des Begriffs ‘athmen’. Spiritus et vita 
redit post mortem ducibus ist einmal ein Oxymoron: was sonst dem 
Menschen nicht beschieden ist, nach dem Tode zu leben, wird 
ihm zu Theil durch die öffentliche seine That allen späteren Ge- 
schlechtern verkündende Inschrift; ferner ist vita et spiritus nichts 
Anderes als was spiritus vitae oder vita spirans sein würde. Und 
in der That ist ein solcher Ruhm ja doch ein neues Leben: der 
verstorbene Held konnte nun mit dem Dichter sagen volito vivw 


per ora virum. Ich finde also nicht allein an diesem Ausdruck — 


nicht das Geringste auszusetzen, sondern ich finde ihn auch gleich 
passend, mögen die marmora nun Marmorbilder sein, unter denen, 
oder Marmorblöcke, auf denen die notae publicae angebracht sind. 

Hatte der Dichter vorher entwickelt, dass sein Geschenk, das 
Lied, die üblichen Geschenke Reicherer, die Kunstwerke, bei weitem 
an Werth übertreffe, so zeigt er weiter, dass dieser Werth darin 
bestehe, dass das Lied dem Besungenen Unsterblichkeit verleihe 
und in höherem Mafse verleihe als die die Thaten auf Marmor 
prunkhaft und scheinbar unzerstörbar verkündenden öffentlichen 
Inschriften. Die Inschriften also sind es, nicht die Statuen — falls 
Marmor hier Statue bedeutet — welche nach der allgemeinen, 
aber einzuschränkenden Meinung den verstorbenen Helden ein 





VERMISCHTE BEMERKUNGEN 275 


neues Leben nach dem Tode verbürgen. — Wie der Gedanke, so 
lässt aber auch der Ausdruck marmora publicis notis incisa volle 
Freiheit an Statuen mit Elogien oder an Inschriften ausser Zu- 
sammenhang mit Kunstwerken zu denken. Aber auch wer jenes 
aus subjectiven Gründen, die jedesfalls mit dem spiritus et vita 
Nichts zu thun hätten, vorziehen wollte, brauchte nicht an die 
Statuen des Augustusforums zu denken, und wer wiederum aus 
subjectiven Gründen dennoch an diese zu denken vorzöge, könnte 
es thun ohne damit gegen die Chronologie zu verstofsen. Es be- 
darf nicht vieler Worte um dies zu begründen: sind etwa die In- 
schriften auf dem Fabierbogen am Forum keine solche, welche 
den Ruhm des Geschlechts verkündigen? Oder hatten nicht 
die Marceller und die Cincier, Marius und. Plancus und viele 
andere verdiente Männer vor der Errichtung des Augustusforum 
in Rom ihre Statuen mit Ehreninschriften, ganz zu geschweigen, 
dass die Grabdenkmäler an den Heerstrafsen, wie ja Cicere aus- 
drücklich hervorhebt, die Thaten der grofsen Todten wirksam dem 
Volke verkündigten. Und wenn wir wissen, dass Romulus auf 
dem Augustusforum gestanden hat, so ist doch die Erwähnung des 
Romulus und der Ilia in unserem Gedicht keine Anspielung auf 
dieses Forum. Man wird einwenden, dass das Material des Fabier- 
bogens Travertin war und dass der Marmor überhaupt erst zur 
Zeit des Augustus in allgemeineren Gebrauch kam: allerdings, in 
allgemeineren und besonders für grofse Bauten. Also ist ein 
solcher Einwand nicht zutreffend. — Horaz starb 746, das forum 
Augusti ist, wie Sueton (Aug. 29) sagt, eilig noch vor Vollendung 
des Marstempels dedieirt worden, also sicher vor dem 12. Mai 752 
und wahrscheinlich nach dem Jahre 748, bis zu welchem Jahre 
Dio Nichts davon erwähnt. Schon Becker hat S. 371 darauf auf- 
merksam gemacht, dass der Bericht darüber in dem 55, 10 ver- 
loren gegangenen Stück des Dio gestanden haben muss, und in 
der That erwähnt, was Kiefsling bemerkt, das Inhaltsverzeichniss 
des Buches zwischen dem Abgang des Tiberius nach Rhodos 
(im Jahre 748) und dem Tode des Lucius und Gajus (757) 
wo 7 Avyovotov ayopa xadieguIn. ws 6 tov “Agews vaog 
éy avty wy xadieowIy. Aufserdem findet sich noch bei Cas- 
siodor zum J. 711 die Notiz Caesar Octavianus forum Augustum 
aedificavit. Sie stammt aus Livius. Es ist schon von Sachse 2, 95 
bemerkt worden, dass sie auf der Verwechslung der Gelobung mit 
18* 
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dem Bau beruht: dass indessen der Bau in private solo, der be- 
känntermalsen sehr lange dauerte und den Augustus ungeduldig 
machte, schon lange vor 748 im Gange war, ist zu bezweifeln 
gar kein Grund vorhanden. Die Pläne waren sicher längst fertig. 
Wer darf nun behaupten, dass nioht vor dem Todesjahr des 
Horaz die Statuen in Arbeit, oder gar zum Theil schon aufgestellt 
waren und dass nicht alle Welt in Rom davon wusste und sprach, 
dass also Horaz ein paar Jahr vor seinem Tode sehr wohl von 
diesen marmora notis publicis incisa sprechen konnte? Dies sind 
Erwägungen die Niemand durch eine Beweisführung zurückweisen 
kann, und die Behauptung, Horaz könne jene Worte nicht ge- 
schrieben haben, ist also hinfällig. — Aber nach meiner Auffas- 
sung ist auch die Nothwendigkeit unter diesen marmora Statuen 
zu verstehen nicht erwiesen. Wie nun, wenn damit die Marmor- 
quadern gemeint wären, auf denen die consularischen und die 
Triumphalfasten eingetragen waren? Und an die Fasten hat 
ja schon Lachmann erinnert, nur wollte er nicht zugeben, was 
wir für unanstüfsig hielten, dass aus blofsen Inschriften vita ef 
spiritus den Verstorbenen wiederkehren könnten. Ob man mit 
den Einen annimmt, dass diese Fasten im J. 720 eingehauen und 
dann successive weitergeführt worden sind, oder dass sie im Jahre 
742 auf Befehl des Augustus eingehauen worden sind (man er- 
innere sich der in diesen Blättern 9, 93 ff. 267 ff. 11, 154 ff. 
zwischen Q. Hirschfeld und Mommsen verhandelten Controverse) 
ist gleichgiltig: zur Zeit als Horaz die Ode A, 8 schrieb, standen 
sie, unzweifelhaft angestaunt von der Menge. Schon Hirschfeld 
bezieht auf sie mit Recht (11, 162) die memeores fastos des vierten 
Gedichts dieses Buches: ich sehe nicht was hindern könnte sie auch 
in den marmora notis publicis incisa wiederzufinden. Da ich ein 
entscheidendes Argument weder für diese noch für die Annahme, 
dass Statuen mit Inschriften gemeint seien, finde, will ich dabei 
nicht länger verweilen. Aber der Beweis, dass. Horas die Ode an 
Censorinus nicht geschrieben haben könne, ist nicht geführt wor- 
den. Sie erscheint mir echt horazisch, sinnreich und fein gedacht; 
Lachmann hat gewiss das Richtige getroffen, wenn er einen Anflug 
von Ironie darin zu finden glaubte. . 

In einem Punkte ist die Auffassung von Lehrs überzeugend: 
keiner der Vorschläge, die Mitte des Gedichts von fremden Zu- 
thaten zu reinigen, Vorschläge, welche gleichzeitig die Vierzeilig- 
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keit der Strophen herstellen müssen, ist so einleuchtend richtig, 
dass man eich einfach: bei ihm beruhigen könnte. Aber von allen 
ist mir der Lachmanns, welcher 15 non celeres bis 19 lucratus 
reditt, 28 und 33 streicht, und so sieben vierzeilige Strophen her- 
stellt, der wahrscheinlichste. Ich weifs nichts Besseres an die 
Stelle zu setzen. 


3. Inschriften auf Gemälden von Pompeji. 


Im Jahre 1862 habe ich im Museo nazionale zu Neapel und 
in Pompeji zu meiner Uebung Inschriften von den Wänden und 
Wandbildern- in Pompeji abgeschrieben. Zangemeister wünschte 
die Durchsicht meiner Taschenbücher. Er hat ihnen nur eine 
unzweifelhaft falsche Lesart.. entlehut. Entgangen sind ihm die 
Facsimiles zweier Wandbildchen mit Inschriften, von denen die 
eine, soviel ich weils, überhaupt nicht, die andere jedesfalls bisher 
nicht genauer publicirt worden ist, als ich sie, Strich für Strich 
nachahmend — ich entsinne mich deutlich der darauf verwendeten 
Sorgfalt — abgezeichnet hatte. Ich lasse meine Originalzeichnun- 
gen hier nach Pausen facsimiliren. 

Die eine dieser Inschriften, richtiger zwei, befindet sich auf 
zwei gerollten Briefen, welche kreuzweise übereinander liegen. Das 
kleine Gemälde ist abgebildet in den Pitture d’Ercolano und be- 
schrieben von Helbig in den Wandgemälden (1720), aber dort wie 
hier ohne Berücksichtigung der auf den Briefen angebrachten Auf- 
schriften. Meine Zeichnung sieht so aus: 





nu jy oN LIA 
bb >» Kb ENN 5: 


Deutlich ist der rothe Siegellack auf beiden Briefen, es fehlt die 
Andeutung des den Brief in der Mitte umschnürenden num, 
welches auf der bekannten Darstellung eines Briefes mit vollstän- 
diger Adresse (Breton 7324 Overbeck *377) erkennbar ist. Diese. 
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Adresse lautet (Zangem. 879 Helbig 1722): M. Lucretio flam( ini) 
Martis decuri(oni) | Pompei(s), wohl nicht Pompei(ano). Auf un- 
serem Bildchen nun trägt der eine Brief deutlich die Aufschrift 
Albinus, der andere die Aufschrift Vitalio, oder vielmehr iniako: 
aber es ist kein Zweifel, dass der Zeichner jenes in Pompeji mebr- 
fach vorkommende Cognomen meinte. Für das Cognomen Albinus 
findet sich unter den Graffiti und Dipinti nur ein Beispiel und 
auch dieses ist nur durch Romanelli überliefert (Zangem. 112). 
Auf beiden Briefen also nennt sich der Absender: denn in jenem 
leicht verschriebenen intalio einen Namen im Dativ zu suchen und 
anzunehmen, dass der Zeichner die Aufschrift eines Briefes Albi- 
nus . . . talio auf zwei vertheilt habe, dazu scheint mir nicht der 
mindeste Anlass zu sein. Es wird sich schwerlich ausmachen 
lassen, ob es Sitte war, dass der Briefschreiber auf der Aussen- 
seite des Briefes die Ueberschrift des Briefes (vielleicht mit. Fort- 
lassung der Begrüfsungsformel) wiederholte, oder ob der Verfertiger 
dieser flüchtigen Skizze sichs erlaubte dies mehrer Deutlichkeit 
halber zu thun, während er die Adressatennamen weggelassen hat, 
sei es wegen des beschränkten Raumes, sei es weil diese gekreuzten 
Briefe einen Briefwechsel zweier Freunde versinnbildlichen sollten; 
wobei sich denn aus den Namen der Schreiber die der Adressaten 
von selbst ergaben. — Doch ich will hier nicht im Vorbeigehen 
die Form des Briefes behandeln: nur die Frage mag gestattet sein, 
wer denn eigentlich an dem abscheulichen dabam unserer Vor- 
reden und Dedicationen Schuld sein mag, da doch in den uns er- 
haltenen Briefsammlungen das allein richtige dat(a) oder dat(um), 
daneben d., was nur eins von diesen oder dedi bedeutet, überliefert 
ist und für dabam in der Unterschrift jede Gewähr fehlt? Es 
wird wohl die bekannte Theorie des Plinius über das bescheidene 
ércole der griechischen Künstler und das imperfectum tempus sein, 
eine Theorie, die zwar in später Zeit in vereinzeltem emendabam 
domnis Symmachis (des Victorianus, neben dem richtigen emendavi 
der Nicomachi) in die Praxis der Grammatiker übertragen worden 
ist, aber auch in dieser Verfallszeit eben nur vereinzelt, in guter 
Zeit meines Wissens auf keinem Gebiete. 

Die zweite Inschrift ist das bekannte Gedicht Zangem. 1173, das 
derselbe zuerst nach einer Photographie T. XVIII 1 hat abbilden 
lassen und dessen Lesung er dann in den Nachträgen nach eigener 
Anschauung berichtigt hat. Meine Zeichnung sieht genau so aus: 
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Obwohl nach so langer Zeit 
ıeine Erinnerung an das Original 
atürlich Nichts gelten kann, so 
ıöchte ich doch bezweifeln, dass 
ch die neben Zeile 12 stehende 
‘ahl J aus Spielerei hinzugefügt 
abe. Sie fehlt bei Zangemeister 
md wird also ein in mehre Bu- PiAzAn“ 
her getheiltes elegisches Werk 
ndeuten sollen, was natürlich 
ticht ausschliefst, dass diese An- 
leutung selbst eine Spielerei ist 
ind dass diese zwei Distichen, 
on denen V. 1 sich inzwischen 
a der Form 

cuscus amat valeat, pereat qui 

noscit amare 

n Pompeji zum zweitenmal ge- 
unden hat (Zangem. 3199), kei- 
em gröfseren Gedichte entnom- 
nen sind. Was sich aus meiner Abbildung von selbst ergiebt, 
etze ich in gewöhnlicher Minuskel hierher, in Klammern die un- 
icheren Buchstaben; zur Seite die jetzt noch in Betracht kom- 
nenden Abweichungen von Zangemeisters erster und zweiter Lesung 
Z: Z°). Innerhalb der Zeilen zähle ich die Stellen, wobei die 
>unkte mitgerechnet werden. — Man sieht gleich, dass die bei 
len ersten Herstellungsversuchen beliebten Lesungen 5 ristante 
‚der ricsante und 8 voca(t) auch nach dieser Zeichnung nicht 
nöglich waren, namentlich ist 8, 3 sicher kein c, eigentlich y, 
sann aber sehr gut ein flüchtiges ¢ (+) sein. 
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1 quisquis 

2 ama valia 

3 peria qui.[n] 10 n ziemlich deutlich. 

4 0sci . amaz Der Punkt könnte auch angefangenes 
t sein. 

5 bissanti pe 4 t nicht erkennbar. 

6 ria.qu.squ 7 Punkt, nicht # 

T is amare 


8 voltja 3 kann ¢, kann nicht c sein, vgl. 13, 3. 
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9 felices 

10 adias [am] 6.7 AIA Z', wozu Z? Nichts bemerkt. 

11 jpiu{p]a . s[e] 1 und 3 p, vielleicht auch c: P, P Z', 
wozu Z? Nichts bemerkt. — 7 ei] 
Punkı Z', O oder C oder G 7° 

12 martia MARTIA. : Z', wozu Z* Nichts bemerkt. 

13 sife]i .  i{bis] 1—4 ..TI Z', SITI 2% — 5—11 
VILI- Z', wozu Z? Nichts bemerkt. 

14 de nob:s 6. 7 .s] 6 Punkt, nicht 8: IAV Z’', 
wozu Z? Nichts bemerkt. 

15 marima 

16 cura . sjiecei 6—10 siiece‘] AAALII Z', ‘P (vix A) P 


(aut L) ACII (aut GI aut (V)’ 7° 

Darf man annehmen, dass wir es hier mit einem jener ephe- 
meren poetischen Ergüsse zu thun haben, an denen ja auch in Pom- 
peji kein Mangel ist, nicht mit dem Bruchstück eines Gedichis 
von künstlerischem Werth, hat ferner augenscheinlich der Pinsel 
des Malers auch an Stellen, wo seine Striche noch unzweifelhaft 
deutlich sind, die Züge der Feder oder des Griffels nur sehr un- 
vollkommen wiedergegeben, so mag folgender Restitutionsversuch 
Entschuldigung finden oder Andere zur Auffindung des Richtigen 
anregen (¥. 1. 2 sind von Ribbeck und Ritschi auch ohne Hülfe 
der berichtigten Lesung, 3. 4 überhaupt noch nicht hergestellt 
worden, nur dass Zangemeister, auf dessen Nachträge verwiesen 
werden kann, vale vorschlug): 

quisquis ama(t) vaka(t), peria(t) qui neca(t) emare: 

bis (t anti peria(t), qu,iisquis amare vote(t). 
felices adies: si curas Martia signe, 
sit tibi de nobis marima cura: vele. 

Von dem von Zangemeister selbst wohl nicht gelesenen vsls Z. 13, 
was weiter helfen könnte, vermag ich Nichts zu entdeckem. Mein 
Suchen nach Anklängen, namentlich bei Ovid, ist vergeblich ge- 
wesen. 


4. Simonides über die Weiber. 


Eine eingehende Erörterung der bisher vorgebrachten Ar 
sichten über dieses schwierige Gedicht beabsichtige ich nicht. Das 
wenige Eigene aber, das ich beizubringen vermag, wird sich nicht 
ausreichend begründen lassen, ohne anderer Meinungen zu wieder- 
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holen. In einem wesentlichen Punkte stimme ich mit dem was 
in diesen Blättern (7, 326 ff.) v. Sybel auseinandergesetzt hat über- 
ein: in der Auffassung der Gruppirung der Typen. Doch habe 
ich im Einzelnen Manches daran auszusetzen. Die Bewunderer 
von Peerlkamps Ars poetica zu bekämpfen ist gerade dieses Ge- 
dicht am wenigsten geeignet, dessen Ueberlieferung — das muss 
zugegeben werden. — der Kritik einen weiteren Spielraum ge- 
stattet, als zusammenbängend überlieferte Werke. Einen Beleg 
dafür finde ich gleich in dem Vergleich mit dem Meere, in dessen 
Beurtheilung ich von den bisherigen Versuchen ganz abweiche. 
21 nu O° ix Iakacons, 7 dv sv posoir voel‘ 
shy usw yele ve nal yéyndev nuéony, 
énouvéoer ui» Esivog Ev domo idwy: 
30 ‘oùx Zorey GAAn sigde Awiwy yuri 
&v a0 avFeuzoroty, ovds xalllwy . 
env À oÙùx avextog oUt dv OpIaluoic Idety 
ot’ aocor él Detr, Glia palverae tore 
36 anÂyroy wareg aug téxvoLoLW xuw. 
aGueltliyog Où nûor xnüanosvuin 
&2900Toıy ica nai pélouor yiyverac. 
* * 


[woreo Ialrooa molhlanıg uër aToéuac 
Éornx” annuwy, yagua vavınaıy uéya, 
Jépeos Ev wen, nolkanız dé ualveraı 
40 Bapvxrvnovoı xvpace popevuért] 
# 2 


% 

(cavtn uakıor’ Soins TOLavın yuvy 

deyny’ puny d& mévtog aldoinv Eye) 
So ist überliefert mit Ausnahme von 27 ndv é» (verbessert von 
Bergk), 29 uéy (doch hat we angeblich der Vind. von i. Hand 
usd so Valkenaer), 32 ovd’ éy (verbessert von Schneidewin), 38 
@rosung (verbessert von Valkenaer). Die Verbesserungen scheinen 
mir sämmtlich leicht und dem Sinne nach nothwendig. — Ich 
habe die Verse 38—42 als Interpolation und zwar als eine dop- 
pelte eingeklammert. Die bisherigen Athetesen richten sich zu- 
nächst gegen die allerdings ganz unhaltbaren Verse 41. 42. Nur 
den letzten strich Schneidewin, beide Hartung und mit ihm Kiels- 
ling; Bergk stellte sie um, da sie aber auch so nachhinken, änderte 
er 42 so: 
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öoynv dé nôvros ahkor’ addoiny Eyeı. 


‘sed vel sic zrövrog satis incommodum additamentum’; sehr richtig: . 


aber wozu dann der Vorschlag? Sybel stellt uns mit Zahlen und 
Buchstaben die, wie er meint, plane logische Structur des Ab- 
schnitts dar (S. 331); die Anakoluthie, Nachstellung des vergliche- 
nen Gegenstandes und der Hauptanstofs, von dem gleich die Rede 
sein wird, findet dabei keine Berücksichtigung. Es bleibt dabei: 
woreg Iahacoa — ¥ornxe, — waivetae, tavern Eoıns 
ToLavın yuyn —, genvy de növrog —, das Alles hat weder 
Sinn noch Construction und das Herumändern an Kleinigkeiten 
bringt nichts Gescheites zu Wege. Der Verfasser der Verse. 41. 42 
hatte die Verse 38—40 vor sich: sie hatten keinen Schluss, er 
flickte ihn an und zusammen aus Wörtern theils ganz indifferenten 
Sinnes (41), theils solchen, die er aus dem echten V. 11 entlehnte. 
Denn ich halte diesen Vers für echt. 

Die Füchsin und die Hündin bilden ein Paar wie die Erd- 
scholle und das Meer: die Füchsin ist schlau, die Hündin frech, 
die Scholle ruht unbeweglich, das Meer wechselt unablässig. Ich 
stimme denen bei, welche vermuthen, dass die Schilderung der 
Füchsin uns (wahrscheinlich durch Ausfall vor V. 10) verkürzt 
überliefert ist. Aber echt ist der Schluss: 

öoynv 0 ahlor’ adhoiny Eye 

Meines Erachtens erklärt. ihn zur Genüge der Vergleich der 
Schmeichler mit den Füchsen bei Pindar Pyth. 2, 77: sie sind 
doyaic aAwrr&rwv inekoı. Ihre Schliche und Praktiken — könnte 
man sagen — lernt keiner aus und sie sind zugleich unwider- 
stehlich: so auch die yoy mavtwy tdoec. Es ist rechte Inter- 
polatorenart, dass das bei völligem Mangel eines Gedankens will- 
kommen sich einstellende erlesene Wort öoyn» in dem abgeblassten 
Sinn von ‘Art’ verwendet, und ihm nun mit dem üblichen: dé in 
demselben Sinne gun» an die Seite gestellt wird. In demselben 
echten Verse stand &AAor’ addoény richtig: so Etwas musste vom 
Meere gesagt werden, aber Bergk verschwendet wohl seinen Scharf- 
sinn, wenn er es herstellt; der Interpolator konnte unter œlloinr 
‘schlimm’ verstehen. | 

Schon Hartung hatte 41. 42 gestrichen: Kiefsling meint nun 
37—40 halten zu können, indem er nach 37 yiyverac ein Kolon 
setzt und 40 œogevuéyn den Abschnitt schliefsen lässt. So ver- 
kürzt ist ihm derselbe ein brauchbares Glied in seiner Zahlenkette 


— 
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6+9+9+6 144+-7+7-+14 2X6+2X 6, in welcher 
er strophische Symmetrie zu erkennen meint. Diese Zahlen er- 
geben sich ihm, wenn vor V..10 Ausfall von vier, vor 90 Ausfall 
von einem angenommen wird. Ich habe schon gesagt, dass ich 
die Annahme einer Verkürzung der Schilderung der Hündin für 
wahrscheinlich halte; was vor 90 ausgefallen sein soll, kann ich 
nicht entdecken. Indessen lassen wir das Zahlensystem hier noch 
bei Seite. An sich erscheint das unfertige Bild worse — Yoger- 
uévn » = sprachlich und metrisch untadelig. Zwar bei Homer, 
bei dem pvudoc, vooroc, ouvgos, im Hymnus auf Apoll yweoc 
annuwy vorkommt, findet sich nicht vom Meere gesagt, dass .es 
annuwy steht, wohl aber bei.Hesiod.(Erga 670); dagegen scheint 
mir die häufige Verbindung von aro&uac mit. qua und den trans- 
itiven und intransitiven Formen von £ormue (bei: Homer aroéuac 
00, Hoda, tatnos, Eoraoa», éoraôta) Valkenaers leichte Aen- 
derung àtoéuas Eornx’ àänquur für àroeurgs sehr wahrscheinlich 
zu machen. Bei Hesiod steht (Erga 584) Séoéoc xauarwdéog 
wen wie hier Jepéos &v won und wie bei Homer won -&r: eia- 
eivn. Bei Hesiod und bei Pindar ist Baguxruzos wiederholt Bei- 
name des Zeus und des Poseidon und :jenen -nennt so Simonides 
selbst (fr. 1, 1 Bergk), beide donnern und Jalarsa xutvaovca 
kommt hinzu. um den Ausdruck ıxvuara Baovxrvrza nicht:allein 
als unanstöfsig, sondern auch als poetisch schön zu schützen, und 
wie die Wellen und Winde: selbst mogéovoe und Gegenstande eilig 
pogéoytau und égaodac. gradezu (homerisch) fliegen bedeutet, 
so kann der Dichter wohl das Meer auf oder mit seinen Wellen 
dahinfliegen lassen, obwohl ich eine genau entsprechende Stelle 
nicht finde. Alles hat Schwung: aber es fehlt wie gesagt nach 
Streichung von 41. 42 der demonstrative Theil des Bildes. Denn 
ich vermag nicht.:einzusehen, wie der erhaltene Vordersatz des 
Vergleichs, nachdem einmal V. 34 mit womeo auqi Texvoow 
xuwy ein zweiter. sécundärer Vergleich eingeschoben war, noch 
irgend welchen Halt haben und auf ty» 0° &x Jalaoonç, 7 — 
zurückweisen soll... Zudem hat der Dichter — das ist mir der 
Hauptanstofs — sich überall sonst begnügt, sein tertium compa- 
rationis mit wenig Worten zu Anfang des Abschnitts zu charak- 
tisiren oder dessen’ Charakteristik ganz in den Vergleich selbst zu 
verweben (die kurze Parenthese. 79 worseo wiFrxocg kann nicht 
dagegen eingewandt werden), und in dem Complement zu dem 
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hier. behandelten Gleichniss, dem Erdweibe, hat der Dichter kein 
Wort über die Natur desselben zu sagen für gut befunden. Ich 
nenne es das Complement: denn allein der diamentrale Gegensatz 
der absoluten Unbeweglichkeit der Scholle und der absoluten Be- 
weglichkeit des Meeres lässt uns die Extreme des nicht vom Fleck 
sich rührenden und des sich von Augenblick zu Augenblick war 
delnden Weibes verstehen. Welcher Alte die Erde das Bild des 
Stumpfsinns genannt hat, ist mir unbekannt. Man wird hoffentlich 
nicht das horazische bruta tellus et vaga flumina dafür anführen 
wollen, wo ja das Beiwort bruta (wie anderwärts iners, immofs) 
lediglich die Unbeweglichkeit im Gegensatz zum Wasser bezeichnet. 
Man verschiebt den Gegensatz vollends, wenn man jene schollen- 
artig ruhende, deren einzige Thätigkeit — wenn das noch ein 
&oyoy ist — sich zu nähren ist, wie etwa die Seerose dem Be- 
ebachter nur da zu sein scheint, um angewurzelt am Boden 
Nahrung aufzunehmen, im Hause herumfahren und bald ‘im Win- 
kel’, bald ‘am Heerde’, zu jeder Zeit essen lässt, d. h. wenn man 
die Verse 46 f. von ihrem Platz reifst, wo sie den mmer ge- 
quälten und deshalb wo und wie’s geht seinen roh hervorbrechen- 
den Neigungen folgenden, auch wohl ausschlagenden Esel, trefflich 
charakterisiren, und hinter 24 einschaltet, wo sie nach dem. Gesagten 
das Bild gradezu tödten. Dies sind die Gründe, welche mich nicht 
jetzt zum erstenmal zu der Ansicht geführt haben, dass zu dem | 
Stichwort adda ualveraı tore im V. 34 vgl. 39 Jemand, der 
eine malerischere Behandlung des beliebten Themas vom rasenden 
und vom ewig wechselnden Meer erwartete, diese Schilderung hin- 
zufügte, ohne sie dem festgegliederten Abschnitt vollständig und 
grammatisch einfügen zu können oder sich dazu die Mühe zu 
nehmen. Sie wurde von dem Redactor an den Schluss gesetzt 
und dieser vollendete das hübsch begonnene Werk in völlig me- 
chanischer Weise und halbbarbarischer Sprache. Allein die ein- 
geschalteten Verse sind an sich so untadelig, in der Sprache 
originell, poetisch schwungvoll, dass ich anstehe sie einer Inter- 
polatorenhand zuzutrauen. Ich halte sie für simonideisch: sie sind 
aus einem anderen Theil seiner Jamben hierhergerathen. Ich 
komme darauf unten zurück. | 

In der Schilderung der Weiberarten bis V. 93 erkenne ich 
mit Sybel eine symmetrische Gruppirung der Typen. Denn man 
darf annehmen, dass mit Absicht das Prototyp aller axoouda, die 
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Sau an den Anfang, das Ideal weiblicher yao:çs, die Biene an den 
‚Schluss des Gedichts gestellt worden sind. Zwischen diesen Grenzen 
der Weiblichkeit bewegen sich die Typen paarweise: Fuchs und 
Hund, Erdscholle und Meer, Esel und Wiesel, Pferd und Affe. 
Die Berechtigung in diesen Typen Paare zu erkennen giebt nach 
meiner Auffassung besonders die Nebeneinanderstellung 
von Erdscholle und Meer, welche Typen, wie schon gezeigt 
worden ist, nur in ihrer Gegenüberstellung verständlich sind. 
Während wir es hier. mit diametralen Gegensätzen zu thun haben, 
so zeigt sich in den unmittelbar vorausgehenden Typen, Fuchs 
und Hund, ein und dieselbe Eigenschaft, das rücksichtslose, freche 
Eindringen, und sich Eindrängen einmal als stillschleichende List, 
einmal als lärmendes, alles störendes Wesen. Dass die unmittelbar 
folgenden, Esel und Wiesel, ein Paar sind, deutet der Dichter ver- 
ständlich an. Nur von ihnen wird ausdrücklich das Verhalten 
zu dem &gyo» aqoodioroy charakterisirt, und wie? Der Esel ist, 
wie wir sahen, das mürrische, vielgeprüfte Thier, das sich zu ent- 
schädigen weils. Die ihm entstammende Frau nimmts mit dem 
Essen und der Liebe nicht genau: sie ist wild in beiden, kümmert 
sich dort wenig um das wann und wo; und lieben thut sie den 
Ersten Besten. Was könnte die Wieselfrau, soll sie anders ihrer 
Herkunft Ehre machen, anders sein als diebisch, ja räuberisch ? 
In der That sie schont nicht den Nachbar und nicht die Opfer- 
speise. Und in der Liebe? Jeder Reiz, alles 2paouıov geht 
ihr ab, 
53 sbyncg d dAnvng Eorıy apoodıoing 

tov 0 üvdpa tov magovta vavaln didot 

so soll überliefert sein. Valkenaer wollte adn»ng schreiben, das 
sollte unerfahren bedeuten. Aber Bergk verlangt im Gegentheil 
den Sinn von ‘insatiabilis’, ‘cupide appetens’: warum, weifs ich 
nicht. Denn der Zusammenhang, die Natur des bei Nacht auf 
Raub ausgehenden Thiers, die Fabel von der in ein schönes Weib 
verwandelten yaAr, die plötzlich beim Hochzeitsschmause davon 
und der Maus nachspringt (Babrios 32): . 

yauov dé dar Aédvto rai xalwg maigag 
towg ande‘ tH gras yao nrındn, 

Alles dies’ scheint mir dafür zu sprechen, dass das Wieselweib 
nichts weniger als Neigung für die evvn apeodıoln hat. Ob nun 
ein mit œléouar, aletouar zusammenhängendes aAnvng zulässig 
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ist oder nicht — sicherlich handelt es sich hier um ein sonst 
nicht oder sehr selten vorkommendes Wort — und ob dieses in 
den von Bergk angezogenen Glossen GAnyr¢ (Glœwync), uaıvo- 
uevoc falsch oder schief erklärt ist, weifs ich nicht zu entscheiden: 
über den Sinn des Worts scheint mir kein Zweifel möglich. 


So bleiben uns zwei, wiederum die einzigen, bei denen 
körperliche Schönheit oder Hässlichkeit das tertium comparationis 
bildet — denn nicht ist dies der Fall bei dem 2 vos tayvrouwoc 
geschaffenen Weibe — zuerst das Rossweib: 

57 any Ö’ Innos aBen xarıkeoo” Eyelvaro 

65 œiei dé yaltny Éxteviouéryny qoget 

Passlav, avéuororr Éoxcaouéyny 
herrlich anzuschauen, aber für Niemanden brauchbar, es sei denn 
dass ein Tyrannos sich solchen Luxus gestatten könnte, und das 
gerade Gegentheil, das Urbild aller Hässlichkeit, der Affe. Wie 
könnte er als Gegensatz weiblicher Schönheit treffender gezeichnet 
werden als in den meisterhaften Versen: 

15 x avyéva Boaysia, xıveisas uöyısz, 

Gnvy0ç, adröxwäAog‘ w Talaç Are, 

Ootig xaxov toLoLTOY ayxadiletac. 
Man braucht ja nur an ‘Edith Schwanenhals’ zu denken und sich 
dann den zwischen. den Schultern sitzenden Affenkopf mit seiner 
kurzen Drehung zu vergegenwärtigen, oder ein Menschen- und ein 
Affengerippe nebeneinander zu halten, um einzusehen, dass das 
Charakteristische der Affenhässlichkeit schwerlich lächerlicher ge- 
macht werden kann als hier. 


Nach Ausscheidung der Interpolation in der Schilderung des 
Meerweibes bleibt uns ein durchweg in den Hauptgedanken ver- 
ständliches Gedicht von mindestens 93 Versen. Es läge nahe zu 
vermuthen, dass die je ein Paar bildenden Typen auch äulserlich 
symmetrisch hervorträten. Dies ist auch insofern der Fall, als 
dem ersten Beispiel, welches mit 57 wey 2& ... (drzoinge») ein- 
geführt wird, die folgenden mit tn» d’ êx (2&)..., das erste Mal 
mit Wiederholung des Verbum (£9nxe), sonst mit noch zwei Aus- 
nahmen (zAaoartec, &yeivaro) mit Auslassung desselben ange- 
knüpft werden. Ganz gleichen Umfang haben die zwei Theile des 
dritten Paars (7 und 7 Verse), nahezu gleichen die des vierten 
(14 und 12), nicht dagegen die des ersten (nach unserer Annahme 
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5 + x und 9) und des zweiten (nach unserer Annahme 6 und 10), 
nicht die des ersten und letzten Beispiels (6 und 11). Ohne zwin- 
gende Gründe wage ich nieht einem oder allenfalls zwei Paaren 
zu Liebe die Symmetrie durch kritische Mittel über die zwei an- 
dern, Anfang und Schluss auszudehnen. Dass die oben angeführte 
Zahlentheorie Kiefslings mit ihrer an sich schon kaum als solche 
fühlbaren Symmetrie zerreifst was dem Gedanken nach zusammen- 
gehört, hat v. Sybel richtig bemerkt. 


Das Gedicht V. 1—93 ist, wie ich mit Bergk annehme, ein 
abgeschlossenes Ganze, das Folgende ist simonideisch, gehört aber 
nicht dazu: und zwar sehe ich mit Hartung in V. 94. 95 das 
elende Machwerk eines Interpolators, der das Nichtzusammenge- 
hörige zusammenschweifste. Mir scheint die Annahme der Inter- — 
polation eines grölseren simonideischen Stückes in der Schilderung 
des Meerweibes, wie ich sie oben zu begründen versucht habe, 
und diese Annahme von Bergk und Hartung sich gegenseitig zu 
stützen. In der That giebt es für die, an Tautologie und Inhalts- 
leere leidenden, weder mit dem Vorhergehenden noch mit dem 
Folgenden in gehörigem Zusammenhang stehenden Verse 

94 ta 0° alla gida tavta ungarın A10ç 

Eouly TE nayta zal mag avdgaoıv péver 

nur eine Erklärung: dass sie der Verfasser der Verse 41. 42 ge- 
zimmert hat. Werfen wir nur einen Blick rückwärts und vor- 
warts: ‘Gott schuf...’ (ich will den Anfang noch aus dem Spiel 
lassen) ‘die Weiber, die eine aus der im Schmutz sich wälzenden 
Sau; weiter eine aus dem listigen Fuchs, eine aus dem frechen 
Hunde; eine aus der unbeweglichen Scholle, eine aus dem immer 
wechselnden Meer; eine aus dem mürrischen und rohen Esel, 
eine aus dem unfreundlichen und diebischen Wiesel; eine aus dem 
herrlich anzuschauenden Ross, eine aus dem scheusslichen Affen’ 
— und jedes dieser Weiber ist, wie im Einzelnen gezeigt wird, 
ein Unglück für den Mann —; ‘endlich eine aus der Biene: heil 
dem, dem sie zu Theil wird, | 

84 xelvn yap oÙn uwuog où ngooulareı 
sie ist das Glück des Mannes und des Hauses: 

92 tolag yvraïxac Avdoacıy yapıleras 

Zeic tag aoiorag nal modvpeadeotatac. 
Nun folgen die Verse 94 f. ‘Doch’ (oder allenfalls ‘und’) ‘die 
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andern Geschlechter, diese (?) sind sowohl alle durch des Zeus 
Kunst gemacht’ (allermindestens doch ‘auch gemacht’) ‘als auch 
bleiben sie bei den Männern’. Alles so dumm und so verständlich, 
und so mit Hängen und Würgen in den Vers gebracht wie jenes 
‘diesem gleicht besonders ein solches Weib an Charakter, die 
Natur aber des Meeres ist unangenehm’ (?). Und nun weiter ist fol- 
gender Gedanke entwickelt: ‘Zeus hat zwar viele Uebel geschaffen’ 
(so ergänzen wir den Gedanken des V. 96: der Dichter hatte das 
in unerschöpflichen Beispielen anderwärts zu zeigen gewusst), ‘das 
grösseste aber ist das Weib; und zwar ists ganz gleich was für 
eins einer hat; ja mit der scheinbar verständigsten hat einer das 
grösste Unglück. Wir sind darin aber blind: jeder lobt die seine 
und tadelt die des Andern, zn» dé tovtégov uwunossaı 
(und mit diesem V. 113 vergleiche man den angeführten 84) ‘und 
merken nicht, dass wir alle das gleiche Loos haben. Denn 
dass grölste Uebel das Zeus geschaffen hat ist das Weib; das 
können wir aber nun einmal nicht wieder los werden, seitdem um 
des Weibes willen Männer haben sterben müssen’. Also auch über 
die Bienenweiber, die besten der Frauen, die bis ans Ende be- 
glückenden Gefährtinnen, den Schmuck unseres Lebens und Hauses 
täuschen wir uns? Und von den Thiertypen wird nun gar kein 
Gebrauch mehr ‚gemacht, und während das Hundweib selbst age 
Eelvoroı nicht das Maul hält und unerträglich ist, dagegen das 
Eselweib jeden &raieog aufnimmt, nimmt hier auf einmal ‘das 
(das heifst jedes) ‘Weib keinen &eïyos, der dem Hause naht, 
freundlich auf”. Doch genug: nicht allein widerspricht das Ge- 
dicht 96 ff. dem Gedichte 1—93, sondern dieses ist für jenes gar 
nicht vorhanden, kein in diesem angesponnener Gedanke wird dort 
ausgesponnen: es ist als ob der Verfasser der jämmerlichen Flick- 
verse 94 f. ausriefe ‘ein ander Bild!’. Und er hat Recht. Ist die 
Devise dieses neuen Bildes ohne allen Zweifel: ‘sie taugen alle 
Nichts, aber wir sind so verblendet es nicht zu merken’, so könnte 
für das erste der ebenfalls simonideische Spruch (fr. 6) 
yuvaindg ovdéy yoru’ avne Anilerau 
dotiijig œuesvoy ovded Olytov xaxic 

als Motto dienen. Dort ist das Weib, jedes und immer, das grüfste 
Uebel der Welt, hier giebt es beste und unbedingt beglückende 
Weiber, und es wird nicht einmal gesagt, dass sie sel- 
tener seien als die schlechten. Kann das ein Dichter nicht 
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im einem Athem sagen, so kann er es an verschiedenen Stellen, 
unter verschiedenen Gesichtspunkten, in verschiedenem Zusammen- 
hange sagen. | | 


‘Es fehlt uns nicht weniger als Alles um uns eine Vorstellung 
davon zu bilden, ob die Zaufoz des Simonides, welche vermuthlich 
die alexandrinischen Gelehrten in Bücher getheilt hatten, so kleine 
Gedichte waren, wie die hier erhaltenen zwei, ob der Redactor 
dieser Stücke vorn und hinten vieles als für den Leser unbrauch- 
bar weggeschnitten hatte. Das zweite Gedicht hat jedesfalls durch 
die Einordnung etwas am Anfang verloren, auf das der Vers 96 

Zeig yao uéyioroy tovt Ertoinoev xaxov 
Bezug nimmt und auch die Hinweisung auf den trojanischen Krieg 
am Schluss nimmt sich so skizzenhaft aus, dass man versucht sein 
könnte, das Erhaltene als eine Einlage eines gröfseren Ganzen an- 
zusehen, in welchem an der Hand der Mythen das Weib geschil- 
dert gewesen sein könnte. Das erste hat, wie es bei Stobäos 
vorliegt, keinen nur leidlich verständlichen Anfang. Mich wenig- 
stens überzeugt keine der Vermuthungen, mit denen man den 
Versen 

xwoig yuvaınog Seog Erroinaev v00v — 

ta mewta’ thy uEv EE VOS tavuteryoc 
zu helfen versucht hat. Sollte da nicht etwas Aehnliches gestan- 
den haben wie das, was Augustinus in einer Predigt dem alten 
Cato in den Mund legt si absque femina esset mundus, conversatio 
nostra absque diis non esset, oder eine nach der Meinung des Re- 
dactors für den Leser uninteressante Erzählung wie Vater Zeus 
auf den schlechten Gedanken gekommen sei, mit dem Schwein 
den Anfang zu machen? Und da sich das nicht glatt wegschnei- 
den liefs, so mochte der Verfasser der Verse 41. 42. 94. 95 das 
Weggeschnittene so gut es gehen wollte erginzen: sehr viel con- 
fuser als diese ist der Gedanke auch nicht ‘Gott schuf den vooc 
ohne das Weib anfangs’; und wenn nun dagestanden hatte ‘Zeus, 
als er den Menschen mit der Schöpfung des Weibes ein Geschenk 
_von sehr verschiedenartigem Werth zu machen beschlossen hatte, 
formte sie aus Thiergestalten’, so schnitt er grade soweit fort, 
dass das Echte ‘die eine aus der Sau’ so allenfalls, aber doch 
streng genommen weder grammatisch noch dem Sinne nach in 


die Fuge passte. Doch, wie gesagt, wir haben kein ausreichendes 
Hermes XIV. 19 
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Material, um hierüber sicher zu urtheilen. Dass schon Stobäos 
das ganze Stück, so wie es interpolirt, verkürzt und zusammen- | 
geleimt vor uns liegt, gefunden hat, darf wohl vermuthet werden, 
um so mehr als der erste gnomische Theil der hesiodischen Erga 
ziemlich früh, jedesfalls vor der Entstehung der uns erhaltenen 
Recension ein ähnliches Schicksal gehabt hat: dafür hat uns Lehrs 
das Verständniss eröfinet. 


Königsberg, Januar 1879. H. JORDAN. 





BER DIE HERKUNFT DER DEM DIO CASSIUS 
3EIGELEGTEN PLANUDISCHEN EXCERPTE. 


II. 


Nachdem ich vor Kurzem in diesen Blättern (S. 36 f.) darzu- 
zen versucht hatte, dass Planudes die von Angelo Mai dem Dio 
ssius, von Mommsen dem Johannes von Antiochia beigelegten 
storischen Excerpte nicht einem einheitlichen Geschichtswerke 
tlehnt habe, sondern dass von ihm nach und neben einander 
rschiedene Autoren als Quelle benutzt worden seien, haben sich 
r bei Gelegenheit von Quellenuntersuchungen zur byzanlinischen 
storiographie weitere Momente ergeben, welche die von Mommsen 
geregte Frage in ein neues Licht zu setzen scheinen. Ich halte 
daher für geeignet, noch vor Mittheilung der jenen Resultaten 
Grunde liegenden Untersuchungen hier einen Nachtrag zu mei- 
m ersten Artikel folgen zu lassen. 

Eine bisher unbeachtete Quelle des Planudes ist Constantinus 
ınasses'), der unter der Regierung des Kaisers Manuel Comnenus 
143—1180) mit anerkennenswerthem Fleifse und einem für einen 
'zantiner nicht eben gewöhnlichen Mafse schriftstellerischer Red- 
hkeit und Genauigkeit eine bis zu dem Tode des Kaisers Nice- 
orus III (1081) reichende Weltgeschichte in 6733 politischen 
rsen verfasst hat. Ueber die Quellen, denen er in der Darstel- 
ag der römischen Geschichte folgte, brauche ich hier nur so viel 

bemerken, dass Manasses für die Zeit von der Ankunft des 
meas in Italien bis zur Begründung der Republik den Dionysius 
n Halicarnass und den Johannes Lydus zu Grunde legte, dann 





1) Vgl. Hirsch Byzantinische Studien S. 404 f. Muralt Essai de chrono- 
iphie Byzantine 395 —1057 préface S. XXVII. 
19* 
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aber ein Geschichtswerk zu Rathe zog, das der Chronik des Micha 
Glycas sehr nahe verwandt erscheint und über dessen Verhältniss 7 #4 
dem uns vorliegenden gedruckten Texte des Glycas ich an anderenmr 
Orte zu handeln gedenke. 

Aus der Verschronik des Manasses ist erstlich Mai fr. 2 (Dind. 
fr. 11, 8) geflossen, das ich früher auf Johannes von Antiochia, 
beziehungsweise Dio Cassius zurückzuführen versucht hatte. 


Dind. fr. 11, 8: Manasses (ed. Bekker) v. 1672 f.: 

ore dv Puun Seuehiwy Tovrov vadr oixodouely Ev “Puy Bevin Fivtos 
dpvrrouérwr vaov xe- Bospevum uër woroosto JeuéIlwy Énoyaiwr. 
pay veospayous av- ris d’ öpvyis ini node To Bados agotovons 
Sownov svoeédn Asdv- EVOEIN xarw xepaln vEoopayoüs arvIgunov 
Jowuérn* nods OnEQ alum Inouov xai venpöv yeôuevor dexvüce 
Tug6nvos paver En . ww we we ee 
ınv nodey xepainv noA- Onto uadwry iv Tuddnvoics doxmueos Tepæoxônos 
Ady éPvuv EssoPacndny Eqn rar nodew xeqpadny nor EIvav yerdadaı 
dt aiuarosxaloyaywr. ndnvy duc Eipovs xai opaywr xai Avuracuir 


xavısödev o Taprınıos aivarey. 
Adqos ustwrvoudodn Ka- évrevder 6 Tagnrnios uerwrou@odn Aogos 
mit wiivos. éx ıns paveions xepoññs Kanırwmäivos Aopos. 


Wenn wir den Bericht des Dionysius IV 59: ögvrrousvwr 
ze tv Jeuellwy xal tig Oovyic eig nold Basos Ton xooi- 
ovong evoñodar xepadiy veoopayods avIgunov, TO TE 77E00- 
wrcoy EXovoav Tolg ÉuYvyois Ouosoy xai TO xaTapegôueror éx 
tic arotouñc alua Feguov Ere nat veapôy — und Dionys. IV 61: 
Ore repalry eluapraı yevéoIar ovurcaong Iraliag tov Tonov 
tovtoy, & @ tiv xepadny evgere. 2& E&xelvov xadeitac toi 
xoövov Kanitwiivog 0 Aopog ni tig etoedelons dv avti 
xepaAng — mit Manasses vergleichen, so wird durch die bei 
diesem ebenso wie bei Planudes sich findenden Abweichungen von 
den Worten des Dionysius die Abhingigkeit des Planudes von der 
byzantinischen Verschronik aufser allen Zweifel gestellt. 

An einer zweiten Stelle beobachten wir das nämliche Verhält- 
niss nur mit dem Unterschiede, dass diesmal Manasses gleichzeitig 
drei Quellen in seiner Erzählung verarbeitet hat: 


Mai fr. 1 (Dind. fr. 5, 2): Manasses v. 1620 f.: 
orı’Pwuvios éni toù Ial- 6 yoiv Pwuvios napeAdwv ini twa noliyvıv 
Aavtiov vo tig elovons ano Tovxriorov IldAavıos IaAcrıov xAndsicar 
Ecsotat Pouns oynua dia- To oynum to tis noAsws Éxeice diaypapsı 
yodpwv taigoy daudige &bdeva Tadpoy xaprepor xai daucdy ovlevtas 
ovrélevte, tov wiv tavgor wy 6 wiv raÿgos Evevev E£w noùds zo nedier, 
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os To nediov vevorte, 

daualuw noos tr 
ovuBoluxuwds dia Tov- 
Yousvos Tous ev ay- 
pofegous elvat rois 
xs dE yuraixas yovi- 
at ALOTAS olxovpovs. 
Wioy Aaßur Ewer 
NEEL TIS NOAEWS, Ed- 
s and THY aAdoTeiny 
Ins avkew. 
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yn tovtm ovbuyodda dé daualıs noös tv 
Ody 

ovupolus J” inntzero ‘Pouvlos dia tovtwv 

tous äydpas piv tots Efwder yiverdas gos- 
xahéovs 

tas dé yuralxas ÉcwdEr yoriuovs yonucticew 

TUOTAS Evous, oixovpovs xai péÂaxac Tr 
Evdor. 

Ensıra Bolor ti zeıpi Aafwr and rar Ew 

Evdo» dinrei tis nôdews evyouevos énavteir 

ra nodyuere Tÿs nöltws ano Wr allorepiwr. 


Yer Bericht des Manasses geht der Hauptsache nach auf Jo- 
s Lydus de mensibus IV 50 (ed. Bekker p. 85): Cevéac 
v peta dauckewg xd. zurück. Die Anführung des Pala- 
weist auf Dionys. Halic. 1 86 f. hin, die Worte des Manasses : 
nua «ri. auf Dionys. Halic. 1 88: mzegıygapsı vergaywvov. 
x 1). Aogw. Endlich steht die etymologische Erklärung des 
as Palatium in nächster Beziehung zu Michael Glycas, der 
seits den Georgius Monachus ausgeschrieben hat. Vel. Glycas 
jekker p. 266, „9: Agrabéoëns, ig’ où (LA beg éy Irakig 


ere IIakac. ovtog xrloag oixov Ilakatioy Wvöuaoer...... 
5 uër T'eweyıog ovrws. Vgl. Georgius Monachus I 13 (ed 


Muralto p. 14). 


\us Manasses ist ferner entnommen Mai fr. 79. 80. 81 (Dind. 


¥ 234—236). 


Es wird genügen das zweite der genannten 


vente mit seiner Vorlage zusammenzuhalten. 


Mai fr. 80: 
Tıßtgıos ovx evysows 
1ETHS nysuovias TOÙS 
btov nzpofañdouérovs, 
Dos Toùs pmsuqpoué- 
fÂeye Tocavde naga- 

avdounes tis HY 
todas Eywr naxwué- 
‘tay dé uviwy éne- 
évwv avtois xl xEv- 
vy Tov &YIQWNOY OÙX 
Bes Tauras we dé tis 

now éneyeionoer, 
ME, avEROnGEY, AGES 
.UNAWS TOUTWY, Enei- 
:00£09n0av, diwyFe- 
Erepaı avreniidwar 


Manasses v. 1945 f.: 


ovx dv ohiyy zeövp 
x iis > doris mapédve xai tus nysuovias 
éxeivo to Povdovuevoy Aéywr rois pur or. 
&vSownos ny xaravooos, tous nddac NAxw- 
uévos * 
iywowy néndnto nolür dvooduwr duouarwr, 
at pviae xareyôpevor Éxelvou Tay Toavuatwr, 
tas onneddvas EBdaddoy, Euvdlwr tous iyuoas, 
oduvaıs dé Balloueros xai rAnnaÿwür 6 xd- 
uvov | 
ovx aneaofet ras dewas xai Ionovraras vias. 
we dé tis xatwxteonoer Enıxaupdeis TD nate 
xai tas dy uvias Euchre Exeider ixdedxew, 
6 naoywv aveponoey’ KvFQWNE, Tavtas &pES, 
un nws avıav diwydEioov &Âyos uot AQo- 
Eernons 
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Auwrrovoa xai eijous ai uér yag xopecSaioai uov mele tév OF 


poe nootevnowoı tac odv- Onnorwyr 
vas. tovro dé Eheye nepi Boayéa pe Avnjoovow, aw d’ énurüow 
Tay nyeuovwr, ote yoori- ” Gada 


Npocpicat Bucdtegory sis nÂ£or rixparoëci, 
taut” Eleye Tiféçquos negi zer qogodcywy, 
zeovilew Akyar deiv avroûs, as xöpor éoyr- 
xotas 
Menorepory nooopigesPac rois popoloyouul- 
vous. 
Mai fr. 79 entspricht Manasses v. 1897—1909, Mai fr. 81 
stimmt wörtlich überein mit Manasses v. 1975—1979. 
Dass an eine directe Entlehnung der fraglichen Excerpte aus 
Dio Cassius, der etwa die gemeinsame Quelle des Manasses und 
Planudes gewesen wäre, nicht zu denken ist, ergiebt ein Blick auf 
die Parallelstellen des Glycas und seines Gewährsmannes Georgius 
Monachus; während der letztere Autor von Glycas fast Wort für 
Wort copirt wurde, hat Manasses der Erzählung des Glycas ein 
poetisches Colorit zu geben versucht; seine zum Theil gesuchten 
und geschmacklosen Wendungen aber hat Planudes, wie oben ge- 
zeigt, getreulich herübergenommen. Man vergleiche z. B. mit den 


lovres xal xopervuusvoi 
nogÔrepory trois apyouérois 
ApoopEgorsat. 


angeführten Stellen des Manasses und Planudes das Folgende: 


Georg. Monach. III 114, 2: 

‘O dé ye Tipigus . . . . trous eis 
akiav aùroù nçocayouérovs Sartor 
oux MUEUBEV . . . . .. Lowry deic ovr 
Nore thy aitiay one Twr pAÂWY av- 
tov ign’ Ati naoa jyesovia rov 
nheovextéiv Episrar quoët ..... AéEw 
dé vuivxaiivapyis napadeıyua voüro- 
Toavuatias Ti Exeıro xai nAndos 
uly Ovrwy Ta Edxn avrov aveiuoy- 
zo (?)' nagıwv dé tis vouioas avtoy 
un duvaodaı tas uvias anoooßeir, 
nçocehdwy anedinxer’ o de Tgavuc- 
tias pnoiv‘ déouat, navoory xai un 
anooope’ usılovws ydop ue BAanteıs. 
ai yag xopeodaiocı tov aluaros ov 
navy uot tyy dykw odvyngay nap- 
éyovow, & JE anodwwxorvtat, Eregae 
ApoceAPovoas luc Tas Oduvas pot 
magé~Ewor petlovépas wore xai tov 
Ci» anoorspjoat. 


Glyc. ed. Bekk. 435, 12: 

ig’ @ xai toùs sic akiay nag’ 
avroù neoayouévous Harrov ovr 
nusıßev. Eowrndeis, nds tovto oui, 
Egy dia 17» tov ayouéver avana- 
ov. éni tovtoi d’ Epege xai rc- 
eadeyua. toavuatias tes Exeite, 
xai ta Edun adres nÂjdos uviwr 
dvuiueror nv nagièr dé tis int 
zeipsı tavtas dnogofeir. 6 dé él- 
nev’ ÂQPES avrds. xogecSeioas yag 
où rocoùtoy dduras uot nagéyovow. 
fay EASwow aa Aqudtroveat, 
opodoa ue Enınanfovar. 
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Sobald wir den Eigenthumsanspruch des Manasses auf Mai fr. 
19—81 zugeben, so sind wir auch genöthigt, die bisherige Mei- 
lung über die dem späteren Theile der planudischen Excerpte zu 
‚runde liegende Epitome aus Dio Cassius aufzugeben. Wenn von 
Iommsen') und von mir selbst?) mit Rücksicht auf die genannten 
ragmente die Ansicht ausgesprochen wurde, dass Planudes eine 
pitome aus Dio Cassius vor sich gehabt habe, die zugleich Quelle 
ir Xiphilinus gewesen sei, so dürfen wir jetzt im Hinblick auf 
e ausser allem Zweifel stehende Abhängigkeit der besprochenen 
tücke von der Chronik des Manasses, jene immerhin etwas com- 
icirte Annahme fallen lassen und ohne Weiteres Xiphilinus als 
auptquelle des Planudes für die römische Kaisergeschichte neben 
xeanius und Manasses bezeichnen. — Wenn nun aber so die vor- 
3henden Bemerkungen einen neuen Beweis für meine Behauptung 
liefert haben, dass die planudisehen Excerpte auf einen einheit- 
hen Ursprung nicht zurückgeführt werden können, so erscheint 
2 höchste Vorsicht in Benutzung und Rückbeziehung derselben 
i es auf Dio Cassius, sei es auf Johannes von Antiochia dringend 
boten. Mögen immerhin einige Partieen mit ziemlicher Sicher- 
it auf einen der genannten Historiker zurückgeführt werden 
innen, so bleibt doch das Uebrige ein Mosaik aus grundverschie- 
nen Elementen, die im Einzelnen strenge von einander gehalten 
ırden müssen; es ist wohl möglich, dass mit den von mir als 
;währsmänner des Planudes bezeichneten Autoren deren Zahl 
‚ch nicht erschöpft ist. 

Noch .ein Wort zu dem dritten Fragmente des sogenannten 
ıonymus post Dionem der planudischen Sammlung. Die dort sich 
ıdende Erzählung kehrt fast wörtlich wieder bei Michael Glycas 
'4, 12, der den betreffenden Abschnitt mit Ausnahme der in Frage 
gehenden Anekdote aus einer von dem gedruckten Texte des Geor- 
us Monachus sehr verschiedenen Recension dieses Chronisten ge- 
höpft hat. Da an: mehreren Stellen seines Werkes Glycas Be- 
mntschaft mit Johannes von Antiochia verräth, sei és dass diese 
m durch jene Recension des Georgius vermittelt wurde oder dass 

neben dieser den Johannes als zweite (Quelle benutzte, so mag 
s genannte Fragment immerhin mit einer gewissen Wahrschein- 
bkeit dem Johannes zugesprochen werden. Wenn dieser auch 


1) a. a. O. S. 87. 2) a. a, 0. S. 54. 
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dan Maupthestand seiner Nachrichten über Theodosius und die 
Istaten Jahre der Regierung des Gratianus aus der Kirchenge- 
mihuuhta das Socrates entnommen hat, so zeigt er sich doch im 
Kinveluen von demselben unabhängig, so dass ihn Köcher!) neben 
Nouoratns auch aus dessen Quelle schöpfen lässt, welche Hypothese 
allerdings erat durch Beweisgründe gestützt werden müsste. 
Nuhlielaliah dürfte ea nicht ohne Interesse sein, zu erwähnen, 
ılman nehm Cl, Salmaaius die planudischen Excerpte gekannt und, 
von der namliahen irrigen Voraussetzung wie Angelo Mai geleitet 
diesolhon ahenfalla für dionisches Eigenthum angesehen hat. Es 
engiolt ach dies aus weinen Plinianse exercitationes in Solinum’) 
N ID A, wo er, üher die Etymologie des Wortes Februarius und 
die Kahl der Tage dieses Manates handelnd unter Anderem äufsert: 
Wut Ansonsten site xedegwerec aliam caussm camque miram 
VEEN in amp Dimes memecriptis: Orfpevagsoc WIornoas 
Anne neisıer vrperridns error zer yéprez" von dé dın- 
EN Ku aies weder rryerres eis wodsevenormerr (3c) 
ad cum rece cys prive fard rer. sic de Fraser @zsgor- 


dus dieu ned dewecem. Kesuties de zei ren éixesrucr | 


Added OL wire ae ewer Alien: ualegese Sta 

Wu Alwohowag walbodatemdar Teseesverschindeabetien ist das 
Een ah wet Man 6e. 21. Deed. fr. 27. Dass aber die vos 
Nom bte Soon cence Appebem enter. ads de 
Wades Miam sauve Maäichnilue. tement on weiter 
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Auf Johannes Lydus war ich schon früher versucht, das oben 
citirte von Camillus und Februarius handelnde Fragment zurück- 
zuführen, einmal weil die Erzählung selbst vollständig der Phan- 
tasterei entsprechen würde, der Lydus bei Erklärung römischer 
Namen so ganz die Zügel schliefsen lässt‘), zweitens weil wir in 
dem die historischen Daten des Februar registrirenden Abschnitte 
des Lydus Camillus ‘ebense, wie bei Planudes als Gesetzgeber’), 
allerdings auf einem noch untergeordneteren Gebiete. vorfinden und 
bald darauf die: hei Malalas: in ‘der Februariusaffaire thätigen: B&o- 
vexdo. auch bei Lydus auftreten seben*). Das zweite aus Planu- 
des und von diesem: aus Johannes Lydus entnommene Excerpt des 
Salmasius scheint meine Vermuthung zu bestätigen. a 

Erinnern wir uns nun:: daran, dass der Codex Palatinus der 
planadischen Compilation .an zwei Stellen Theile der excerpta Sal- 
masiana des Johannes von Antiochia .enthält und halten damit die 
Thatsache zusammen, dass Salmasius wiederum die planudische An- 
thologie, wie sich eben zeigte, gekannt. und benutzt: hat,. so ergiebt 
sich die Antwort auf die Frage nach der Herkunft‘) jener wich- 
tigen Epitome von selbst: sie ist ein Theil der planudischen Samm- 
Jung gewesen. 


1) Man lese nur z. B. die wunderbare etymologische Erklärung des Na- 

men Caesar bei Lydus de mensibus IV 63. 
2) Lyd. de mens. IV 22: 6 Képrlos Boer dnonsioee madywves In” 

axpov, «is un dodsızodaı evry revs évarrious . . ... . ooo 

3) a. a. O. IV, 25:. Bégvaxiory Tor dyuoaior oixétny où Pouaios xa- 
loüotr. 

4) Vgl. Müller FAG. IV 535. Cramer, Anecdota Graeca Il Oxonii 1838 
S. 383. 


Würzburg. Lo oo HERMAN HAUPT. 


KETRIPORIS VON THRAKIEN. 


Der Name des thrakischen Dynasten Ketriporis ist uns zuerst | 
durch seine Münzen (v. Sallet Ztschr. für Numismatik HI p. 51 ff) 
bekannt geworden. Vor einigen Jahren kam dann die Urkunde 
des von den Athenern im Jahre des Archon Elpines (OL 106, 1 
== 356/5 v. Chr.) mit ihm gegen Philippos abgeschlossenen Bünd- 
nisses zu Tage (Eustratiades Ep. aey. n. 435. Kumanudis “497- 
vyasov V p. 172. Koehler C. 1. Att. II 66 b), auf Grund deren 
A. Höck (über den thrakischen Fürsten Ketriporis Jahrb. f. Phil. 
Bd. 115 p. 836 ff.) die sehr ansprechende Vermuthung aufgestellt 
hat, dass Ketriporis und seine in der Urkunde neben ihm auf- 
tretenden Brüder die Söhne des bei den Rednern mehrfach er- 
wähnten Königs Berisades gewesen seien, und ihr Gebiet die 
Küstenstriche zwischen Maroneia und dem Strymon umfasst habe. 

Bei der allgemeinen Aufmerksamkeit, die diese Urkunde mit 
Recht erregt hat, dürfte vielleicht der Nachweis, dass der Name 
jenes Königs auch in der uns erhaltenen Literater an einigen Stellea 
vorkommt, aber freilich bis jetzt nicht erkannt worden ist, von 
einigem Interesse sein, zumal sich daraus zugleich eine weitere 
Bestätigung für die von Höck ausgesprochene und begründete An- 
sicht über die geographische Lage seines Gebietes ergeben wird. 

Es handelt sieh dabei zunächst um die Stelle des Aristoteles 
hist. anim. IX 36 (24) 620233, die in Bekkers Text so lautet: 
&v de Ogany vi nalovusen moss Kadgsnmoisı ir tq) Else Dr 
gsvovosr où avIgumoe ta Ogridta xowwh usta Tom legaxan. 
Die bisherigen Herausgeber haben zwar keinen Zweifel gehegt, 
dass hier von einer Stadt die Rede ist, und die unter dieser Vor- 
aussetzung unerlässliche, übrigens ganz leichte Aenderung Ogexnc') 


1) Dass der Dativ Og¢xy ausser allen Handschriften des Aristoteles auch 
bei Antigonus hist. mir. c. 28 (34) überliefert ist, könnte, da Antigonus die 
betreffende Notiz so gut wie wörtlich aus Aristoteles abgeschrieben hat, nicht 
als Hinderniss für die Emendation, sondern nur als Zeugnisse für das Alter 
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ist auch bereits von Sylburg, dem Schneider folgt, vorgenommen 
worden. Aber, ganz abgesehen davon, dass für das hier beschrie- 
bene Verfahren des Vogelfangs im Sumpf doch .schwerlich das 
Innere einer Stadt der geeignete Ort war, wie seltsam, dass Ari- 
stoteles diese Stadt mit ihrem früheren Namen bezeichnet! Ver- 
stehen könnte man das allenfalls unter der Voraussetzung, die 
Schneider zu Theophrast IV p. 642 mit den Worten ausspricht: 
‘cum iam Aristotelis aevo urbs aut deleta fuisset, aut nomen 
mutasset. Nun bespricht aber Aristoteles, wie die Präsentia 
zeigen, ein noch zu seiner Zeit an dem bezeichneten Orte übliches 
Verfahren. Existirte also die Stadt damals nicht mehr, wie konnte 
dann noch etwas in ihr geschehen? Hatte sie dagegen ihren 
Namen gewechselt, wie konnte Aristoteles darauf verfallen, den 
ehemaligen zu nennen, den jetzigen aber zu verschweigen ? 
Diesen Schwierigkeiten gegenüber gewinnt nun ein von den 
Herausgebern nicht beachteter Dissensus der Handschriften in dem 
betreffenden Namen .entscheidende Bedeutung: xédgee rolsı haben 
nämlich unter den von Bekker benutzten fünf codices nur zwei A“ 
(Marcianus 208) und C* (Laurentianus 87, 4); diese stimmen aber 
so ausserordentlich häufig auch in entschiedenen Fehlern überein, 
dass sie beide aus einer und derselben Vorlage unmittelbar abge- 
schrieben oder höchstens durch ganz wenige Mittelglieder abge- 
leitet sein müssen?!), wogegen die drei übrigen, E* (Vaticanus 506) 
P (Vaticanus 1339) und D* (Vaticanus 262) zwar auch ihrerseits 
auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, ihre Verwandtschaft aber 
durchaus keine so nahe ist, wie die zwischen jenen beiden be- 
stehende. Diese drei aber bieten übereinstimmend die Buchstaben 
xedoeırcoAuog, indem sie nur in Wortabtheilung und Accentuation 
von einander abweichen). Ganz unbegreiflich wäre es nun, wenn 


der Corruptel betrachtet werden. Dennoch haben Bekker sowohl als Aubert 
und Wimmer den Dativ beibehalten. Die letzteren beiden Herausgeber über- 
setzen: „In der Gegend von Thrakien, welche ehemals den Namen Kedrei- 
polis führte“; im Index s. v. KedgeinoAıs dagegen haben sie die Erklärung 
‘urbs alias ignota’. Und in der That könnte der Name, wenn er überhaupt 
eine Oertlichkeit bezeichnete, doch nur von einer Stadt verstanden werden. 

1) Besonders bezeichnend sind dafür ganz sinnlose Gorruptelen, wie 
491b14, wo A’ euxot, C° evexoe hat; freilich ist das Suucxot der anderen 
Handschriften auch nicht richtig, ebensowenig aber wohl das von Aubert und 
Wimmer in den Text aufgenommene evrjxoo1. 

2) xedoeındAuos P, xédper modos E*, xedgeınoduos D'. 
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Kedgecrodec das ursprüngliche wäre, wie statt dieses Dativs der 
Genetiv, noch dazu in der ionischen Form, in den Text gekom- 
men sein sollte. Im entgegengesetzten Falle dagegen erklärt die 
Entstehung der Lesart Kedosırrolsı sich leicht aus der leidigen 
Gewohnheit der Abschreiber, Casusformen nebeneinanderstehender 
Wörter nach einer oberflächlichen und irrthümlichen Auffassung 
der Satzconstruction auszugleichen'). Und da neben diesem rein 
diplomatischen Grunde auch die oben entwickelten schweren sach- 
lichen Bedenken gegen die Lesart jener zwei Handschriften sprechen, 
so kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, dass aus den drei 
übrigeg — nur mit Verwandlung des ec in ce — in den Text auf- 
zunehmen ist éy Opaun zn xalovueyn moté Kedperroluog „in 
demjenigen Thrakien, welches einst das des Kedri- 
polis hiefs“. Denn eine weitere Aenderung der Namensform 
ist durchaus nicht erforderlich. Während es sich von selbst ver- 
steht, dass die eigenen Münzen des Königs ebensowohl wie die 
officielle Urkunde seines Vertrags mit den Athenern den barba- 
rischen Namen in seiner authentischen Form geben, kann es nicht 
Wunder nehmen, wenn im Munde griechisch redender Nachbarn, 
noch dazu mehrere Jahrzehnte nach dem Aufhören der Herrschaft 
jenes Fürsten?), der Name eine mehr griechisch klingende Form 
angenommen hatte, wobei das Delta der zweiten Silbe aus dem 
Anklang an x&doog, das Lambda der letzten aus der Analogie der 
zahlreichen hellenischen mit -ztodc¢ zusammengesetzten Männer- 
namen, wie Evrrolsg, Zurolx, Aynoinolıs u. 8. w. sich erklärt; 
zugleich mag zur Verdrängung des zweiten g auch der bei diesen 
beiden Liquiden mehrfach bemerkbare Dissimilationstrieb mitge- 
wirkt haben. Zudem beruht die Annahme einer solchen Umge- 


1) Ein seltsames, aber dem vorliegenden nicht unähnliches Beispiel davon 
ist es, wenn die Handschrift des lexicon rhetoricum Cantabrigiense p. 341 
Nauck [é]uqavar xaractayrwr hat; denn offenbar fand der Schreiber der- 
selben (oder sein Vorgänger) in seiner Vorlage xaraozaow, hielt diesen 
Accusativ des Substantivums xazaoraaıs aber fälschlich für den Dativ plur. 
des Participiums, und da dieser hier nicht am Platze war, verwandelte er ihn 
dem danebenstehenden éuparwr zu Liebe in den Genetiv. 

2) Kurz nach dem Abschluss des Vertrags der Athener mit Ketriporis im 
J. 356 v. Chr. ist dieser verdrängt und sein Land an Makedonien annectirt 
worden; die Thiergeschichte des Aristoteles aber ist sicher nicht vor 330 v. Chr. 
verfasst (V. Rose de ar. libr. ordine p. 212. Zeller Phil. der Gr. ll 2 p. 155 
der dritten Aufl.). 
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staltung des barbarischen Namens in hellenischem Munde hier 
durchaus nicht auf einer blofsen allgemeinen Möglichkeit, sondern 
auf einer ganz directen schlagenden Analogie. Ohne Zweifel ist 
der Name Rhaskuperis oder Rheskuporis, der ebenfalls in einer 
thrakischen Dynastie in der Zeit Caesars und der. julischen Kaiser 
mehrfach vorkommt, seinem zweiten Bestandtheil nach mit dem 
hier besprochenen identisch; auch in diesem nun haben die Münzen 
(BAZIAEQZ PAZKOYTIOPIAOZ oder PAÏZKOYTTOP()AOZ, 
Eckhel D. N. II p. 59) und Inschriften (C. I. Att. III 552 “Pao- 
xovzogty 553 Paroxovmögıdos) durchaus die ächt thrakische Form 
mit Rho; dagegen findet sich in der Literatur nur bei Tac. Annal. 
II 64. 65. 66. 67. IH 38 Rhescuporis, bei Cassius Dio XLVII 25, 2. 
48, 2. LIV 34, 5 Paoxvzogic, während Caesar b. civ. Ul 4, 5. 
Velleius If 129, 1. Lucan. V 55. Sueton. Tiber. 37. Appian. b. 
civ. IV 87. 103. 104. (dreimal) 136 übereinstimmend die Form 
mit 2 haben; dabei verdient Beachtung, dass bei keinem dieser 
fünf Schriftsteller auch nur eine einzige Handschrift bekannt ist, 
welche den Namen mit r schriebe, während sonst — namentlich 
in den Vocalen der beiden ersten Silben — mannigfache Varianten 
vorkommen‘). Diesem Thatbestand gegenüber wird man gewiss 
nicht (mit Bentley zu Hor. carm. I 26, 4) überall die Form mit 
Rho hineincorrigiren dürfen; noch verfehlter freilich muss dem 
Zeugniss der Urkunden und dem barbarischen Ursprung des Na- 
mens gegenüber der Versuch von Heinsius (bei Oudendorp zu 
Lucan a. a. O.) erscheinen, durch Verweisung auf die Analogie 
griechischer Namen die Form mit Lambda als allein berechtigte 
nachzuweisen; das Richtige hat vielmehr schon Oudendorp ge- 
sehen: ‘neque etiam video, cur non potutssent barbarum et Thra- 
cicum nomen Rhascuporis deflectere ad Graecam terminationem’. Und 
ganz dasselbe ist eben auch mit dem Namen Ketriporis geschehen. 

Sachlich ist gewiss nichts natürlicher, als dass eine Landschaft, 
die aufgehört hatte, ein selbständiges Fürstenthum zu bilden, nach 
ihrem letzten Beherrscher genannt wurde. Genau so, wie im 
makedonischen Reiche dieses „Thrakien des Ketriporis“, finden wir 
ja später im römischen die Alpes Cottiae und den Pontus Polemo- 


1) Velleius kommt dabei selbstverstandlich nicht in Frage; bei Appian 
hat allerdings Schweighäuser an allen sechs Stellen Pacxevmodts ohne Va- 
riante, doch fragt es sich, ob man sich darauf unbedingt verlassen kann. 
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niacus (Sueton. Nero 18. Marquardt Röm. Staatsverwaltung I p. 
127. 202). | 

Wenden wir uns nun zu der zweiten Stelle, wo die betreffende 
Localität erwähnt wird, bei Theophrast de odor. c. 2 § 4: êyes dé 
Exaosor Gouny. idiav xal Iywr xai putav xal sv aœyiqu 
Goa öouwdn‘ cola 3 muir où galvesaı dia sd yeupiony 
&yeıv sv alosnoıw savsny ws eineiv. eel toig ye allın 
xal ra navyselüs Godua parvôueva didwoi teva Coury, Won 
ai xeı dal sois vmolvyloıg ai é «rng Kedgonöluog'), as où 
éadtovorr dia nv xaxoouiav. Gewiss wird, wer die Aristoteles 
stelle nicht kennt, hier einen Ortsnamen 1 Kedgozcodeg zu finden 
meinen, unter welcher Veraussetzung freilich weder der Artikel 
noch die ionische Declinationsform dem gewöhnlichen Sprachge- 
brauch entsprechen würde; dass aber der bei Aristoteles als allein 
möglich nachgewiesenen Auffassung auch hier nichts entgegensteht, 
ja dass bei Annahme der den Hellenen so aufserordentlich ge- 
laufigen elliptischen Wendung » Kedoınzolıog (ywoea) die beiden 
eben berührten sprachlichen Anstüfse von selbst wegfallen”), kann 
niemand verkennen. 

Ueber die Lage des bei Aristoteles und Theophrast erwähnten 
Landstrichs aber giebt uns ein späterer Schriftsteller erwünschten 
Aufschluss. Der Verfasser der unter Aristoteles Namen überlieferten 
Javuacıa aœxovouara berichtet nämlich (§ 118 p. 841 b 15 ff) 
dasselbe, wie Aristoteles an der oben besprochenen Stelle der 
Thiergeschichte; doch liegt seiner Darstellung ersichtlich nicht, 
wie der des Antigonus, der aristotelische Bericht, sondern eine 
andere unbekannte Quelle zu Grunde; und hier finden wir dann 
die Ortsangabe rzepl tir Ogaxny thy vaio Aupimolıy, was im 


1) So scheint in den Handschriften zu stehen, wenigstens führt weder 
Schneider eine Variante an, noch Wimmer in der Leipziger Ausgabe von 1862 
und der Pariser von 1866. Natürlich muss auch hier KedoınoAtos geschrieben 
werden. 

2) Ein Städtename, dessen zweiter Bestandtheil rroAıs ist, müsste natür- 
lich bei den Prosaikern des attischen Dialects und der xowy den Genetiv 
nöAsws haben; so heifst es in der Literatur immer JugınoAsws, obwohl ur- 
kundlich feststeht, dass die Amphipoliten selbst ionisch sprachen (C. I. €. 
2008). Barbarische Personennamen auf -ıs dagegen pflegen die Attiker theils 
auf -«dos, theils auf -ı0s zu flectiren. Gerade von dem hier besprochenen 
Namen hat die attische Vertragsurkunde C. I. Att. II 66b fragm. a Z. ii 
Keromögidı, dagegen fragm. ce Z. 15 Kerginögı und Z. 22 Kerginogis. 
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Munde eines Hellenen doch nur die Gegend östlich vom Strymon 
bezeichnen kann. Wie gut dies zu der Stelle der Vertragsurkunde 
stimmt, in welcher die Athener sich verpflichten gemeinsam mit 
Ketriporis Krenides (Philippi) zu erobern, sowie zu den anderen 
Momenten, auf Grund deren Hock das Fürstenthum des Ketriporis 
in den Küstenstrich westlich von Maroneia versetzt, bedarf keiner 
Ausführung. 


Halle a. S. W. DITTENBERGER. 


MISCELLEN. 


EIN MISSVERSTANDENES WORT DES HERAKLIT. 


Sehr verschieden, aber nicht richtig von den neueren Er- 
klärern verstanden ist ein Ausspruch des Herakleitos, angeführt 
von Origenes gegen Celsus VI 638, bei Mullach Fragm. philos. 
Graec. f. 78, bei Bywater Heracliti Ephesit reliquiae XCVII: avro 
vnrrıog YxOLOE OS Oaiuoros Oxwoneg malig où avdoos. 
Obgleich durch die richtige Erklärung alle falschen beseitigt wer- 
den, ist es doch vielleicht nicht unnütz, die Versuche früherer 
Erklärer, welche zum Theil gar keine Rücksicht auf einander 
nehmen, zu widerlegen. 

Teichmüller (Neue Studien zur Geschichte der Begriffe 
II 128, vgl. I 162), um mit dem Neuesten zu beginnen, versteht, 
‘dass der Mensch von Gott gelernt, wie das Kind vom Manne, 
wie man sieht mit Auslassung von vnzrıog und einmaliger Ver- 
tauschung von avno und ayIowzoc. 

Schuster (Acta societatis philol. Lips. III 342) übersetzt: 
‘der Mensch in seiner Kindheit hat [sie] von Gott gehört, wie 
[jetzt] das Kind von dem Manne’, indem er zwei den Gedanken 
wesentlich alterirende Begriffe: ‘sie’, die Sprache und ‘jetzt’ zu- 
setzt; ferner ebenfalls avrg das erste Mal anders als das zweite 
übersetzt und zwar so, wie es mit dem einfachen Zusatz von 
yı rıog unmöglich verstanden werden kann; endlich zur Begrün- 
dung lauter schief oder falsch ausgelegte Stellen anführt. 

Zeller (Die Phil. d. Gr. I’ 653, 2) erkennt in unserer Stelle 
Heraklits ‘Hass gegen den Unverstand, welcher die Stimme der 
Gottheit nicht vernimmt’ also grade im Gegentheil oxwezceg gleich 
‘so wenig’ wie schon Ritter (Gesch. d. Philos. 1, 255), der un- 
gefäbr Schleiermachers Uebersetzung (S. W. III 2, S. 139) wieder- 
giebt, ‘denn der thörichte Mann vernimmt von Gott so viel als der 
Knabe vom Mann’, wobei ohne Zweifel die Gelehrigkeit oder der 
Gehorsam der Kinder unterschätzt ist. 

Bernays, den ich vor Lassalle nennen muss (Heraclitea 15*) 
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änderte scheinbar sehr elegant daiuovog in danuovog, ut sibi 
opponantur stupidus (vnrrıog) et doctus (danuwv). Dabei weils ich 
nun freilich nicht, ob Oxwçrzeg ‘ebensoviel’ heifsen soll, oder 
‘ebensowenig’. Mir scheint aber in dem einen wie in dem andern 
Fall der Satz nicht richtig gedacht noch ausgedrückt zu sein, weil 
factisch der vnzrıog avrg weder eben so gut noch eben so schlecht 
auf den danuw» hört, wie das Kind auf den Mann; da aus dem 
Kinde doch vielleicht ein danuwy wird, der vnssıog aber zu denen 
gehört, welche nach Heraklit a&uveroı axovoarteg xwæpoïc êot- 
xace (fr. III Byw.) oder axovoaı oùx émuorauevor od’ eimety 
fr. VIB, und weil nach der Scheidung von »nzıog avyne und 
danuwv, im zweiten Satzglied nicht füglich waig dem ayne 
schlechtweg gegenübergestellt werden kann, da das Verhältniss des 
naig zum vnrrıog ein anderes als zum darum». 

Bywater scheint Bernays’ Gedanken zu billigen, aber durch 
Hinweis auf Plato Cratyl. 398b den Glauben zu verrathen, dass, 
weil Plato daéuwy von danuwy herleite, Heraklit jenes für dieses 
habe setzen dürfen. 

Lassalle (Die Philos. Herakl. des dunklen von Ephesos II 
450) übersetzt: ‘ein thörichter Mann hört so viel auf den Dämon, 
wie ein Kind auf einen Mann’, scheinbar gleich Ritter und 
Zeller; hört man aber seine weitere Erklärung, wonach æaïç 
‘das sein Wesen noch nicht erfassende Kind’ ist, a»ng ‘der sich 
selbst erkennende’, daluw» oder ‘die Stimme des Daimon’ endlich 
‘nur das mündige sich selbst erkennende Wesen. des Mannes’: so 
sieht man, dass auch Lassalle dem Heraklit durch Interpretation 
denselben Gedanken abzwingen will, den ihm Bernays durch 
Conjectur aufdrang. Auch er lässt den alten Denker einen nichts 
oder falsches sagenden Satz, und »nzruog als Attribut des avre 
nimmt sogar das Prädicat schon vorweg, durch einen nicht zu- 
treffenden Vergleich stützen; und die Gleichung ist um nichts 
besser geworden. Jene Interpretation aber ist so gekünstelt wie 
falsch. Lassalle beruft sich auf ein anderes Wort Heraklits 
7905 avIounw daliuwy, worin ausgesprochen ist, dass das, was 
nach der religiösen Anschauung der Menge einem Daimon ausser 
dem Menschen zugeschrieben wird, in Wahrheit nichts sei als die 
‘Sichselbstdarstellung des Individuums’. Könnte aber wohl darum 
Heraklit in einem Satz wie avne v. Nxovos roûs Oœiuovos für 
den Mann nJ0ç und für das n90ç mit dem volksthümlichen 

Hermes XIV. 20 
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Ausdruck daluw» gesagt haben? Und wenn er es auch gekonnt 
hätte, so hätte ja doch jeder Mensch, der sein Wesen nicht er- 
fassende sogut wie der sich selbst erkennende, einen daiuwy. 

Von allen Seiten werden wir darauf geführt »7xcoç von avıp 
zu trennen. Dann allein haben wir die richtige Gleichung 

roi : avne == ave : deluwr, 

dann allein findet sich in »yzzocg das vermisste Object zu 7xovos, 
dann allein kommt axovesv zupög Tıvos zu seinem Recht. Denn 
es ist seltsam, dass alle Erklärer ohne Anstofs dies gleich axovew 
tivog verstanden haben, obgleich die Bedeutung beider Wendun- 
gen verschieden ist. œxoveir tevdc (re) ist directes Aufnehmen 
des Gesprochenen, welches ausser in dem Munde des Sprechenden 


und in dem Obre des Hörenden nicht selbständig existierend vor- — 


gestellt wird. Dagegen ist bei axovay zreöc Tıvog durch die 
Präposition zrgög das hörbare Wort bereits aufserhalb des Sprechen- 
den, zwischen diesem und dem Hörer wie selbständig existierend 
hingestellt als Nachrede, Name, Lob oder Tadel. Das zeigen Wer- 
dungen wie «A&og éoti 200g Towwv Il. 22, 514 u. sonst, ähn- 
lich éiwoyog gates allov medg avdpôc Aesch. Ag. 612 wrmur 
nooc EAinonovriwv Herod. 4, 144. Solchem Gerede gegenüber 
erscheint der Betroffene passiv, sie geht nicht in ihn, sondern um 
ihn ovd? axdeng ny dösa nedg avIounwy ürcodskeran Eur. 
Heracl. 625, oder tva Aoyog té os Fyn nooc ayIownwy œyaÿôs 
Herod. 7, 5, freilich dann auch yw» uèr Exaivoy nodvy noûc 
vuwy Xen. Anab. 7, 6, 33. 

Solches Gerede ist auch für andere hörbar als den, dem & 
gilt Il. 6, 525 10 d’ éudr ano | ayvusas dy Juud 09 unie 
céder aloye anovw | zoûc Teww» sagt Hektor zu: Paris; doch 
natürlich kann auch der Betroffene. es hören Soph. Phi. 1074 
axovoouaı uèy we Epvr. otxzou mléwo moog tovd und Ai. 1235 
Herod. 7, 16. Grade in diesem Sinne scheint’ œxovay 006 
tıvog. besonders in Gebrauch gewesen zu sein, wofür dann später 
auch vo und éx eintreten’). .So ist nun -aueh jenes Wort des 
Heraklit zu verstehn : ‘der Mann heifst dem Gott einfältig, wie das 


') Auch eine Stelle wie Herodot 1, 118 7xouge aris (Aorvdyns) 71005 
tov Bovxodov to npñyua kann die vorgebrachten Erklärungen nicht stützen. 
Denn auch dies apqyuc steht für sich, steht zu dem referierendén BovxoAos 
in ganz anderem Verhältniss als die bei Heraklit vorausgesetzte Offenbarung 
zum Daimon. 
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ind dem Mann’, also ähnlich andern Aussprüchen desselben fr. 
CVI und XCVIJI bei Bywater. Irre ich nicht, so passt auch der 
prist nur zu diesem Gedanken, nicht zu den früheren Erklärun- 
mm. Endlich scheint es mir unzweifelhaft, dass sowohl Celsus 
ie Origines den Ausspruch ebenso wie ich verstanden; denn 
‘ner führt ihn unter andern an zum Beweis, dass dieser nichts 
eues sage, wenn er behaupte 77» &v avFowrcoss copier uwelay 
vat maga eg. Ebenso hat wohl Hoeschel 1605 seine Ueber- 
tzung: vir stultus audit a daemone sicut puer a viro gemeint, 
ährend Mosheim 1745 die falsche Auffassung der Neueren hat. 


Dorpat. E. PETERSEN. 


DIE PRIAPOSELEGIE DES TIBULLUS. 


F. Ritschis bekannte durch ihre höchst eindringliche Rede- 
eise bestechende Behandlung der oben bezeichneten Elegie, welche 
irch den Wiederabdruck ') jetzt erst recht zugänglich gemacht 
orden ist, hat ausser der. rückhaltlosen Anerkennung durch 
. Eberz?) und C. Prien?) und dem Lobe Lucian Müllers, 
elcher ihr in seiner damals beabsichtigten inzwischen aber wohl 
fgegebenen grifseren Ausgabe zu folgen versprach‘), doch auch 
schiedene modificierende Beurtheilungen erfahren. Bekannt ge- 
orden sind mir die folgenden. H. Groth’) folgt Ritschls Um- 
ellung nur im zweiten Theile des Gedichtes (er stellt mit ihm 
. 57—70 hinter V. 71—84): im ersten lässt er die überlieferte 
rdnung unverändert. G. H. Bubendey‘) findet umgekehrt V. 
—70 an ihrer überlieferten Stelle durchaus passend, während 
e, mit Ritschl an den Schluss. gesetzt, ihm die Kraft desselben 
ıgemein zu schwächen scheinen; dagegen ist er wenigstens nicht 


1) Opuscula 3 S. 616 fl. 

2) Jahrb. 1867 S. 203 ff. 

3) In dem Programm ‘die Symmetrie und Responsion - der römischen 
egie’ (Lübeck 1867 4.) S. 36. 

4) In der praefatio seiner Textausgabe von 1870 S. XVIIL. 

5) In einer von der Hallischen Facultät approbierten Dissertation quae- 
ones Tibullianae (Halle 1872 8.) S. 30 ff. 

6) In dem Excurs seines Programms ‘die Symmetrie der römischen Elegie’ 
amburg 1876 4.) S. 22fl. 

“20° 
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abgeneigt in Bezug auf das Stück V. 15—20 die Berechtigung 
der Umstellung anzuerkennen. H. Fritzsche') nimmt nach 
dem Bericht von R. Richter?) Ritschls Umstellungen nur theil- 
weise an, statuiert zwei Lücken und beseitigt V. 63. 64 als my- 
thologische Interpolation. O. Diskowsky?) hat eine ganz neue 
Anordnung mit auch nur gelegentlicher Benutzung der Ritschlschen 
als die allein richtige herausgefunden; diese: V. 1—14; 39—52; 
21—26; 71. 72; 53-56; 15—20; 27—38; 73—84; 57—70. 
Man staune nicht über die Zahl und Mannigfaltigkeit der Ver- 
setzungen: sie erklären sich, nach des Verf. Meinung, höchst einfach 
aus dem von Ritschl supponierten Archetypus der tibullischen Ge- 
dichte von je sechs Versen (oder vielmehr je zwölf Halbversen) auf 
der Seite. Aber das Ei des Columbus nimmt trotz alledem auch 
hier wieder E. Bährens für sich in Anspruch. Er findet‘) dass 
nur die beiden Abschnitte V. 21—26 und V. 57—70 durch eine 
einfache Blattversetzung in dem Ritschlschen Archetypus von je 
zwölf Halbversen (welcher ihm auch die erste aller Tibullischen 
Elegieen zu heilen geholfen hat) ihren ursprünglichen Platz ver- 
loren haben: V. 21—26 setzt er nach V. 56, V. 57—70 nach 
V. 76. Ueber das Ritschl so anstöfsige sed in V. 15 hilft er dem 
Leser je nach Wahl mit Annahme einer Lücke oder mit einer 
Textesänderung hinweg, welche kaum ernstlich gemeint ist und 
daher auch nicht angeführt zu werden verdient. Also mit denen 
von Ritschl und Richter nicht weniger als sieben verschiedene 
Auffassungen, jede mit dem Anspruch auf Unfehlbarkeit. Man 
könnte es hiernach fast der Ueberlieferung selbst überlassen, sich 
zu vertheidigen; allein vielleicht ist es gestattet auf zwei Punkte 
hinzuweisen, deren Gewicht für das Verständniss der Elegie bisher 
nicht gehörig hervorgehoben worden zu sein scheint. 

So spricht der Dichter nach dem Schluss der Rede des Priapos 
(V. 73 fl): 

1) Ebenfalls in einer Hallischen Dissertation quaestiones Tibullianae 
(Halle 1875 8.), welche mir nicht vorgelegen hat. 

2) In Bursians Jahresbericht V 1877 Bd. 2 S. 277 ff., wo er die Ar- 
beiten von Fritzsche und Diskowsky beurtheilt und selbst eine eigene An- 
sicht vorträgt. 

3) Tibulli elegiam I 4 enarravit 0. D. (Programm von Kattowitz 
1876 4.) S. 1 ff. 


4) In den Tibullischen Blättern (Jena 1876 8.) S. 70ff. und danach in 
seiner Textausgabe (Leipz. 1878 8.). 
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haec mihi quae canerem Titio deus edidit ore; 
sed Titium coniunx haec meminisse vetat. 
pareat ille suae u. Ss. w. 
Nicht also eigentlich und geradezu für sich, sondern gleichsam im 
Auftrag des Titius hatte der Dichter des Bacchus rustica proles 
befragt, (V. 3) quae tua formosos cepit sollertia. Dem Titius sollte 
er die ihm gewordene Kunde singen; aber es ist zu spät, dem 
hatte die Gattin inzwischen gesagt a tuis unguentate glabris marite 
abstine, marito ista non eadem licent. Mag man davon für wahr 
halten was man will (ich möchte das Meiste auf zierliche Nach- 
dichtung griechischer Vorbilder zurückführen): sicher ist damit die 
ganze Elegie zu einer Art von epistolium an den Titius gemacht, 
wie ja die älteren tibullischen Gedichte so gut wie die Elegieen 
des Catullus und die Satiren des Horatius diesen Charakter an be- 
stimmte Personen gerichteter Gelegenheitsgedichte gern wahren 
oder fingieren. Ritschl in seiner mehr scharfen als erschöpfenden 
Analyse des Gedichtes übergeht den Titius ganz mit Stillschweigen. 
Wer war Titius? Scaliger hat den sonderbaren, seinem sonst 
doch in allem Wesentlichen so bewährten Takt wenig entsprechen- 
den Gedanken gehabt, es sei damit der aus den Beispielen der 
Juristen bekannte Genosse der Seius Agerius Negidius u. s. w. 
gemeint, und noch Teuffel nennt ibn danach zu meiner Ver- 
wunderung ‘den N. N.: ‘das hat mir der Gott gesagt, auf dass 
ich es irgend einem Beliebigen künde; aber dem Beliebigen ver- 
bietet die Gattin es sich zu merken’; so soll ein Dichter wie Ti- 
bullus gesungen haben? Er war vielmehr unzweifelhaft ein sehr 
leibhaftiger Freund des Dichters und, was noch mehr ist, selbst 
ein Dichter. Denn nichts hindert in ihm (mit manchen der älteren 
Erklärer, wie Bach) denselben Titius zu erkennen, welchen ein 
dritter dichterischer Freund, kein anderer als Horatius, unter den 
Genossen des Tiberius nennt (epist. I 3, 9). Man hält ihn mit 
Recht für einen Sprossen des seit der Zeit der Gracchen berühmten 
plebejischen Geschlechtes der Titii; vielleicht war er ein Sohn des 
Consuls des Jahres 723, wohl desselben, welcher später die von 
den Parthern zurückgelieferten Feldzeichen für Augustus in Empfang 
nahm. Mehr erfahren wir von dem jungen Titius nicht, als was 
Horatius ihm nachrühmt, sein Streben es dem Pindar gleich zu 
thun; die Scholiasten des Horatius umschreiben wie so oft nur 
des Dichters Worte. Allein diess genügt durchaus: war er ein 
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Dichter, so verliert die dem Priapos in den Mund gelegte Er- 
mahnung an die Knaben, die Musen und die Dichter zu lieben 
(V. 60 ff. Pieridas pueri doctos et amate poetas u. s. w.) das einzige 
dem feinen Sinne des Tibullus nicht ganz Entsprechende, das sie 
enthalten: die directe Beziehung auf den Dichter selbst. Dass er 
im übrigen volle Freiheit hatte, auch den Priapos über die schnöde 
Geldgier der Knaben klagen zu lassen'), ohne dass er damit irgend- 
wie aus der Rolle fiel, ist schon von Anderen gegen Ritschl mit 
Recht bemerkt worden. So gewinnen die Worte V. 75 ff. vos me - 
celebrate magistrum, quos male habet multa callidus arte puer u. s. w. 
erst ihren rechten Sinn. Er hat, vom Gotte selbst unterwiesen, 
zunächst nicht für sich selbst, sondern für den Freund den ma- 
gister artis amatoriae spielen wollen und sieht sich im Geist nun 
schon auch als gefoierten Meister für viele andere: da fällt ihm 
Marathus ein und er erkennt, wie eitel sein Lehramt sei. 

Was Ritschl ferner noch in dieser Partie des Gedichtes an- 
stöfsig schien, der Gedanke, welchen das Distichon V. 71. 72 
ausdrückt 

blanditiis volt esse locum Venus ipsa, querellis 

supplicibus, wmiseris fletibus illa favet 

findet seine Erledigung, wenn man sich erinnert, dass der Gott 
selbst vorher schon das Bitten als das Mittel Küsse zu erlangen 
bezeichnet hatte (V. 55 rapta dabit primo, mox offeret ipse ro- 
ganti): also nicht Geld bietet den schönen Knaben, sondern 
Lieder (V. 63— 70), Schmeicheleien und Klagen (wirkliche, nicht 
poetische, wie Dissen und Bubendey wollten). Dem androgynen 
Charakter des Priapos, wie ihn uns Otto Jahn besonders aus 
den Kunstdarstellungen kennen und verstehen gelehrt hat, ent- 
spricht auch dieser Schluss seiner praecepts durchaus. 

Es bleibt der zweite Hauptanstofs Ritschls, jenes schon er- 
wähnte sed in V. 15. Alle Ausleger, soviel ich sehe, haben den 
Anschluss des sed ne te capiant, primo si forte negabit, taedia in 
V. 9 und 10 gesucht 

o fuge te tenerae puerorum credere turbae, 
nam causam iusti semper amoris habent. 
Wie wenn da stände primo si forte negabunt und wie wenn nicht 


1) Dies ist ein locus communis der uoöc« naudwr, welchen die andere 
Marathuselegie des Tibullus 1 9, 11—53 ausführlich behandelt; za vergieichen 
sind die Epigramme des Rhianos .4ntho/. Palat. XII 93 und Meleagros 94. 95. 


—— 
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im V. 11—14 die Einzelnen geschildert wirden'), darunter zuletzt 
der, cut virgineus stat pudor ante genas?). Der, der schamhafte, 
primo forte negabit; aber lass dich es nicht verdriefsen, paullatim 
sub iuga colla dabit. Täusche ich mich wirklich, oder ist diess nicht 
die allereinfachste und natürlichste Verbindung, welcher das sed 
vollkommen entspricht? Ich denke es; und damit fällt auch dieser 
Anstofs zu der geforderten Umstellung fort. Alles andere ist leicht 
verständlich und dem Charakter dieser vielleicht alterthümlichsten 
unter allen tibullischen Elegieen durchaus entsprechend. 
Auffallend ist dass Ritschl, welcher vom Dichter so streng 
den logischen Zusammenhang und die von Dissen aufgebrachte 
Trennung der praecepta generalia von den peculiaria verlangt, 
darauf gar nicht aufmerksam geworden ist, dass durch die von 
ihm geschaffene unmittelbare Verbindung der Gruppe V. 15—20 
mit V. 27—37 ein förmlicher Widerspruch entsteht. ‘Lass es 
dich nicht verdriefsen, wenn der Knabe zuerst Dir Liebe ver- 
weigert: nach und nach wird er den Nacken unter das Joch 
beugen, 
17 longa dies homini docuit parere leones, 
longa dies molli saxa peredit aqua. 
annus in apricis maturat collibus uvas 
annus agit certa lucida signa vice. 
Diese wirkungsvollen Anaphern von der Macht der Tage und Jahre 
malen eindringlich den vom Warten sicher zu erhoffenden Erfolg. 
Und nun 
at si tardueris, errabis; transiet aetas*), 
Aber wenn Du Dich aufs Zögern legst, wirst Du zu nichts kom- 
men? Nur durch den in der Ueberlieferung dazwischen stehen- 


4) Sicher nach dem griechischen Vorbild eines Elegikers wie Phanokles ; 
fir ihn bot vielleicht des Sokrates schon von Muret angeführte Rede in 
Platons Republik V 19 S. 474‘ den Anhalt; vergleiche auch die ähnlichen Stellen 
des Dioskorides Anthol. Palat. XII 42 Glaukos 44 und Straton 212. 214. 

2) Die Ausdrucksweise ist gewiss auch alexandrinischem Vorbild entlehnt, 
wie die ähnliche des Horatius Od. IV 13, 6 mit den dazu oft verglichenen 
Versen des Chorliedes in der Antigone V. 783 ff. Schon Achilles Statius er- 
innerte an das Epigramm der Anthol. Palat. XII 96 én’ coupes d” & nept- 
cauos | aidws, xai oréprois augirédahe yapıs. 

3) Zu der von Bährens geforderten Verbindung mit dem quam cito des 
folgenden Hexameters sehe ich keinen zwingenden Grund. In der Regel be- 
ginnt kein neuer Satz mit den letzten Worten des Hexameters. 


a 
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den Panmun von den Schwüren der Liebenden (V. 21—26) wird 
der Uehergang zu dieser neuen Warnung möglich. Auch die Ein- 
tnlırung dieser letztgenannten mit nec (V. 21 nec iurare time) ist 
vollig ohne Anstofs, mag man dem nec die in der Sprache der 
nachnugustischen Zeit nicht ungewöhnliche Bedeutung von ef ne 

guidem schon beilegen oder nicht. Hiernach ist meines Er- | 
nehtenn die vierte Elegie wenigstens nicht dazu angethan, der von 
Haupt auagesprochenen Ansicht, dass wir beim Tibullus der Un- 
ntullungen gänzlich entrathen könnten '), entgegengehalten zu wer- 
don, In wie weit andere Elegieen mehr dafür beweisen, lasse ich 
ir jutel uuerürtert, 

Wie in ihrer Gesammtheit so ist auch im Einzelnen die Elegie 
nieht achlechter überliefert, als die meisten übrigen. Der Text, 
ww ihn Lachmann und Haupt im Wesentlichen festgestelli 
haben, genügt durchaus: mit Aussahme vielleicht einer einzigen 
Stell,  Truumphieremi über die vom Priapos erlernte Weisheit 
mivht much dee Dichter, wie schen gesagt, als magisier artis ama- 
wre Vu der zusammen Jucead gefeiert, V. 79. 50: 

vous are cam ane lemris prascepts ferentem 
antivir: turn shee carte senem. 

Wenn man ere. wa edt coraée am Versschluss die undeutliche 
hide Vicsace ru wsruidènnken Aenderangen geführt hat, 
So WON man cement sem Scalers auch wa Ritschl empfoblenes 
ot wk don thenbeierten ares vrranmibwn. Die überlieferte Les- 
wt vernis thre Erstellung miciner Were dem beabsichtigten 
RANGS TE wee: Ger teres nait. wear ich mich nicht 
wre. owen inches Zug um dhe Ncbederseg. Sonst scheint 
We dene, water aur der we Rea nach unter den von 
Ans wongranbiarenes, AONECONCRE eather zu sein”, 





= remets UNS BR 

© Jes Vanitchenita, ei, Inhrer meerpeacimehen gpd ra gelegentlicher 
Venifepiiching he Sein cet eps durch de Avbot eines Sisdierer- 
ver venir, war mi wade heccanresecig wade Wit J. Vablens 
\ratth=paper ithe dereelher Gareruane |Mensmtshenche der Berliner Ak:- 
Amey War STEN fe fan a mat. u de Reuntieche Bnemastinmen; 
Ant Parmagp. mut nich, de où V5 Gr des Gherbederer and dert vor- 
wenigen ee Ne mig a geatatte: air deer: Win. de se sich sonst 
“ur wi Veblen Romatnnee das Ru urvrmanden alsmönschen. 


E. H. 


ne... | 
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ZU PAUSANIAS. 


1. In der Stoa des Zeus Eleutherios in Athen befand sich 
n Gemälde des Euphranor, welches Theseus mit dem Demos und 
x Demokratia darstellte. Pausanias knüpft an dasselbe folgende 
emerkungen I 3, 2: ôndoï dé 1 yoapn Onoda eivat tov xara- 
rnoavta Asmvaloıg 85 toov molıreveodar. nxeywenne O8 pnun 
x @Alwg & toto moddove ws Ongevg srapadoln ta meaypata 
D Önum nai wg & Enelvov Önuonparovusvor dıauelvauey, xoiv 
Jleıoiorgarog Ervoayynoev émavaorac. Aéyetae uër On xai 
Aka oùx œÂnd9n maga toig mwoddoic ola iaroglag avnaöoıs 
oe xai Odaa Hxovoy Eudüg in naldwv Ev Te YOQOTG xal tea- 
pdlatg miata nyouuérois, Agyetat dé nai &¢ tov Onoga ug 
vrös te Baaldevoe, nai voregoy Meveodéwg tedevtnoartog 
at &¢ tetragtny of Onoeidar yeveay dıdusıvay aeyortes. ei 
é moe yevecdoyety Hosoxe, xal roc and Mehavdov Baatiev- 
avtac ds KAeldtxov tov Alcıuldov xai rovrove av annotdun- 
aunv. Das Bild des Euphranor verherrlicht Theseus als Stifter 
er attischen Demokratie; dieser Auffassung steht die attische 
önigsliste von Theseus bis auf Kleidikos entgegen. Welche An- 
cht aber hat Pausanias selbst? Wer den Satz Aéyerae uër dn 
.... Gtéueivay &eyortec in seiner jetzigen Fassung liest, kann 
ur zu dem Schluss kommen, dass Pausanias das Königthum des 
'heseus und seiner Nachkommen für eitel Fabel hielt und die dem 
‘emälde des Euphranor zu Grunde liegende Anschauung vollständig 
reilte. Der strenge Parallelismus des Satzbaues, wie er in Aéyetat 
EV ..... Atysraı dé liegt, lässt nur die eine Auffassung zu, 
ass, wie überhaupt die der Geschichte unkundige Menge die Er- 
shlungen der Dichter für bare Münze zu nehmen und gedankenlos 
achzusprechen liebe, dies auch bei der Sage von dem Königthum 
es Theseus und seiner Söhne der Fall sei. Die Absurdität, dass hier 
erade diejenige Ueberlieferung, welche auf die übereinstimmenden 
erichte aller Geschichtswerke und sämmtlicher chronologischen 
ysteme des Alterthums gestützt einem antiken Schriftsteller von 
einem Standpunkt aus durchaus als historische Thatsache gelten 
usste, für eine falsche Vorstellung der ungebildeten Menge erklärt 
rird, springt sofort in die Augen. Muss doch gerade die entgegen- 
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stehende Meinung, dass Theseus die Demokratie gestiftet habe, 24 
eine solche bezeichnet werden, die von den Tragikern mit Vorliebe 
betont und auch von den Rednern gerne hervorgehoben wird. Es 
genügt auf Eurip. Ixerides 404 und den pseudo-demosthenischen 
’Enuvagios 28 zu verweisen. Die Absurdität fällt jedoch in diesem 
Falle nicht dem Pausanias zur Last; denn im Widerspruch mit 
dem besprochenen Satz wird die Suftung der Demokratie durch 
Theseus unmittelbar vorber als ein leeres Gerücht bezeichnet. 
xeqworne 0 Qrur xai allws is vois mollouc ws Ononxs 
napadoir ta neayuata sw Oru xrl Und was kann die 
Schlussbemerkung des ganzen Excurses, in der der Schriftsteller 
erklärt mit leichter Mühe die sämmtlichen Könige von Melanthos 
bis zu Kleidikos namhaft machen zu können, anders bezwecken 
als die Anschauung, dass mit Theseus das attische Königthum er- 
loschen sei, zu widerlegen. Zum Ueberfluss spricht Pausanias auch 
IV 5, 10 von denselben Königen in einer Weise, die seinen Glav- 
ben an ihre historische Existenz aufser allen Zweifel setzt. Wir 
müssen darum annehmen, dass der einzige Satz, welcher dieser 
Anschauung zu widersprechen scheint, verderbt ist. und ich glaube 
den Sitz der Corruptel richtig erkannt und zugleich den leichtesten 
Weg der Heilung eingeschlagen zu haben, wenn ich hinter die 
Worte Atyeraı dé xai é¢ tov Oraëa einen Punkt setze, und das 
folgende wo in og verwandele: A&yszaı d? xai ig ror Or- 
géa. OC attoc te éBactihkevoe xvÀ. Der Gedanke ist dann 
dieser: „die ungebildete Menge glaubt Vieles, was sie in des 
Tragödien hört; sie thut dies auch in Bezug auf Theseus.“ Die 
Widerlegung wird nun durch einen Relativsatz angeknüpft: „dieser 
jedoch war nicht nur selbst Konig, sondern, nach der Zwischen- 
herrschaft des Menestbeus, folgten ihm seine Nachkommen bis ins 
vierte Glied; ja ich hätte sogar auch noch die übriger Könige 
bis Kleidikos aufzählen können-. So wird in der That die Ueber- 
lieferung der iorogiæ den Erfindungen der reoywdiæ gegenüber 
gestellt. 

2. Eine bis zum Ueberdruss behandelte Stelle findet sich 
1 20, 1; es ist die Schilderung der Tripodenstrafse. Die vielfachen 
Verbesserungsvorschläge hat Schubart in der Zeitschr. für Alter- 
thumswissensch. 1846 S. 197 und in Fleckeisens Jahrbüchern B. 
89 (1864) S. 45 zusamengestellt. Die Worte lauten: Zar, da ödos 
and tov Ilgvsareior xalavusın Tginodes‘ ap’ où dé (dé fehlt 
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n den meisten und besten Hdschr.) xaAovoı To xwelov, vaoi 
>ewv do Toüro ueyalkoı xal opiouy Epeornxaoı rolmodes, 
yadxot uèv, uynung dé akia ucalıora sregiegovres eipyaouéva. 
Von den mannigfachen Bedenken, die man gegen diese Worte 
geltend gemacht hat, scheinen mir nur zwei wirklich berechtigt; 
das erste ist, dass Pausanias diese Tempel weyaAoı nennt, da es 
doch naturgemäls ist, dass sie nur von geringem Umfang sind, 
wie wir dies an dem erhaltenen Lysikratesmonument sehen; das 
zweite, dass sie als »aot Jew» bezeichnet werden, während man 
sich doch höchstens yaoi Aıovvoov gefallen lassen könnte. Die 
erste Schwierigkeit suchte zuerst Clavier durch Einschieben von 
ov vor weyakoı zu heben, wobei é¢ zoùro unerklärt bleibt; Butt- 
mann schrieb yaoi Seüy eioir ov weyaloı und nach ihm haben 
viele Andere selbständig denselben Gedanken gehabt. Ich will nicht 
behaupten, dass die Aenderung das Mafs des in der Pausaniaskritik 
Zulässigen übersteigt, möchte aber doch den Anspruch erheben, 
dass sie einer paläographisch leichteren Aenderung weichen muss. 
Bei Andern wieder hat die Auffassung Westermanns Zustimmung 
Befunden, der mit Beibehaltung der überlieferten Lesart erklärt: 
„zwar nicht an und für sich, aber für den Zweck, zu dem sie 
dienen (nämlich Dreifitfse zu tragen) grofs.“ Ich weils nicht, ob 
lie Worte ohne den Zusatz einer beschränkenden Partikel diesen 
jinn haben können. In beiden Fällen aber bleibt die zweite 
schwierigkeit, die Deutung des vaoi Jewv, ungelöst. Kaisers 
\enderung vaoi Aiovvoov ist ein Akt der Verzweiflung, selbst 
renn man zugiebt, dass die Bezeichnung für die Tripodentempel 
ulässig ist. Ich glaube, dass ein völlig genügender Sinn, eben 
er, den Westermann in der Stelle suchte, hergestellt und beide 
‚chwierigkeiten entfernt werden, wenn man schreibt yaoi 000» 
g Toro ueyakoı. “OCON wurde zuerst für OEON ver- 
sen, dieses dann auf vœoi bezogen und in Sew» geändert. 
‘ur die Häufigkeit dieser Corruptel genügt es auf Cobet var. lect. 
. 358 zu verweisen. 


Berlin. C. ROBERT. 


a 
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ZU STOBAUS FLORILEGIUM. 


1 18 (Th. I, S. 5, 13 Meineke): ueyaloyuyia dé Zosıy agetn 
Woxig, ad ny dvvatae pégery evruylay nai dvorvxlar xal 
sur xal atiuiay. Statt duvaraı ist wegen des Gebrauchs des 
Plurals in allen analogen Sätzen desselben Fragments dvyayraz 
zu lesen. 

I 63 (S. 17): za dé ovußeßaxora voïc Eovoıy (Cod. Brux. 
éotouy) à uèy xadolw maar Ovußeßaxev, & de mAsiototc adrr, 
& dt mag’ Evi éxaotw. Die Präposition wag’ stört Sinn und 
Satzbau. Meineke (Th. IV Lı) wollte & dé ya &vi. Wenn auch 
die Stelle hiermit etwas gebessert ist, glaube ich doch durch a dé 
xac in diplomatischer Hinsicht dem wahren Texte näher zu kommen. 
Die Verbindung de xai im dritten Gliede wird gestützt durch | 
Lucians Nigrinus § 16: wageote dE naoatg nvdatg trv 7,doviy 
xaradéyeoIat, tovto uèy Oc OpIaludr, tovro dé de? wrw 
te nal OLvw@y, TovtO dé nai dia Aatpov nal agoodialwy. 

Ill 46 (S. 76, 8): Avyruodeung dowrndeig té dy mote où} 
oi mhovotoe roûs TOG aopoic aniaou GAA’ avanalıy; sine 
„ori ol gopoi us» loaou wy éotey avroig xoela mpd¢ TOY 
Biov, oi d& oùx ioaoty, drei uaddovy copies 7 xenuatwv Ene- 
uekovyro“. Meinecke machte den Vorschlag éeuedovytat zu 
schreiben. Erforderlich ist ohne Zweifel gel u&lloy &v oogias 
n xonuarwv Ereuslovvro. Die Ellipse von sl 7deoa» (nämlich 
ot rrAovcıoı) versteht sich von selbst. Aber vielleicht ist der Satz 
u&lloy (av) ooplas 7 xenuérwr ëneuclodyro als Glosse zu 
streichen. 

XLVII 74 (I S. 230, 15): zoonyeïrar d’ ws aAnIWc &oxwr 
ueılovws avtmy nal Exe Bélriov, wo thy ueyalonçent Goo 
roy ayaswv magéyer xıh. AB geben were für wc. Hirschig 
wollte öozıs, und Meineke 0ç ye. Dass die Conjectur von Meineke 
richtig ist, bin ich überzeugt; aber dadurch ist die Stelle noch 
nicht völlig emendirt, weil BéAtroy neben wecCovwe auffallen muss. 
Daher scheint es mir nöthig BeArıövwg, ög ye zu schreiben. 


Gent. P. THOMAS. 
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EPIGRAPHISCHES. 


1. C. I. Att. I no. 373e. Von der Weihinschrift des Peisi- 
atos an dem Altar im Pythion zu Athen sagt Thukydides VI 54, 
ss sie auvdooic yeauucoe zu seiner Zeit noch zu lesen sei 
d giebt dann das Distichon, welches uns ziemlich vollständig 
ıalten geblieben. Kirchhoff (C. I. Att. IV 1 p. 41) theilt mit, 
ss die Buchstaben auf dem Marmor noch heute leicht zu lesen 
en und es Wunder nehme, dass Thukydides von ypauuara 
'vdoa spreche. Vielleicht erklärt sich der Widerspruch dadurch, 
3s schon zur Zeit des Thukydides die rothe Färbung der Buch- 
ben, welche wir hier wie bei den meisten alten Inschriften an- 
hmen müssen, dem Verbleichen nahe oder ganz vergangen war 
d daher der farbengewohnte Geschichtsschreiber wirklich von 
ıwer zu erkennenden Buchstaben sprechen konnte. Ebenso wer- 
ı wohl auch die a@uvdea yoauuara Arrına auf der Steinstele 

Heiligthum des Limnäischen Dionysos bei Pseudo-Demosthenes 

sen Neaera $ 76 zu erklären sein; dagegen sind bei Plut. 
mul. 7 die yoauuara auvdoa éyxeyagayuéva durch den Rost 
> Bronze unleserlich geworden zu denken, in der sie einge- 
ıben waren. 

2. Zu Vischers beiden Abhandlungen über die griechischen 
hleudergeschosse (Basel 1866 [I] und 1871 [Il]) vermag ich 
gende Nachträge zu geben: 

a. HEPAKAEIAA || AABE 

wird auch wohl C. I. Gr. 8530 d. 3 zu lesen sein, nicht 
’AKNEI (Hooxdet) sondern H[EJPAKAEI[AA] (Heaxielda). 
_ Aaféë vgl. Vischer I S. 12, 18. 

b. KAEANAPO (von rechts nach links) || Bukranion. 
1. ebenso Vischer II S. 10. 

c. KPA | TE 
i. doch wohl xgaze{e](?), was für ein Schleudergeschoss recht 
ssend wire. | 

d. A || Blitz; vgl. dazu Vischer I S. 10, 7. 

e. P|| Nichts; vgl. ebenso Vischer II S. 7, 26. 
ese fünf Stücke sah und copierte ich 1869 bei Kumanudes; 
zt werden sie wohl in der Sammlung der archäologischen Ge- 
Ilschaft zu finden sein. 

f. g. AIONY || Rückseite wohl glatt 
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auf zwei Stücken, die früher im Besitz ven Ross, jetzt im Archio- 
logischen Museum der Universität Halle sind; vgl. ebenso Vischer I] 
S. 3, 9. 

3. Orelli Inscr. Lat. Coll. 1997 (vgl. auch Wieseler Philol. 27 
S. 197). Die Inschrift, welche auf einem im Alterthum weit nach 
Norden verschlagenen (vgl. dazu Friedlander Arch. Ztg. 1877 S. 80) 
Bronzekrater (hoch c. 0,45) — derselbe ist 1818 in der Nähe von 
Vesteräs (Vestmanland) in Schweden gefunden worden’) und be 
findet sich jetzt im Nationalmuseum zu Stockholm — zu lesen ist, 
ist jetzt genauer veröffentlicht bei Montelius Sveriges Hednatid samt 
Medeltid (Stockholm 1877) I p. 181 Holzschnitt Nr. 243 (der Krater à 
nebst Inschrift) und Nr. 242 (Einzelheit fauf der Rückseite] aus # 
dem eingravierten mit Silber eingelegten Ornament). Demgemäf } 
lautet die Widmung: 


APOLLINI:GRANNO 

DONVM - AMMILEVS sic 

CONSTANS: PRAEF-TEMPL sic 
IPSIVS 


VS L LM 


Der oberste wagerechte Strich des F (in Praeflectus]) ist nach 
oben schräg abgeglitten; die Wendung ‘templum ipstus’ (Apollinis) 
vermag ich aus lateinischen Inschriften ebensowenig nachzuweisen 
als den Namen ‘Ammillius’. 


Halle a. S. i H. HEYDEMANN. 


_ 


AAMS2N JAMQNIAOY OAGEN. 


Plutarchos Angabe, dass der Musiker Damon durch den Ostra- 
kismos verbannt sei, pflegt man misstrauisch anzusehen, gewitzigt 
durch die Freigebigkeit mit der der falsche Andokides-Phaiax Ostra- 
kismen erfunden hat. Gewiss mit Recht, wenn Damon nur die 
musikalische Thätigkeit geübt hat, die der Philosoph Platon an 
ihm rühmt. Allein dann hätte ihn der Komiker Platon -nicht den 
Cheiron des Perikles nennen können, sintemal es erst ein späteres 


1) Darin lagen Reste verbrannter Knochen und Stücke geschmolsenen 
Glases; der dem Gott geweihte Mischkessel war also schliefslich als Aschen- 
gefäfs benutzt worden. 
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-Missverständniss ist, dass Perikles bei Damon Musikstunde gehabt 
habe; darüber klärt uns Aristoteles auf, der Pythokleides seinen 
Lehrer nennt‘). Jede Bedenklichkeit schwindet, sobald man die 
2) politische Bedeutsamkeit des Damon kennen lernt, der das Schicksal 
€ mehr als eines attischen Staatsmanns theilt, durch die antike und 
moderne Ueberschätzung des Perikles in den Hintergrund gerückt 
zu werden ?). Ihm zuerst ist die Erkenntniss aufgegangen, dass 
die demokratische Verwaltung nicht bestehen konnte, wenn dem 
von seiner Arbeit lebenden Bürger nicht für die verfassungsmälsige 
Ausübung seiner Pflichten als Rathsherr und als Richter Diäten 
gezahlt würden. Dafür hat ihn das Scherbengericht getroffen °); 
seinen Gesinnungsgenossen Ephialtes traf der Dolch. Es ist das 
Verdienst des Perikles, die Ideen dieser Männer, wie die des Ari- 
steides ausgebildet zu haben. Ein schöpferischer Staatsmann _ist 
er nicht gewesen. 


— 


1) Alles steht in Plutarchs Perikles 4. Uebrigens wird man, wenn Platon 
den Damon auf die Bühne brachte, annehmen miissen, dass er ihn aus dem 
Hades citierte, oder dass die Scene im Hades war; das ist nicht wunderbar, 
da ja abgesehen von Eupolis Demen schon in Kratinos X&lowves Solon auf- 
trat. Damon kann nämlich zu Platons Zeit schwerlich noch gelebt haben, 
denn nach Platon dem Philosophen (Laches 180°) war er ein Schüler des 
Agathokles, und dieser war auch der Lehrer des Pindaros (Bios S. 93. 97 
Westermann). 

2) Eines anderen Genossen Namen liegt: unter leichter Corruptel in dem 
Scholion zu Aristophanes Frieden 246, wo es von den Megarern 'heilst naca 
7 tov noAfuou ngogaoıs di’ avtovs doxei yeyovévat Xagivou (zdpıw tov V) 
ro nivdxtoy ouvPévtos to xar’ aurwv Eis Tr Tegixdéous yagi Wore re 
yiis ware Muévwr Artıxav éniBaivew tous Meyagéas. Den Charinos nennt 
Plutarch 30, der die Psephismata bei Krateros selbst gelesen hat; auf diesen 
geht auch das Scholion zurück. Man hört die ächten Formeln hier noch weit 
besser heraus als aus der lustigen Parodie der Acharner und ihren Scho- 
lien 4532). 

3) Auch hier ist es rathsam, die Vielgestaltigkeit des attischen Lebens 
nicht nach unserer dürftigen Kenntniss zu bemessen. Wegen.des Verses o 
ogiwoxépaños Zeus adi Mgpogkoyerar rydeioy ini to xgaviov “Eywy énedy 
tovorgaxov dioiyeraı gelten Kratinos Thrakerinnen für unmittelbar nach dem 
Ostrakismos des Thukydides gegeben. Allein in jedem Jahre hatte das Volk 
vor der achten Prytanie die Vorfrage zu entscheiden, ob zu einem Scherben- 
gericht zu schreiten sei: wie oft muss die Bürgerschaft in der höchsten Span- 
nung gewesen sein, wenn es der herrschenden Partei auch gelang, die Vor- 
frage zu verneinen. Nichts weiter braucht Kratinos zu meinen, und ein Stück, 
des des Euathlos erwähnte, kann nicht Ende der vierziger Jahre gegeben sein, 
denn 425 war Euathlos ein junger Fant (Aristoph. Acharn. 910). 
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auf zwei Stücken, die früher im Besitz von Ross, jetzt im Archio- 
logischen Museum der Universität Halle sind; vgl. ebenso Vischer II 
S. 3, 9. 

3. Orelli Inscr. Lat. Coll. 1997 (vgl. auch Wieseler Philol. 27 
S. 197). Die Inschrift, welche auf einem im Alterthum weit nach 
Norden verschlagenen (vgl. dazu Friedländer Arch. Ztg. 1877 S. 80) 
Bronzekrater (hoch c. 0,45) — derselbe ist 1818 in der Nähe von 
Vesteräs (Vestmanland) in Schweden gefunden worden’) und be- 
findet sich jetzt im Nationalmuseum zu Stockholm — zu lesen ist, 
ist jetzt genauer veröffentlicht bei Montelius Sveriges Hednatid samt 
Medeltid (Stockholm 1877) I p. 181 Holzschnitt Nr. 243 (der Krater 
nebst Inschrift) und Nr. 242 (Einzelheit fauf der Rückseite] aus 
dem eingravierten mit Silber eingelegten Ornament). Demgemäls 
lautet die Widmung: 


APOLLINI:GRANNO 

DONVM:AMMILLVS sic 

CONSTANS : PRAEF- TEMPL sic 
IPSIVS 


Vs L LM 


Der oberste wagerechte Strich des F (in Praeflectus]) ist nach 
oben schräg abgeglitten; die Wendung ‘femplum ipsius’ (Apollinis) 
vermag ich aus lateinischen Inschriften ebensowenig nachzuweisen 
als den Namen ‘Ammillius’. 


Halle a. S. _ HB. HEYDEMANN. 





AAMAN SAMONIA OY © ‘OAGEN. 


Plutarchos Angabe, dass der Musiker Damon durch den Ostra- 
kismos verbannt sei, pflegt man misstrauisch anzusehen, gewitzigt 
durch die Freigebigkeit mit der der falsche Andokides-Phaiax Ostra- 
kismen erfunden hat. Gewiss mit Recht, wenn Damon nur die 
musikalische Thätigkeit geübt hat, die der Philosoph Platon an 
ihm rühmt. Allein dann hätte ihn der Komiker Platon nicht den 
Cheiron des Perikles nennen können, sintemal es erst ein späteres 


1) Darin lagen Reste verbrannter Knochen und Stücke gesch glsenen 
Glases; der dem Gott geweihte Mischkessel war also schliefslich als n- 
gefafs benutzt worden. 


AAMAN AAMSNIAOY OAOEN 319 


-Missverständniss ist, dass Perikles bei Damon Musikstunde gehabt 
habe; darüber klärt uns Aristoleles auf, der Pythokleides seinen 
Lehrer nennt‘). Jede Bedenklichkeit schwindet, sobald man die 
politische Bedeutsamkeit des Damon kennen lernt, der das Schicksal 
mehr als eines attischen Staatsmanns theilt, durch die antike und 
moderne Ueberschätzung des Perikles in den Hintergrund gerückt 
zu werden ?). Ihm zuerst ist die Erkenntniss aufgegangen, dass 
die demokratische Verwaltung nicht bestehen konnte, wenn dem 
von seiner Arbeit lebenden Bürger nicht für die verfassungsmälsige 
Ausübung seiner Pflichten als Rathsherr und als Richter Diäten 
gezahlt würden. Dafür hat ihn das Scherbengericht getroffen *); 
seinen Gesinnungsgenossen Ephialtes traf der Dolch. Es ist das 
Verdienst des Perikles, die Ideen dieser Männer, wie die des Ari- 
steides ausgebildet zu haben. Ein schöpferischer Staatsmann -ist 
er nicht gewesen. 


1) Alles steht in Plutarchs Perikles 4. Uebrigens wird man, wenn Platon 
den Damon auf die Bühne brachte, annehmen müssen, dass er ihn aus dem 
Hades citierte, oder dass die Scene im Hades war; das ist nicht wunderbar, 
da ja abgesehen von Eupolis Demen schon in Kratinos Xeiowves Solon auf- 
trat. Damon kann nämlich zu Platons Zeit schwerlich noch gelebt haben, 
denn nach Platon dem Philosophen (Laches 180°) war er ein Schüler des 
Agathokles, und dieser war auch der Lehrer des Pindaros (Bios S. 93. 97 
‘Westermann). 

2) Eines anderen Genossen Namen liegt unter leichter Corruptel in dem 
Scholion zu Aristophanes Frieden 246, wo es von den Megarern heilst naoa 
n tov nodAguov aedgacts di’ auroùs doxei yeyovivaı Xapivou (yäçur tov V) 
zo nıwaxıov cuvPévtos To xar’ avtwy Eis THY Megixdéous xdoWw WOTE unte 
yüs pire hulvoy Artıxwv éniBaiveuw tovs Meyagéas. Den Charinos nennt 
Plutarch 30, der die Psephismata bei Krateros selbst gelesen hat; auf diesen 
geht auch das Scholion zurück. Man hört die ächten Formeln hier noch weit 
besser heraus als aus der lustigen Parodie der Acharner und ihren Scho- 
lien (532). 

3) Auch hier ist es rathsam, die Vielgestaltigkeit des attischen Lebens 
nicht nach unserer dürftigen Kenntniss zu bemessen. Wegen. des Verses o 
axivoxépaos Zeds ödi IMoogéoyerau r@deioy ini tu xgaviov "Eywv énedy 
tovotoaxoy dioiyerau gelten Kratinos Thrakerinnen für unmittelbar nach dem 
Ostrakismos des Thukydides gegeben. Allein in jedem Jahre hatte das Volk 
vor der achten Prytanie die Vorfrage zu entscheiden, ob zu einem Scherben- 
gericht zu schreiten sei: wie oft muss die Bürgerschaft in der höchsten Span- 
nung gewesen sein, wenn es der herrschenden Partei auch gelang, die Vor- 
frage zu verneinen. Nichts weiter braucht Kratinos zu meinen, und ein Stück, 
das des Euathlos erwähnte, kann nicht Ende der vierziger Jahre gegeben sein, 
denn 425 war Euathlos ein junger Fant (Aristoph. Acharn. 910). 
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‘Im neunten Capitel erzählt Plutarchos, Perikles habe die dic- 
youn Tor druoolwv vorgenommen ovufovdevoartog attq 4a- 
uwvidov tov oindev wo “Agtororélng iorognxer. Der Mam 
ist unbekannt. Aber bei Stephanus s. v. "Oa steht als Beleg fir 
das Demotikon dieser Gemeinde ZJauwy Jauwvidov "Oase; 
natürlich, wie Meineke gesehen hat, aus einer Urkunde der Samn- 
lung des Krateros. Ich halte es für evident, dass Aristoteles diesen 
Mann als Berather des Perikles genannt bat, und zwar eben da 
den politischen Einfluss des Damon auf Perikles erläutert hat, wo 
er seinen musikalischen bestritt. Plutarch freilich hat in seinem 
Texte, sei es des Aristoteles, sei es einer Mittelquelle, Namen und 
Demotikon schon verdorben vorgefunden. Allein wer das Senatus- 
consult von Thisbe und den Feldherrn Andokides beherzigt hat 
wird sich darüber nicht wundern. 

Greifswald, März 1879. 


ULRICH v. WILAMOWITZ - MÖLLENDORFF. 


NAMPHAMO 
(zu Hermes VIII 238). 

Zwischen Namphanio und der Correctur Namphamo hat kein 
Geringerer als Salmasius einen Schritt zum Wabren gethan 
(epist. XVII): Namphanio ille, in quo haeret Seldenus, debet esse 
Namphamio . . . ., plane Punicum nomen proprium, quod boni 
pedis hominem significare scribit Augustinus, nempe DF 0%:. 


Göln. W. SCHMITZ. 


PARAMUS. 


Das in der Inschrift aus Leon C. I. L. II 2630 vorkommende 
Wort paramus findet sich auch bei Julius Honorius (Geographi 
ed. Riese S. 36). Man sollte fast meinen, dass es ein Nomen 
proprium für jene Landschaft (etwa von Leon zum Duero) gewesen 
wäre. Aber der Beiname Paramica für Segontia (der Vardulli) 
steht dem wohl entgegen. 


Heidelberg. K. ZANGEMEISTER. 


(März 1879) 


DIE EVOCATI 


Eine der wichtigsten Aufgaben für die Leiter jedes entwickel- 
eren Heerwesens besteht und bestand immer darin, Sorge zu tragen, 
lass nie Mangel an tüchtigem Material für die Besetzung der Unter- 
fficiersposten eintrete. Denn von wie grofser Bedeutung die zweck- 
näfsige Besetzung derselben ist — für die Ueberlieferung der mili- 
ärischen Fertigkeiten, die Erhaltung soldatischer Tüchtigkeit und 
Lucht und überhaupt für das Gedeihen eines Heerwesens — das 
iegt auf der Hand. Und nicht minder leuchtet ein, dass Mangel 
ın tüchtigen Unterofficieren sich viel eher und empfindlicher geltend 
machen, die Schwierigkeit ihn zu verhülen viel gröfser sein wird 
bei Volksheeren mit mehr oder weniger kurzer Präsenszeit, wie 
wir sie in den meisten modernen Staaten haben, als bei einem 
Söldnerheer mit langer, unterbrechungsloser Dienstzeit, wie es das 
römische der Kaiserzeit war. Gleichwohl finden wir auch hier 
sine Einrichtung, die darauf abzielt, durch Tapferkeit und mili- 
ärische Fertigkeiten besonders ausgezeichnete gemeine Soldaten 
über die gesetzliche Frist hinaus an die Fahne zu fesseln, sich 
ihrer Dienste weiterhin zu versichern, vornehmlich auch für die 
Ausfüllung plötzlich eintretender Vakanzen in den Unterofficiers- 
stellen. Ich meine das Institut der evocati. Dieses ist, um von 
kurzen, ungenügenden Bemerkungen älterer darüber') abzusehen, 
in der neueren Zeit ausführlicher besprochen worden von Le Beau 
in den mémoires de l’acad. des inscr. XXXVII (1774) S. 211 ff. 
Seine Darstellung ist zwar nicht frei von Irrthümern, auch hat er 
die Inschriften noch so gut wie gar nicht benutzt, indess wir 


1) Z. B. J. Lipsius Admiranda sive de magnit. Romana Ant. 1599 
p. 24 ff. ders. de milit. Romana V. dial. 19. Scheffer de milit. nav. lib. 
IV cp. I in fine u. a. Wollte man freilich Muratori glauben, so hätten 
bereits diese älteren die Sache erledigt; denn er sagt in dem thesaur. inscr. 
zu 50, 2: „Evocatorum titulus in militibus magni factus et multis privi- 
legiis abundans meis verbis non indiget ut explicetur“, 

Hermes XIV. 21 
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finden doch wenigstens den gröfsten Theil der bei den alten Schrift- 
stellern über die evocati gelegentlich vorkommenden Bemerkungen 
bereits bei ihm verwerthet. Dann hat in unserm Jahrhundert 
Ch. L. Lange den Gegenstand behandelt in der historia matu- 
tionum rei militaris Romanorum Gott. 1856 besonders S. 9 f. und 
S. 62. Er hat das Quellenmaterial vollständiger herangezogen, auch 
gelang es ihm manche Punkte schärfer zu bestimmen, einige Irr- 
thümer Le Beaus zu berichtigen. An die Resultate seiner Unter- 
suchung lehnen sich die übrigen Gelehrten, die sich dann noch 
über die Frage geäussert haben, im wesentlichen an, so Boissieu 
in den inscriptions de Lyon S. 332 ff. Auch Marquardts zu- 
sammenfassende Erörterung in der röm. Staatsverwaltung II 374 ff, 
vgl. 421. 451 Anm. 10, bringt zu Langes Ausführungen nicht 
eben viel neues hinzu'). Nun wurde ich — zunächst durch einen 
äufseren Anlass — zu einer neuen Sammlung und Durchforschung 
des Quellenmaterials für unsere Kenntniss des Instituts der evocati 
und dann weiter zu einer auf jene sich stützenden Prüfung der 
bisher über letzteres vorgetragenen Ansichten geführt. Dass sich 
dabei, wenn auch Lange und Marquardt im ganzen und grofsen 
richtig über den Gegenstand geurtheilt hatten, doch im einzelnen 
manche Bereicherung oder Berichtigung unserer bisherigen Er- 
kenntniss ergeben würde, namentlich auf Grund einer systema- 
tischen Ausnutzung des inzwischen sehr vermehrten, gesichteten 
und geordneten inschriftlichen Materials, das liefs sich voraussehen. 
Indess auch abgesehen davon schien es mir möglich und nüthig 
noch tiefer, als bisher geschehen, in den Entwickelungsgang des 
Instituts einzudringen, den Begriff der evocatio von den ältesten 
Zeiten bis in die jüngsten hinab in seinen Wandlungen zu ver- 
folgen und so zu einer schärferen Bestimmung seiner wesentlichen 
Merkmale vorzudringen, die verschiedenen Erscheinungsformen der 
evocatio in den verschiedenen Perioden nach ihrer Einheit und 
nach ihren Unterschieden genauer zu erfassen und zur Darstellung 
zu bringen. 





I. 


Fragen wir zunächst ganz im allgemeinen nach der Be- 
deutung der evocatio, so finden wir darauf bei Marquardt a: a. 0. 
375 folgende Antwort: „evocatio ist eine namentliche Aufforderung 


1) Vgl. auch Henzen, ann. 1864, 22. 
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an ausgediente Leute, gegen besondere Bevorzugungen beim Dienste 
und Begünstigungen in Betreff des Soldes und Avancements sich 
aufs neue zum Dienste zu verpflichten“. Gegen diese Erklärung 
lässt sich wenig einwenden, sofern man nur die ganz bestimmte 
Gestalt im Auge hat, die gegen Ende der Republik und in der 
Kaiserzeit dem Institut der evocatio eignet. Dagegen ungenügend 
und unzutreffend ist dieselbe, wenn es sich darum handelt, jenen 
Terminus technicus seinem ganzen Umfang nach und unter Be- 
rücksichtigung der ganzen geschichtlichen Entwicklung, die er er- 
fahren hat, zu erklären; wenn man, wie es der Zusammenhang 
der Marquardtschen Erörterung verlangte, auch die Bedeutung, 
welche die evocatio als militärische Mafsregel in den älteren Zeiten 
der römischen Republik hatte, mit in Rechnung ziehen will. 
Damals nämlich stellt sich die evocatio vielmehr als eine be- 
sondere Form der Truppenaushebung, des Heeresaufgebots dar, 
wie sie die römischen Behörden nur unter ausserordentlichen Ver- 
hältnissen verfügten und zur Ausführung brachten. Denn für ge- 
wöhnlich fand ja die Aushebung in der Weise statt, dass alljährlich 
an einem durch consularisches Edict festgesetzten Tage die Dienst- 
pflichtigen, sei es auf dem Capitol oder auf dem Marsfeld'), sich 
stellten und nachdem durch Namensaufruf nach Mafsgabe der 
Stammrollen (é xaraAöyov?) ihre Anwesenheit constatiert war, 
aus den zum Dienst tauglich Befundenen tribusweise die zur Aus- 
füllung der Cadres erforderliche Anzahl von Soldaten ausgewählt 
oder ausgeloost wurde, die dann auch. sofort den Fahneneid zu 
leisten hatten. Aber unter besonderen Umständen sah man sich 
gezwungen von diesem ordnungsmälsigen Verfahren (militia legi- 
tima) Abstand zu nehmen. Im Fall eines tumultus, wenn Aufruhr 
im Innern oder ein plötzlich anrückender äusserer Feind Stadt 
oder Staat bedrohte, galt es rasch, ja wohl im Augenblick die 
Kräfte zum Widerstand aufzubieten und zu organisieren. Je nach 
der Gröfse und der Dringlichkeit der Gefahr hatte man dann zwi- 
schen zwei Mafsregeln zu wählen. War höchste Eile nöthig, so 
begab sich der Consul oder wer sonst die Vertheidigung zu leiten 
Willens und befugt war, auf das Capitol, holte zwei Fahnen, für 


1) Vgl. Marquardt Staatsverw. IJ 369 Anm. 6. 
2) cf. Appian, Mithr. 94 ozgaroy noâdy éx xatadoyov, ders. b. c. II 32 
uetà rergaxısyllov Ex xataddyou, V 17 où araazoi aërwy ov Tois Harçiois 


EDeouv ix xatadoyou OvynyovTo. 
21* 
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Fufsvolk und Reiter, heraus und forderte mit den Worten: qui 
rem publicam salvam esse vult me sequatur! seine waffenfähigen 
Mitbürger auf sich um dieselben zu schaaren und unter seiner 
Führung sofort dem Feinde entgegenzutreten. Die sich ihm ar- 
schlossen, schwuren dann wohl mit lautem, wechselseitigem Zuruf 
treu in der Gefahr zusammenzustehen und den Befehlen des Führers 
Gehorsam zu leisten. Dieser Masseneid') vertrat dann gewisser 
mafsen die Stelle des bei der regelrechten Aushebung, bei der 
militia legitima, von den einzelnen zu leistenden Fahneneides, des 
sacramentum, und weiter erhielt davon diese ganze Form des Auf- 
gebots den Namen coniuratio. War hingegen die drohende Gefahr 
von der Art, dass sich nicht sowohl augenblickliches Einschreiten 
mit tumultuarisch zusammengerafften Mannschaften, als vielmehr 
sorgfältige und umfassende, wenn schon möglichst beschleunigte 
Rüstung zu empfehlen schien, dann ernannte der Senat Aushebungs- 
commissarien (conquisitores) für Rom und Italien, die an den ein- 
zelnen Orten selbst die waffenfähige Mannschaft zu mustern und 
die zum Kriegsdienst Tauglichen, mitunter auch, wenn sie nach 
Ausweis der Stammrolle noch nicht zum Dienst verpflichtet waren’), 
einzustellen hatten. Den Fahneneid leisteten darauf die Ausge- 
hobenen gewiss in derselben Weise, wie sonst die der Regel nach 
Ausgehobenen. Hierüber mit Marquardt?) zu zweifeln sehe ich 
keinen Grund‘), um so weniger, als uns die Erzählung des Livius 


1) Ausnahmsweise wurde derselbe auch einmal bei der legitima militia 
neben dem sacramentum gefordert, vgl. Liv. 22, 38. 

2) Dagegen solche, die bereits die gesetzmäfsige Zahl der stipendia ab- 
gedient und das militärpflichtige Alter überschritten hatten, wurden der Regel 
nach dann entschieden nicht zum Wiedereintritt veranlasst, — ganz im Gegen- 
satz zu der späteren Form der evocatio. 

5) Freilich wirkt auf Marquardts darauf bezügliche Aeusserung bereits 
die den Thatsachen widerstreitende Vermischung der früheren Bedeutung der 
evocatio mit der späteren ein. 

4) Wenn bei der coniuratio die regelrechte Abnahme des sacramentum 
nicht möglich ist, weil vicinum urbis periculum iurare non patitur singulos 
(Isidor. orig. IX 3, 55), so hat doch bei der evocatio dieser Grund keine Geltung. 
Vielleicht aber möchte man die Erklärung, die Servius (oder seine Quelle) von der 
legitima militia giebt, als gegen meine Ansicht sprechend ansehen, Er sagt 
(ad Aen. 8, 1, vgl. ebendas. 7, 614): legitima erat militia eorum, qui 
singuliiurabant pro re publica se esse facturos . . (ad Aen. 8,1) nec 
se recedere nisi praecepto consulis post completa stipendia (1, 614). Hier- 
nach scheint er die umständliche Abnahme des Fahneneides als das charakte- 
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den istrischen Krieg vom Jahre 576 d. St. einen sicheren 
s dafür liefert. Auf das falsche Gerücht hin von der voll- 
gen Vernichtung des den Istriern gegenüberstehenden con- 





‚e Merkmal der legitima militia im Gegensatz zu den tumultuariae auf- 
n. Allein da Servius in diesen Stellen die conivratio und am be- 
esten die evocalio als besondere Arten des Truppenaufgebots charakte- 
so müssen wir erwarten, dass auch die legitima militia, sofern sie 
ıen zusammengestellt und verglichen wird, nach derselben Richtung 
. h. als Aushebungsmodus in Betracht gezogen und behandelt werde. 
lessen erhalten wir als Definition der militia legitima eine Inhaltsan- 
les sacramentum, das streng genommen zur Aushebung selbst nicht 
gehört. Und wenn auch in manchen Verbindungen sacramentum 
zu gleich militia gebraucht wird (z. B. Tac. hist. 1, 5 miles . . longo 
um sacramento imbutus. 4, 21 sacramentum exuere. luven. 16, 35 
nenta sacramentorum), so ist es doch weit entfernt sich überhaupt 
Ktia oder gar mit militia legitima zu decken. Servius giebt uns mit 
Erklärung von letzterem Terminus also ein quid pro quo, zu dem er 
gendem Wege gekommen sein mag. Durch die Thatsache, dass in 
. Wendungen sacramentum fast gleichbedeutend mit militia vorkommt, 
r sich zu einer völligen Identification der beiden Begriffe verfähren. 
ls es sich dann weiter darum handelte, die legitima militia im Ge- 
: zu den tumultuariae zu charakterisieren, so identificierte er, zumal 
tens von der einen species der tumuliuariae — von der eoniuratio — 
ramentum geradezu ausgeschlossen war, letzteren terminus ferner mit 
legitima als der militia xar” &£oyn» (vgl. zu Aen. 8, 1: legitimu mi- 
. sacramentum vocabatur, zu Aen. 7, 614 setzt er sacramentum 
zu für legitima militia ein). Hätte übrigens Servius eine Ueberliefe- 
arüber vorgefunden, dass auch bei der evocatio die regelmäfsige Lei- 
les sacramentum unterblieben sei, so würde er es ausdrücklich be- 
haben, so gut wie bei der coniuratio. — Uebrigens scheint mir 
rdt, wenn er S. 373 ff. den Lagereid, die coniuratio und evocatio als 
ere Verpflichtungen der Soldaten in besonderen Fällen mit dem sacra- 
r in eine Reihe stellt, jener von Servius, auf dessen Zeugniss auch 
| hier bezieht, verschuldeten Confusion der Begriffe etwas zu nach- 
Eingang in seine Darstellung verstattet zu haben. Evocatio ist keine 
gung, Verpflichtung, sondern ein Aufgebotsmodus und kann daher 
mehr zu dem Fahneneid oder dem Lagereid in Parallele gestellt wer- 
Coniuratio aber, wenn es auch seinem Wortsinn nach sich zunächst 
ı Eid bezieht, den die zur Abwehr einer dringenden Gefahr sich zu- 
ırottenden Bürger einander schworen, bezeichnet doch als Terminus 
us und als Parallelbegriff zu evocatio, wie es bei Servius sich findet, 
ls ein besonderes Verfahren des Aufgebots. Also auch abgesehen von 
‘eits bemerkten Vermischung der älteren Bedeutung der evocatio mit 
äteren ist diese Auseinandersetzung des trefflichen Marquardtschen 
nicht gerade glücklich. 
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sularischen Heeres war nämlich damals eine sofortige ausserordent- 
liche Aushebung io Rom und ganz Italien beschlossen und in einer 
der eben beschriebenen analogen Weise ins Werk gesetzt worden. 
Als man jedoch bald darauf die Unwahrheit jenes Gerüchtes er- 
kannte, wurden diese Mafsregeln sogleich rückgängig gemacht. 
Dilectus omissus est, heifst es bei Livius 41, 5, exauctorati, qui 
sacramento dixerant. Also auch die auf solche ausserordentliche 
Weise Ausgehobenen hatten sich dem Sacramentum zu unterziehen. 
Ebensowenig möchte ich mit Marquardt‘) diese ausserordentliche 
Aushebung im Unterschied von der alljährlich stattfindenden ordent- 
lichen als eine willkürliche bezeichnen. Wurde doch auch die 
erstere auf die ausdrückliche Anordnung und durch die dazu er- 
wählten Organe der zuständigen Behörde vorgenommen. Vielmehr 
beruht ihre Verschiedenheit im wesentlichen auf dem dabei zur 
Anwendung kommenden besonderen Verfahren: während bei der 
regelmäfsigen Aushebung die durch ihr Alter zum Dienst Ver- 
pflichteten nicht blos aus Rom selbst, sondern auch aus den Mu- 
nicipien zum bestimmten Termin sich auf dem Capitol vor den 
Consuln stellten, wurden im andern Fall die zum Kriegsdienst 
Tauglichen (und zwar nicht immer blofs die bereits x xatadoyov 
verpflichteten) in ihren Ort- oder Landschaften selbst von den 
Aushebungscommissarien aufgesucht und mit hinweggeführt. So er- 
klärt sich auch der Name evocatio, mit dem nach den Angaben des 
Servius’) diese ausserordentliche Aushebung bezeichnet wurde’). 

Die bedeutendste Veränderung erfuhr das Institut und der 


1) Vgl. Staatsverw. II 374. 

2) Der übrigens auch die spätere Bedeutung des Instituts kennt, vgl. zu 
Aen. II 157. Donat und Isidor in den bei Marqu. 1375 Anm. 2 citierten 
Stellen haben die Definition der evocatio mit der der coniuratio confundiert. 
— Dass die in der beschriebenen Weise durch conquisitores vorgenommene 
Aushebung in der älteren Zeit eine tumultuaria war, wissen wir bestimmt 
aus den alten Schriftstellern, vgl. z. B. Liv. 41,5. Dass aber ferner Servius 
Recht hat, wenn er auf diese Art der militia tumultuaria und nicht auf 
die andere, von Donat und Isidor so bezeichnete den Namen der evocatio 
bezieht, lehrt die seinen Definitionen der beiden Parallelbegriffe conturatio 
und evocatio innewohnende Vernünftigkeit. 

3) Auch noch bei dem Auct. ad Herenn. (3, 2) und Caesar (b. G. 1, 7. 23. 
5, 27, vgl. auch 1, 39. 2, 5. 3, 20. 7, 39) findet sich evocare, evocatio in 
der älteren Bedeutung: „durch ausgeschickte Gommissare aufbieten“, wenn- 
gleich beide auch bereits evocatus im späteren technischen Sinne brauchen. 
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3egriff der evocatiö nicht, wie Lange') und Marquardt?) meinen, 
n Folge der unter Augustus sich vollziehenden Organisation der 
tehenden Heere, sondern vielmehr durch die in ihren Keimen von 
farius sich datierende Umwandlung des Volksheers in ein Söldner- 
eer, sowie durch den um etwa dieselbe Zeit anhebenden Eintritt 
er italischen Bevölkerung in die Legionen. Denn nun wurde das 
‚ecrutierungsverfahren, das früher ausnahmsweise angeordnet wor- 
en war, zur Regel. Nicht mehr blofs in Rom und auf Grund 
er Censuslisten wurde die Aushebung für die Legionen vollzogen, 
ondern Werbeofficiere, die mit den alten Conquisitoren bald nur 
och den Namen gemein hatten, durchzogen Italien, um nament- 
ch Freiwillige durch Versprechungen für den Eintritt in die 
oldateska zu gewinnen. Die militia legitima nahm rücksichtlich 
es Aufgebots eine Form an, die früher der evocatio, einer militia 
smultuaria, eigenihümlich gewesen war. Von zwei Möglichkeiten 
usste nun nothwendig die eine eintreten: entweder der Ausdruck 
vocatio haftete fest an dem alten Inhalt seines Begriffs, dann hörte 
er Gegensatz der evocatio als einer militia tumultuaria zur legi- 
ma auf, und der terminus evocatio wurde selbst eine Bezeichnung 
es dilectus legitimus. Oder das Bewusstsein des allen Gegensatzes 
wischen evocatio und militia legitima, das Bewussisein der mehr 
rmalen, relativen Bedeutung jenes Terminus war stärker als das 
ewusstsein seines bisherigen realen Inhalts’), dann wurde evocatio 
- oder konnte werden — der Ausdruck für eine neue Species 
er militia, welcher im Vergleich zu dem, was nunmehr Regel 
ar, das Prädicat der Ausserordentlichkeit zukam. — Nun ist es 
ekannt, wie gerade erst in jener Periode nach der Umwandlung 
es Volksheers in ein Söldnerheer die Kriegskunst der Römer ihre 
bchsten Triumphe feierte, ibre militärische Taktik und Technik 
2n höchsten Gipfel der Vollkommenheit erreichte. Natürlich stei- 
2rten sich im engen Zusammenhang damit auch die Anforderungen 
insichtlich der militärischen Fertigkeiten und Kenntnisse; auch 
e Ausbildung der Gemeinen erforderte längere Zeit und gröfsere 
orgfalt. So musste der Feldherr besonderen Werth darauf legen, 


1) S. 62. 2) S. 376 1. 

3) Geht man der Sache auf den Grund, so würde das allerdings nur be- 
gen, dass gerade die Aufserordentlichkeit im Gegensatz zur Regelmäfsigkeit 
| Lauf der Zeit bereits das constituierende Merkmal des Begriffs der evo- 
tio geworden war. 
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recht viel ältere, kriegsgeübte Soldaten bei seinen Fahnen zu haben, 
und namentlich musste er darauf bedacht sein, für die Besetzung 
der Unterofficierstellen sich tüchtiges Material zu schaffen und zu 
erhalten. Dazu kam nun, dass gerade in jener Zeit immer neue 
Legionen, immer neue Heere gebildet wurden. Um se stärker 
war die Nachfrage nach älteren, erfahrenen, tüchtigen Soldaten, 
die wie ein Sauerteig die Masse der ungeübten Rekruten mit mi- 
litärischer Tüchtigkeit und Disciplin durchdringen und erfüllen 
sollten. So musste man auch dazu geführt werden, Veteranen, 
die bereits ihren Abschied erhalten, durch Geschenke oder Ver- 
sprechungen für den Wiedereintritt ins Heer zu ‚gewinnen, oder 
Soldaten, die nach Ableistung der gesetzlich bestimmten Stipendia 
ihren Abschied zu nehmen berechtigt waren, zum Verbleiben bei 
der Fahne zu bewegen. Zwar war es wohl auch früher schon in 
einigen Fällen vorgekommen, dass Veteranen noch einmal die 
Waffen ergriffen und mit ins Feld zogen'), aber zu einer ganz 
gewöhnlichen, fast bei jedem gröfseren Truppenaufgebot wieder- 
kehrenden Mafsregel, ja zu einem förmlichen, ständigen Institut 
wurde die Anwerbung von emeriti aus den eben angeführten Grin- 
den erst seit dem Eintritt der oben geschilderten, durch grolse 
sociale und politische Umwälzungen herbeigeführten Veränderung 
der Heeresorganisation. Höchst bezeichnend ist es, dass gleich 
bei dem Cimbernbesieger Marius, mit dessen Namen ja nicht nur 
die Umwandlung des Volksheers in ein Söldnerheer, sondern auch 
die grofse Reform der militärischen Taktik und der Bewaffnung 
eng verknüpft ist*), das ambiundo cogere homines emeritis stipendiis 
secum profictsct als eine seiner hauptsächlichsten Mafsnahmen bei 
der Rüstung für den jugurthinischen Krieg erwähnt wird’). In 
der Folgezeit häufen sich sodann die Zeugnisse für die Verwen- 





1) Unter den von Marquardt 375 hierfür angeführten Beispielen scheint 
mir freilich nur eins, das des Siceius, von Bedenken frei. Die 3000 ray 
peta Zxıniovos Ev ‘Ifnoig uèr "Aodgovgpav, iv Außun d’ "Avvißav aërèr 
xaraueuaynuérwr, die Flamininus 556 d. St. mit nach Macedonien nahm, 
brauchten noch nicht das militärpflichtige Alter überschritten ‘oder die ge- 
setzliche Zahl der Stipendia geleistet zu haben. Die rıwis rudy &Selorrr- 
dor orparsvoutvwv ti toy vnétwr yagırı aber in der Lagerbeschreibung 
des Polyb. 6, 31, 2 für evocati zu halten, scheint mir (wie bereits Lange 
a. a. 0. S. 9 Anm. 4) gänzlich ungerechtfertigt. 

2) Vgl. Marquardt a. a. O. II 421 ff. 

8) Sall. Jug. 84, 2. 
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dung ausgedienter Freiwilliger im Heer. Was aber am meisten 
für die gerade in jener Zeit. vollzogene Entwicklung des frei- 
willigen Weiterdienens von emeriti zu einem ständigen Institut und 
damit für die Richtigkeit meiner Darstellung des Causalzusammen- 
hangs dieser Vorgänge spricht, ist das in eben jener Zeit sich 
fühlbar. machende. und Befriedigung heischende Bedürfniss nach 
einer festen Benennung jener ausserordentlichen militärischen Mafs- 
regel und der durch sie geschaffenen Truppe. Da boten’ sich denn 
die, wie oben gezeigt, gerade vacant gewordenen, ihrer ehemaligen, 
bestimmteren Bedeutung entkleideten, jetzt nur noch ganz allge- 
mein die ausserordentliche melitia im Gegensatz zur legitima be- 
zeichnenden Ausdrücke evocatus, evocatio. von selbst zu dieser neuen, 
speciellen Verwendung dar. Und zwar erwarb sich letztere in 
kürzester Frist die allgemeine Anerkennung: binnen eines Jahr- 
zehnts etwa treten die evocati in dem neuen technischen Sinn. bei 
drei der bedeutendsten römischen Sehriftsteller jener Zeit'), sowie 
in einer Inschrift?) auf, — ein sprechender Beweis einmal für die 
Angemessenheit, die das allgemeine Sprachgefühl dem neuen Ter- 
minus zuerkannte, und andererseits für die feste Ausbildung, die 
das dadurch ‚bezeichnete Institut bereits gewonnen hatte. Aus der 
von mir aufgezeigten, verallgemeinerten Bedeutung der evocatio — 
als einer militia extraordinaria im Gegensatz zur legitima — er- 
klärt sich auch, wie Galba seine aus jungen Rittern gebildete 
Leibwache evocati nennen konnte. Dieselbe war übrigens offenbar 
ein ephemeres Institut, das wir bei dieser Untersuchung nicht 
weiter ‘zu berücksichtigen brauchen. 

Hier will ich ‘gleich noch eines kleinen Irrthums gedenken, 
der Langes wie Marquardts Erklärung der evocatio anhaftet. Sie 
bezeichnen dieselbe nämlich beide mit Nachdruck als eine nament- 
liche Aufforderung an den betreffenden emeritus, wie wenn dies 
eins ihrer wesentlichen, ständigen Merkmale wäre. : Dagegen aber 
sprechen. die Thateachen. Denn allemal, wenn grofse Schaaren 
von evocati geworben wurden, beispielshalber bei Octavians Auf- 
bietung der 10000 vor der Schlacht bei Mutina, war namentliche 
Aufforderung der einzelnen doch nicht gut ausführbar. Vielmehr 


1) Cicero ad fam. XV 4, 3. Ill 6, 6. Caes. b. G. VII 65. b. c. 1 3. 17. 
III 53. 88. 91. Sall. Cat. 59. 
2) Wilm. 1436 (= 1 624. I. N. 8621). 
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traten allgemein abgefasste mündliche oder schriftliche Aufrufe dann 
wohl an ihre Stelle. Die Zeugnisse aber aus Caesar, auf die sich 
Marquardt beruft, und die man leicht vermehren kann, beweisen 
nichts, da in ihnen evocatus gar nicht im technischen Sinn steht. 
Ja, sie sprechen vielmehr gegen Marquardt, da Caesar, wenn evo- 
care bereits „namentlich auffordern hiefse, nicht noch nominatim 
hinzugefügt haben würde. 

Zur Verwendung kamen die evocati | damals in zwiefacher 
Weise: auf der einen Seite finden wir sie einzeln oder in kleinerer 
Anzahl den verschiedenen Truppenkörpern zugetheilt'), andererseits 
treten sie in mehr oder minder grofsen Massen auf, eigene, von 
den übrigen Heerestheilen abgesonderte Elitecorps bildend*). Na- 
mentlich in den Bürgerkriegen, als die verschiedenen Parteihäupter 
um die Wette neurecrutierte Legionen auf den Schauplatz stellten, 
musste eine solche aus lauter langgeübten, bewährten Kriegern be- 
stehende Kerntruppe von grofser Bedeutung sein. Den ausgedehn- 
testen Gebrauch hat bekanntlich Octavian von solchen Evocatimassen 
gemacht, insofern er, wie eben bemerkt, beim mutinensischen Krieg 
10000 von den alten, in Campanien angesiedelten Soldaten Caesars 
wieder zu den Waffen rief und zu einem einzigen, besonderen 
Corps organisierte — freilich kein genügender Grund mit Cassius 
Dio im Widerspruch zu den übrigen Thatsachen deu Ursprung des 
Instituts überhaupt auf ihn zurückzuführen. 

Mit der Errichtung der stehenden Heere verloren nothwen- 
diger Weise diese Veteranencorps ihre frühere Bedeutung. Denn 
da nun die Soldaten 16 oder 20 Jahre officiell und missbräuchlich 
oft noch viel länger ohne Unterbrechung dienen mussten, so hatte 
man an durchweg kriegsgeübten Truppen keinen Mangel mehr. 
So erklärt es sich, dass unter dem Principat die massenhafte Ver- 
wendung von evocati verschwindet). Man beschränkt sich meistens 
darauf, einzelne dureh Tapferkeit und sonstige militärische Tüchtig- 
keit besonders ausgezeichnete Soldaten nach Ablauf ihrer gesetz- 


4) So wohl bei Marius, Caesar, Pompeius. 

2) So bei Cicero in Cilicien, s. die angeführten Stellen, ferner bei Cassius 
Longinus, dem Statthalter des jenseitigen Spaniens, vgl. Caes. b. Alex. 53, 
ferner bei Octavian, s. App. b. c. III 40. 

8) Der Grund, den Lange S. 9 u. 62 für das Verschwinden der Evocati- 
massen anführt, hält nicht Stich. So gut wie einzelne auch später immer- 
fort noch evociert wurden, konnten es auch viele. 
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lichen Dienstzeit durch Gewährung besonderer Vergünstigungen 
rücksichtlich des Dienstes, Soldes und Avancements bei der Fahne 
zu erhalten. Insoweit kann man die Ausführungen Langes und 
Marquardis über den Einfluss der Errichtung der stehenden Heere 
auf das Institut der evocatio anerkennen. Dagegen verkehrt er- 
scheint es mir, dieser Veränderung, wie beide Gelehrten thun, die 
Bedeutung einer entscheidenden, ja der einzigen, entscheidendsten 
Epoche in der Entwickelungsgeschichte des in Rede stehenden In- 
stituts beizulegen, zu behaupten, dass die evocati der Kaiserzeit mit 
denen aus den letzten Jahren der Republik nichts als den Namen 
gemein hätten‘). Finden sich doch ein paar, allerdings ziemlich 
vereinzelte Beispiele der evocatio gröfserer Massen von Veteranen 
auch noch in der Kaiserzeit. So scheint nach Tacitus’ Bericht?) 
Vespasian, als er sich die Herrschaft zu erkämpfen anschickte, 
bereits entlassene Soldaten in grölserer Anzahl wieder unter seine 
Fahnen gesammelt zu haben. Ferner ist hier zu erwähnen. die 
Lyoner Inschrift Boiss. S. 332: D. M. et memoriae aeternae Attoni 
Constantis vet. leg. XXII P. P. F. missus honesta missione, castris 
inter ceteros conveteranos suos revocitus, quique bello interfectus 
obtit . . .*). Denn zwischen diesen wieder in Activität getretenen 
Lagerstädtlern, die, gesetzlich nicht mehr zum Kampf im freien 
Feld verpflichtet, gewiss nur durch grofse Vergünstigungen zur 
Theilnahme am Feldzug sich bewegen liefsen, und jenen alten 
Evocaticorps zu Ende der Republik sehe ich keinen wesentlichen 
Unterschied. Freilich scheint Lange‘) mit letzteren vielmehr die 
vexillarii der Kaiserzeit an sich in Parallele setzen zu wollen. Ganz 
mit Unrecht. Denn diese sind im ‚Grunde nichts als aus dem 
Heer entlassene, aber noch auf die ihnen zusiehende Versorgung 
wartende Civilanwirter. Dass sie durch eine Art. von militärischer. 
Organisation zusammengehalten wurden, geschah, besonders im 
Anfang, in ihrem eigensten Interesse. Denn nur so konnten sie 
sicher sein, des bei der Besitznahme der ihnen anzuweisenden 


1) Constituto exercitu perpetuo . . . evocatorum usus desinere debuil 
et revera desiit, modo ne nomen cum re commutemus. Lange a. 
2.0. S. 9. 
3) Hist.1182 (prima belli cura agere dilectus, revocare veteranos). 
8) Nach der Eingangsformel wird man diese Inschrift nicht über das Ende 
des 2. Jahrh. n. Chr. hinaufrücken dürfen, vgl. Wilmaans z. 244. 
4) a. a. 0. S. 9 zu Ende. 
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Ländereien sich etwa erhebenden Widerstandes Herr zu werden. 
Sie sind zum Kampfe nicht mehr verpflichtet ausser bei einem 
feindlichen Angriff auf die Lagerstadt selbst. Ihre Organisation trägt 
einen halb bürgerlichen, fast collegienartigen Anstrich. Ihr Ober- 
haupt, von ihnen selbst aus ihrer Mitte gewählt‘), ist ein Mittel- 
ding von militärischem, municipalem und Collegiumsmagistrat. Das 
spricht sich auch in seinem Range aus, denn Inschriften, in denen 
die Veteranencuratur zwischen anderen Aemtern sich findet, lassen 
sie als noch unter der Evocatuswürde stehend erscheinen?). Da- 
gegen die evocati sind durch den eingegangenen Vertrag wieder 
in die Linientruppe eingetreten, sind ganz und gar wieder Soldaten 
geworden und also auch zum Kampf unter allen Umständen ver- 
pflichtet. 

Auf der andern Seite haben wir aus der republicanischen 
Zeit eine ganze Reihe von Zeugnissen für die Ertheilung der Evo- 
catuscharge an einzelne, besonders tüchtige milites caligati emeriti, 
die dann in beschränkter Anzahl den verschiedenen Truppentheilen 
zugewiesen oder auch dem Feldherrn speciell zur Verfügung ge- 
stellt wurden — also analog dem später sich fast allein noch be- 
hauptenden Verfahren’). 

Wenn man ferner einen Unterschied zwischen den evocati vor 
Augustus und denen der Kaiserzeit in der Weise statuieren wollte, 
dass jene immer nur, nachdem sie bereits die missio erhalten, zum 
Wiedereintritt ins Heer bewogen, diese dagegen gleich nach Ab- 
lauf ihrer gesetzlichen Dienstzeit bei der Fahne zu bleiben veran- 
lasst worden wären, so ist gleich vorweg zu erwiedern, dass dieser 
Umstand für das Wesen der Sache doch von gar keinem Belang 
ist. Obendrein aber finden sich thatsächlich ebensowohl einzelne 
Beispiele bereits verabschiedet gewesener evocati aus der Kaiserzeit 


1) Vgl. II 2733. Mommsen, Hermes VII 319. 

2) Vgl. I. Rh. 717. Mommsen a. a. OQ. 

8) Hierher gehört Titinius, jener evocatus des Cassius, vgl. Cassius Dio 
47, 46. Velleius Pat. II 70. Valer. Max. IX 9,2; ferner Crastinus, der auf 
Seiten Caesars bei Pharsalus fällt, vgl. Caes. b.c. IH 91. Appian b. c. II 82. 
Weiter vgl. Caes. b. c. 1, 3. 17. 3, 53. 3, 88: „evocatorum circiter duo 
(milia), quae ex beneficiarüs superiorum exercituum ad eum convenerant, 
quae tota acie disperserat. Sallust Cat.59: (Catilina) octo cohortis 
in fronte constituit, reliquarum signa in subsidio artius collocat. Ab his 
centuriones, omnes lectos et evocatos, praeterea ex gregariis mi- 
litibus optumum quemque armatum in primam aciem subducit. 
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als stets bei der Truppe verbliebener aus den letzten Decennien 
der Republik. In letzterer Beziehung genügt es an jenen Crastinus 
zu erinnern, der, nachdem er noch ein Jahr zuvor primus pilus 
in Caesars zehnter Legion gewesen, in der Schlacht bei Pharsalus 
als evocatus mitkämpfte und ein heldenmüthiges Ende fand'). Denn 
für die Annahme, dass er in der kurzen Zwischenzeit bereits aus 
dem Dienst entlassen gewesen. und dann wieder zum Heer nach 
Griechenland hinübergerufen worden sei, wird sich kaum jemand 
erwärmen können. Auch von jenem wohl kurz nach seiner An- 
siedelung in Campanien im Alter von 35 Jahren verstorbenen 
Veteranen aus Caesars siebenter Legion C. Canuleius Wilm. 1436 
erscheint es zum mindesten als möglich, dass er sogleich nach 
Ablauf der gewöhnlichen Dienstzeit ohne zeitweilige Verabschiedung 
zum evocatus befördert worden sei?).. Von kaiserlichen evocati 
aber, die bereits entlassen. gewesen, habe ich, abgesehen von den 
zwei bereits erwähnten Zeugnissen Tac. hist. II 82 und Boissieu 
S. 332 noch folgende Beispiele notiert: 
3. C. Vedennius C. f. Qui. Moderatus . . milit. in leg. XVI 
Gal. a. X, tran(s)lat. in coh. IX pr., in qua milit. aan. VII, 
missus honesta mission., revoc. ab imp., fact. evoc. Aug.?), ar- 
citect. armament. imp., evoc. ann. XXIII, donis militarib. donat. 
bis ab divo Vesp. et Imp. Domitiano Aug.. Germ. — gef. zu 
Rom. VI 2725 (== Wilm. 1563. Henz. 6795). 
4. .. princeps II leg. XIII Gem. an. LXILII stip. XLVI, 
milit. XVI, curatoria veteran. Illl, evocativa III‘) 
gef. z. Boppard. I. Rh. 717; 
und wahrscheinlich gehört auch hierher°): 
5. [C.] Iul. C. f. Fab. Camillo [sjac. Aug., mag., trib. mil. 


1) Vgl. die vorige Anm. 

2) Ist er im Jahre 708 d. St. campanischer Colonus geworden (vgl. Dru- 
mann III 616), so würde er damals wohl schon wenigstens 34 Jahre alt ge- 
wesen sein. Im Alter von 35 Jahren aber starb er bereits. 

3) Die Verbindung der zwei Ausdrücke revocatus und factus evoc. zeigt 
deutlich und rechtfertigt sich dadurch, dass evocatus technische Bezeichnung 
einer Charge ist, während revocatus einfach das Factum der Wiedereinbe- 
rufung ausdrückt. . 

4) 23 Jahre war dieser Mann centurio gewesen. 

5) Denn evocatus ist hier nicht technische Bezeichnung der Charge, son- 
dern in Verbindung mit ab eo einfaches Particip im Sinn des revocatus der 
Inschrift No. 3. 
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[Meg. MIT Maced. hast. pura [elt corona aurea donato [a] Ti. 
Claudio Caesare Aug., [itler(um) cum ab eo evocatus [ijn 
Britannia militasset . . . aus Aventicum I. H. 179 (= Or. 
363). 

Auch Cassius Dio?), der ja das römische Kriegswesen aus 
eigenster Anschauung und Erfahrung kannte, äussert sich über die 
evocati in einer Weise, die darauf schliefsen lässt, dass bis in seine 
Zeit sogar sich die Kenntniss und Uebung des älteren Gebrauchs 
— der Wiedereinberufung von Veteranen — erhalten hatte. Was 
endlich Rang und Ansehen der evocati anlangt, so nehmen sie 
schon gegen Ende der Republik in der Regel dieselbe Stellung 
zunächst den Centurionen ein*), die sie auch in dem Heer der 
Kaiserzeit inne haben, wie dies später des Näheren gezeigt wer- 
den soll. 

Aus alledem ergiebt sich, dass, wiewohl unter den Kaisers, 
anders als vor Augustus, die evocati meist nicht eigene Abthei- 
lungen bilden, sondern in beschränkter Anzahl unter gewisse andere 
Heereskörper eingereiht werden, und wiewohl sie ferner gewöhn- 
lich sofort nach Vollendung ihrer Dienstzeit, ohne erst die missio 
zu erhalten, zur Evocatur avancieren, doch diese wie noch einige 
andere nachher zu erörternde kleine Differenzen theils nicht so 
unbedingte Geltung haben, theils auch an sich nicht genügen, um 
hinsichtlich unseres Instituts einen wesentlichen Unterschied zwi- 
schen den beiden Perioden zu begründen. 


IL. 


Nach dieser allgemeinen Untersuchung über die Geschichte 
und Bedeutung des Begriffs evocatio gehe ich nun zur Darstellung 
dessen über, was im einzelnen über den Gegenstand aus unseren 
Quellen zu entnehmen ist. Selbstverständlich habe ich es jetzt 


1) In Ren. 1080: ZL. Pomp. Felici .. qui mil. coep. an. XX, mil. an. 
XXV, post mis(sionem) an. XXXV, via. an. LXXX.. sind die 35 stipendia 
post missionem wohl als unter den Veteranen in der Lagerstadt abgeleistet 
aufzufassen. 

2) 45, 12 x rovrwy dy tay avdew» (den evocati Octavians) xei 70 
Twy N0voxdrwv avotnua, os avaxdytors ky tic EhAnvioas, Ott nenxavuérot 
tis oroarsias En’ adryy avdis avenijdncav, dvoucceer, Evouladn. Vel. 
55, 24. 

3) Vgl. Caes. b. c. 1, 3. 17. 3, 53. Sall. Cat. 59. 
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nur noch mit den evocati seit Marius und insbesondere in der 
Kaiserzeit zu thun, auf die ja von Anfang an das eigentliche Ab- 
sehen dieser Erörterung gerichtet war. Und so beantworte ich 
denn zuvörderst die Frage, welchen Truppentheilen die 
evocati entnommen zu werden pflegten. 

Nie scheint an Soldaten der Auxiliarcontingente, cohortes oder 
alae, die evocatio ergangen zu sein. Denn auf die einzige britan- 
nische Inschrift von unsicherer Ergänzung: [J.] O. M... \ATI’) 
coh. I F. Varduftjor. c. B. eq. oo VII 435 wird man einen Be- 
weis des Gegentheils nicht gründen wollen. — Also waren bis auf 
Augustus die evocati wohl sämmtlich Legionäre. Dass Crastinus, 
dessen ich bereits gedacht, vor seiner evocatio der 10., C. Canu- 
leius, der einzige inschriftlich bezeugte evocatus der republicani- 
schen Zeit, der 7. Legion Caesars angehörte, wird ausdrücklich 
angegeben. Dies änderte sich mit der von Augustus durchgeführten 
Umgestaltung und Neuordnung des römischen Heerwesens und der 
damit in Verbindung stehenden Begründung der hauptstädtischen 
Garnison, insonderheit der kaiserlichen Garde. Denn von nun an 
erscheint die Evocatur als ein Vorrecht vor allen der Prätorianer, 
das nur in seltenen Fällen auch auf emeriti anderer Truppentheile 
Anwendung findet. Noch am häufigsten werden unter den letzteren 
Soldaten der Cohortes urbanae dieser Ehre gewürdigt. Ich kenne 
folgende Beispiele von aus ihnen berufenen evocati: 

1. Evo. L. Septimius L. f. Sept. Maximus Tusdr. (aus coh. 
XIII urb.) VI 3884, Spalte 3 Zeile 21. 

2. Evc. C. Atilius C. f. Ofent. Maximus Com. VI 3884, 
Spalte 4 Zeile 16. 

3. Evc. L. Rufellius L. f. Fab. Iulianus Rom. VI 3884, 
Spalte 5 Zeile 5. 

4. Cominio Maximo evocato cohortis X urbanae ... VI 2870 
(== Kell. 183, 2). 

5. M. Carantius Macrinus centurio coh. primae urbanae, 
factus miles in ead. cohorte Domitiano II cos., beneficiar. Tet- 
tiani Sereni leg. Aug. Vespas. X cos.”), cornicular. Corneli Galli- 


ED 


cani leg. Aug. equestrib. stipendis Domit. VIIIE cos., item Minici 


1) Vermuthungsweise ergänzt Hübner [evocJati. 
2) Fehler des Steinmetzen, nach Mommsens Vermuthung für IX. 
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Rufi legati Aug., evocatus Aug. Domiti. XIII cos., centurio imp. 
Nerva IL cos. . . I. H. 78 (= Wilm. 1584. H. 6770)". 
Dagegen vermögen wir sicher prätorianische evocati wohl über 
50 nachzuweisen. Freilich darf man, um das Verhältniss dieser 
Zahlen richtig zu beurtheilen, die geringere Menge der Cohortes 
urbanae sich gegenwärtig zu halten nicht vergessen. Vielleicht 
wird man also sagen können, dass die evocatio seit Augustus 
principiell sich auf die städtische Garnison beschränkt habe, mit 
Ausschluss allerdings des am wenigsten angesehenen Corps der 
vigiles und starker Bevorzugung der Prätorianer. In Hygins Lager- 
beschreibung haben deshalb die evocati einfach ihren Platz bei den 
Prätorianern. Mit dieser Auffassung würde es sich auch gut ver- 
einen, wenn wir in folgender 244 n. Chr. verfassten Weihinschrift 
neben Veteranen der zweiten parthischen Legion auch evocati der- 
selben erwähnt finden: Victoriae reduci dd. nn. [Imp. Caes. M. 
Iulii Philippi] Pit Felicis Aug. etc . . . milites leg. II Parth. [Phi- 
lippianae] P. F. F. Aet. q. m. c. C. Oclatin[io] Advento cos . .., in 
his [vet.] evok.?) Augg. nn. cura age[njte Pompon. Iuliano [p?}r. 
leg. eius?). VI 793 (== Wilm. 1486). 
Die zweite parthische Legion nämlich wurde ja durch Septi- 
mius Severus nach Italien verlegt, wo bis dahin keine Legions- 
truppen gestanden hatten, und, indem sie ihr Standlager in Roms 


1) Die Inschrift: ... Faonio Paterno ex evocat. qui se probavit ann. XVII, 
militavit coh. XI urb. ann. XIII, pavit leg. X Gem., vixit ann. LVIIII .. 
gef.z. Rom VI 2893 (= Or. 3494) könnte nur ein oberflächlicher Betrachter 
hierher rechnen wollen. Sie ist nach meiner Ansicht so zu versteben, dass 
Faonius Paternus von den 17 ordentlichen Stipendia, die er geleistet, 13 bei 
der genannten städt. Cohorte abgedient hat. Dann ist er zu einer prätoria- 
nischen Cohorte versetzt und nach Ablauf von etwa vier Jahren zum evocatus 
befördert worden. Als solcher war er Fourier der 10. Legion, ein Posten, 
der sonst bewährten Centurionen anvertraut zu werden pflegte, vgl. die von 
Orelli angeführten Zeugnisse. — Denn erstens müssen die nicht bei der 
städtischen Cohorte verbrachten vier ordentlichen Dienstjahre noch unterge- 
bracht werden; dann spricht die Gesammtzahl der letzteren am ehesten für 
einen Prätorianer; auch lässt sich Versetzung eines miles gregarius von 
einer cohors urbana zu einer Legion nicht wohl annehmen. Endlich konnte 
der Mann den Fourierposten wohl als evocatus, kaum aber als Gemeiner be- 
kleiden. 

2) Mommsen: h(onesta) m(issione) missi et evok.... 

8) Vielleicht von Albano nach Rom gebracht, vgl. Henzen Annali 1867 
S. 86. 
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unmittelbarster Nähe, bei Albano, erhielt, auch wohl kleinere oder 
gröfsere Abtheilungen auf längere oder kürzere Zeit nach Rom 
selbst entsandte’), zu einem Bestandtheil der römischen Garnison 
erhoben. Auch in der eigenthümlichen Benennung ihres Befehls- 
habers, in der sich, falls sie richtig ergänzt ist, unsere Inschrift 
mit Spartian begegnet”), könnte man die Gleichstellung mit 
den anderen alten Corps der römischen Garnison ausgesprochen 
finden. 

Im übrigen nämlich finden sich evocafi aus Legionen in der 
Kaiserzeit nur ausserordentlich wenig, und auch mit diesen wenigen 
hat es zumeist noch eine besondere Bewandtniss. So darf ich die 
schon wiederholt erwähnte Inschrift Boiss. S. 332, die über wohl 
durch besondere Verhältnisse veranlasste Einberufung einer ganzen 
Schaar von Lagerstädtlern Zeugniss giebt, hier billich aus dem 
Spiel lassen. Wenn ferner in dem Prätorianerverzeichniss der Jahre 
143 und 144 on. Chr. VI 2379°+®°) (= Kell. 101*-+ 101) zwei 
evocati legionis erwähnt werden‘), die also jedenfalls zugleich mit 
ihrer Erhebung zu dieser Charge aus der Legion in die Garde 
versetzt worden waren, so kann uns dies nur in der Vermuthung 
bestärken, dass der Regel nach die Kvocatur als Reservatrecht der 
städtischen Garnison, insonderheit der Garde behandelt wurde. 
Demnach bleiben nur ein oder zwei Inschriften übrig, die für die 
Verleihung der Evocatur an Legionäre vollgiltiges Zeugniss abzu- 
legen scheinen, nämlich die aus Aquincum stammende III 3565: 
P. Tarrutenio Stel. Proculo Taurinis evocato leg(ionis) IT Adi. stip. 
XLVI und die lambaesitanische Wilm. 785, sofern nicht anzunehmen 
ist, dass der Kibrator Nontus Datus, der in einem daselbst mitge- 
theilten Briefe aus den Jahren 147—149 n. Chr. evocatus, in einem 
andern aus dem Jahre 152 veteranus leg. III Aug. genannt wird, 
erst nach seiner evocatio aus dem Prätorium zu der Legion ver- 
setzt worden sei. Gewiss werden so vereinzelte Ausnahmen uns 
nicht hindern dürfen, die oben aufgestellte Regel bis auf weiteres 


1) Vgl. Henzen a. a. O. S. 87. 

2) Ebenda S. 83. 

3) Dass die zwei Stücke zusammengehören, hatte man längst erkannt 
(vgl. Marini, Arv. I S. 332), aber richtig zusammengefügt sind sie erst im 
Corpus. 

4) Sp.6 2.27: Evoc. leg. C. Granius Proculus Luca und Sp. 6 Z. 36: 
Evoc. eg]. L. Salvius Adiutor Vercel. 

Hermes XIV. 22 
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aufrecht zu erhalten'). Allerdings muss bemerkt werden, dass 
gleichwohl eine ganze Anzahl unter den evocati nachweisbar bei 
den Legionen gedient hat; allein sie sind dann schon während 
ihrer gesetzmäfsigen Dienstzeit in die prätorianischen Cohorten 
versetzt und also als Prätorianer zur Evocatur befördert worden’). 
Dass die meisten dieser Beispiele in die Zeit unter oder nach 
Septimius Severus weisen, wird man begreiflich finden, da dieser 
Fürst ja den Grundsatz aufstellte, die Garde aus den tüchtigsten 
Elementen aller anderen Truppentheile zu recrutieren. Aber es 
fehlt doch nicht an Belegen dafür, dass die Versetzung von noch 
nicht ausgedienten Gregarii aus anderen Truppentheilen in das 
Prätorium auch schon in früherer Zeit vorkam?). 

Schliefslich habe ich noch zu erwähnen, dass auch an emeriti 
der prätorischen Flotten zuweilen die evocatio ergangen sein muss, 
“ Wenigstens ist uns ein Beispiel eines evocatus ex cl. pr. Mis, er- 
halten in der Andreinischen Inschrift © N. 2743 (= Gori I 236): 
C. Nonio Calvisio veter. evoka. ex cl. pr. Mis. stip. XXIX viz. 
ann. LIIT . .. 

Weiter verlohnt es sich davon Notiz zu nehmen, welche 
Stellungen die evocati bereits vor ihrer Berufung 
inne gehabt zu haben pflegten. Es ergiebt sich da wieder 
eine kleine Differenz zwischen dem Brauch der republicanischen 
und der Kaiserzeit, welche am letzten Ende in der durch Begrün- 
dung der Monarchie veränderten Stellung der Staatsgewalt zum 
Heer ihren Grund hat. Vor Augustus nämlich erstreckte sich, wie 
das Beispiel des Crastinus beweist, die evocatio zuweilen auch auf 
Centurionen, insbesondere auf Primipilaren, während sie später 
durchweg‘) nur das Avancement zu einer zunächst unter dem 


1) Man wundere sich nicht, dass ich den Julius Lucianus E XPRIMPP 
Ren. 90 B. Z. 31 (= Wilm. 1478), sowie EXAE Aurel. Florentin. und 
EXLARE Perelius Donaltus] in dem Veteranenalbum Ren. 102 B. Z. 12 u. 
14 hier unberücksichtigt lasse. Es scheint mir nämlich sehr zweifelhaft, ob 
die hier vorliegenden Abkürzungen von Renier und Wilmanns richtig aufge- 
löst sind. Sollten indess wirklich, wie diese Gelehrten — freilich auch nur 
frageweise — vorgeschlagen haben, evocati hier gemeint sein, so würden 
wir wohl den Singularitäten in den africanischen Institutionen, deren es so 
manche giebt, eine neue das Militärwesen betreffende hinzuzufügen haben. 

2) VI 2437. 2601. 2725. 2772. 3942. I. N. 1451. 3542. Wilm. 1596. 

3) z. B. VI 2725. 3924. I. N. 3542 u. and. 

4) Man könnte zwei Zeugnisse hiergegen geltend machen wollen: erstens 
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Centurionat stehenden Charge bezeichnet. In der Republik näm- 
lich waren die höhere, nur den zwei ersten Ständen zugängliche 
Militärcarriere, die mit der Cohortenpräfectur oder dem Legions- 
tribunat begann, und die niedere, die mit dem Primipilat abschloss, 
streng von einander geschieden gewesen. Kam es also darauf an, 
einen zum Abschied berechtigten, besonders tüchtigen primus pilus 
durch Gewährung von Auszeichnungen und Vergünstigungen noch 
länger ans Heer zu fesseln, so bot, während weiteres Avancement 
ausgeschlossen war, die evocatio die Möglichkeit, ihm eine Stellung 
zu verleihen, die mit den — vielleicht sogar gesteigerten — Ehren 
und Rechten des Primipilats Befreiung von den gewöhnlichen 
Pflichten desselben verband. Die Monarchie aber, welche von An- 
fang an ihren Hauptstützpunkt im Heer hatte, suchte, ganz wie 
später das französische Empire, dasselbe an die Person des kaiser- 
lichen Kriegsherrn zu fesseln, indem sie dem Ehrgeiz auch des 
gemeinen Soldaten die höchsten Ziele erreichbar machte, ihm, wie 
man dem Princip nach zutreffend sagen darf, den Feldherrnstah 
mit ins Tornister legte. Wollte man also jetzt einen caligatus, der 
bereits wegen seiner regelmäfsigen Dienstzeit die höchste Staffel 
in der früheren niederen Carriere erklommen hatte, durch Aus- 
zeichnungen zum Weiterdienen bewegen, so konnte man ihn ein- 
fach zur Cohortenpräfectur, der niedrigsten Charge der früheren 
höheren Carriere aufrücken lassen (ich sage mit Absicht, der 
früheren höheren, der früheren niederen Carriere, denn in 
der Kaiserzeit verschob sich die Grenze beider etwas nach unten’). 
Den caligati aber, die es nach Ableistung der gesetzlichen Zahl 





die Grabinschrift VI 2662, die einem miles cortis VII pretorie centurio evo- 
catus gewidmet ist. Indess, falls in dieser späten, grob rustiken Inschrift 
nieht eine absichtsiose Umstellung von centurio und evocatus anzunehmen 
ist, so dürfte der centurio euocatus ebenso aufzufasseu sein wie der tribunua 
eæ evocalo in zwei britannischen Inschriften. Davon wird später die Rede 
sein. — Zweitens VI 2385 no. 6 2. 9: JEV (doch wohl == centurio evo- 
eatus) L. Scant ... Aber nach. Analogie von EVOB in 2379° Sp. 3 Z, 57 
und 4, 51 würde hier JEV so viel bedeuten als centurio ex evocato, wie 
ja. auch z. B. veteranus signifer für veteranus ex signifero vorkommt. 
Uebrigens jedoch halte ich das J überhaupt für einen späteren Zusatz, denn 
die Aufzählung eines Centurionen mitten unter den miktes gregariü ist in 
den Soldatenlisten ohne Beispiel und der Natur der Sache nach unwahrschein- 
lich. Die evocati hingegen finden wir immer unter die caligati eingestreut 
[vgl. jetzt hierüber S. 353]. 
1) Vgl. Marquardt a. a. QO. Il 367. 
22* 
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von Stipendia noch nicht zum Centurionat gebracht hatten, konnte 
man, so scheint es, um sich ihrer Dienste noch weiterhin zu ver- 
sichern, eben das Centurionat verleihen. Und dieses Mittel wird 
man gewiss auch oft genug angewandt sehen, wenn man die In- 
schriften darauf hin durchforscht. Indess manchmal mochten nicht 
gleich Centurionenstellen offen sein; oder es mochte räthlich er- 
scheinen, manche der Capitulanten erst noch in einer Probezeit 
ihre Befähigung zum Centurionat darthun zu lassen; oder man 
verfolgte die Absicht eine Anzahl bewährter Leute zu besonderen 
Aufträgen immer zu freier Verfügung zu behalten; oder manche 
emeriti mochten auch selbst die freiere Stellung eines überzähligen 
oder Vice-Centurionen der gebundenen, arbeitsreichen eines wirk- 
lichen vorziehen: genug, in vielen Fällen beförderte man die aus- 
gedienten Nichtcenturionen, die bei der Fahne blieben, zu evocati. 
Aus dem Gesagten erhellt, dass also auch zuerst in der Kaiserzeit 
die Evocatur zu einer bestimmten Charge werden, einen ganz festen 
Platz in der Rangordnung der militärischen Aemter erhalten konnte. 
Dass nichtsdestoweniger schon die evocati der Republik gröfsten- 
theils in derselben Stellung erscheinen wie die späteren, kommt 
daher, weil die evocatio von Centurionen — nach unseren Quellen 
zu urtheilen — doch auch damals zu den Seltenheiten gehörte. 
Hinsichtlich der Stellung der evocati vor Erlangung dieser 
Würde ist ferner zu sagen, dass sie gewiss alle während der sti- 
pendia legitima schon in eine der höheren oder höchsten Princi- 
palenchargen aufgerückt waren. Soweit die Inschriften über die 
früher von ihnen durchlaufene Carriere überhaupt Angaben machen, 
nennen sie die Stellungen eines cornicularius, eines beneficiarius 
(pr. pr.), seltener die eines signifer, optio, ab actis fort, a quae- 
stionibus u. and. als solche, die jene unmittelbar vor der Evocatur 
bekleidet hatten‘). In einer Evocatusinschrift wird ausdrücklich 


1) cornicularius tribuni: VI 2440 (= Wilm. 1567) Wilm. 1598. II 2610. 
cornicular. leg. Aug. equestrib. stipendiis: 1. H. 78. beneficiar. pr. pr.: 
VI 2794. V 3371. Or. 3444. bull. 1845, 132. — benefic. schlechtweg: VI 
3419, vgl. Gaes. b. c. Ill 88: . . evocatorum circiter duo (milia), quae ex 
beneficiariis superiorum exercituum ad eum convenerant. — signifer: NI 
2578. 2946. optio: V 7160. ab actis fori oder in foro ab actis: Wilm. 
1596. I. N. 3542. a quaestionibus: Or. 3503. ab indices: VI 3414. arca- 
rius: Ren. 102 B. 12. librarius arcarii: ebendas. 102 B. 14. decemprimus 
principalium (?) Ren. 90 B. 31. — In den meisten dieser Inschriften wird 
nur die letzte Stelle vor der Evocatur genannt, 
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bemerkt, dass der Betreffende sämmtliche (Haupt-)Posten der nie- 
deren Carriere durchlaufen hatte’). — Namentlich scheint man 
auch Techniker und Ingenieure nach Ablauf ihrer normalen 
Dienstzeit zu evocati gemacht zu haben, da die ihnen obliegenden 
Geschäfte ganz specielle Kenntniss und Erfahrung erforderten und 
also das Bestreben, die bewährten Kräfte sich so lange als möglich 
zu erhalten, hier besonders nahe lag. Ich führe folgende Bei- 
spiele auf: 

1. ..C. Aeli C. f. Gal. Aeliani . . libratoris et tesserar... . 

- VI 2454 (= Kell. 127, 4. Or. 3493). 

2. .. evoc. Aug., arcitect. armament. imp. ... vgl. S. 333 
Nr. 3. 

3. .. Nonfijum Datum veteranum leg. III Aug. libratorem . . 
und in einem aus früherer Zeit datierenden Passus derselben In- 
schrift: . . Nonium Datum evocatum . .?) Wilm. 785. 

4. .. adhibito a me Julio Victore evocato Augusti mensore . . 
Ili 586 (aus Lamia). 

5. . . M. Ujlpio M. f. [Majrciano evok. [Aug. mailoriario 
praeff. praet.] mesorum°) VI 3445. 

Man muss dabei in Betracht ziehen, dass die Zahl der Inschriften, 
die überhaupt über frühere oder spätere Aemter der evocati nähere 
Mittheilungen enthalten, nicht gar zu grofs ist, jene fünf also schon 
einen ansehnlichen Bruchtheil derselben abgeben. 

Was Rang und Stellung der evocati betrifit, so habe 
ich schon oben bemerkt, dass und warum dieselben eine ganz be- 
stimmte Charge eigentlich erst seit Augustus repräsenlieren können. 
Nichtsdestoweniger sehen wir sie, wie später durchweg, so ge- 
wöhnlich auch schon in der republicanischen Zeit in der Weise 
unter die übrigen Chargierten einrangiert, dass sie ihren Platz zu- 
nächst unter den Centurionen und über sämmtlichen principales 
haben. Und zwar stehen sie ersteren viel näher als letzteren. So 
finden wir sie mehrfach bei Schriftstellern und in Inschriften als 
eine besondere Rangklasse zwischen die Centurionen und die 


1) Wilm. 1596: omnibus offieiis in caliga functo . . 

2) Vgl. oben S. 337. 

3) Vgl. Mommsen zu VI 3445. Marq. a. a. O. I] 536 Anm. 4. — Viel- 
leicht haben wir unter diesem maioriarius... mesorum aber doch nicht einen 
Getraidemesser, sondern nach Analogie von Nr. 4 einen Landmesser zu ver- 
stehen. 
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milites gestellt oder mit jenen der ganzen Masse der übrigen unter 
ihnen stehenden Soldaten entgegensetzt. Vgl. Sall. Cat. 59: . . cen- 
turiones omnes lectos et evocatos, praeterea ex gregarüs militibus 
optumum quemque armatum . . Caes. b. c. 1, 3: Completur urbs 
et . . comitium tribunis, centurionibus, evocatis. . Ebendas. 1, 17: 
Militibus in contione agros . . pollicetur, quaterna in singulos iugers 
et pro rata parte centurionibus evocatisque. Ebendas. 3, 53: ad 
duorum milium numero ex Pompeianis cecidisse reperiebamus, evo- 
catos centurionesque complures. C. I. VI 212 vgl. 213: . . 1 [der _ 
Name], item evocati et milites . . VI 1009 (== Wilm. 1497. Or. 
3422): .. pr. pr., tribuni . ., centuriones . ., evocati, cohortes ... 
Wo ferner bei genauer Angabe der Carriere die Evocatur unter an- 
deren militärischen Würden erscheint, nimmt sie allemal die Stelle 
unmittelbar vor dem Centurionat ein'). Auch stellen einige In- 
schriften die evocati zu den caligati?), die stipendia evocativa zu 
den militaria in ausdrücklichen Gegensatz. Vgl. Or. 1646 (aus 
Orte): Sex. Atusius .. Priscus evoc. Aug... aram .. posuit, quan 
caligatus voverat. VI 2440 . . L. Naevt . . Paullint evoc. Aug. 
militavit in cho. I pr. eques, optio equitum, cornicular. tribuns, mili- 
tavit in caliga ann. XVI, evocatus fuit ann. III... VI 2578 C. 
Julius .. Ingenwus méktavit coh. V pr. signifer, stipendia milssaria 
XIX, evocat. XII... VI 2448 [Name] mil. coh. I pr... . an. 
XVIIII, evocatus fuit an. HIT. . VI 2530 [Name] melit. in coh. 
IIII pr. ann. XVIII, evocatus an. II .. VI 2725 [Name] mikt. in 
leg. XVI Gal. a. X, tran(s)lat. in coh. IX pr., in qua milit. ann. 
VIII... evoc. ann. XXIII... Or. 3547 [Name] € leg. III Seyth. 
miktavit in pr. an. XVII, evoc. an. II, Vin leg. III Seythic. an. 
XVIIII. In der Kaiserzeit schliefst also die niedere Militärcarriere 
(caliga) wohl sämmtliche Principalenstellen, nicht aber die Evocatur 
in sich ein®). Vielmehr berührt sich letztere am nächsten mit dem 
Genturionat, wie auch daraus erhellt, dass in den Nachrichten der 


1) Vgl. VI 2794. Or. 3547. V 7160. I. N. 4551. 3542. Or. 3444. Wilm. 
1596. 1598. 1617. Henz. 6775. bull. 1845, 132. I. H. 78. In Or. 3464 ist 
natürlich das zweite evoc. Z. 7, das nur einem Versehen des Quadratarius 
seinen Ursprung verdankt, zu streichen. 

2) Vgl. oben S. 339. Marquardt II 367. 

3) Das EXPRIMPP in der africanischen Inschrift Ren. 90 B. 31 (<= Wilm. 
1478) — wenn überhaupt richtig gelesen und aufgelöst — ist nicht dagegen, 
vgl. S. 338 Anm. 4. 
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Schriftsteller beide Chargen zuweilen untereinander vertauscht oder 
als ziemlich gleichbedeutend behandelt werden. So heifst der 
Soldat, den Cassius nach seiner Niederlage bei Pharsalus auf Kund- 
schäft aüsschickte, bei Velleius Pat. evocatus, dagegen Cassius Dio 
47, 46 nennt ihn &xarövraexos, Val. Max. IX 9, 2 entsprechend 
centurvo. Bei Sueton Vesp. 1 liest man T. Flavius Petro . . bello 
civil! Pompeianarum partium centurio an evocatus. Ja, die 
evocati haben sogar dasselbe Abzeichen mit den Centurionen ge- 
mein: Cassius Dio berichtet von ihnen 55, 24 eioi xai viv ov- 
Gtnua Tdıov 6uBdovg péoorres dore ol éxatovtragyor, und der 
Grabstein eines römischen evocatus VI 3419 ist mit dem Bilde 
eines Kriegers geschmückt, der in der Rechten die Weinrebe trägt‘). 
Endlich sind die evocati auch durch ihren Platz im Lager aus- 
gezeichnet: Hygin*) giebt an, dass sie gleichwie die Primipilaren 
bei der Garde, in der Nähe des Prätorium besondere Zelte haben. 
Auch hinsichtlich ihrer socialen Stellung scheinen sie den Cen- 
turionen nicht viel nachgestanden zu haben. Man vergleiche z. B. 
die Inschrift eph. epigr. I S. 44 Nr. 139, der zufolge der Ordo 
von Collippo einen evocatus remisso honorario et muneribus et 
oneribus r. p. zum Decurionen gemacht hat. Trotz alledem muss 
man sich doch hüten, sie gänzlich auf gleiche Linie mit den Cen- 
turionen zu stellen, ihnen völlig gleichen Rang mit diesen zuzu- 
schreiben. Vielmehr lassen Inschriften wie diese: . . C. Cusp. 
Secundus exercitator leg. II Adi... quod evocatus vovit centurio 
solvit IIT 3470, und [D. M.] L. Sengoni Agrippini evok. Aug. n. 
[e]oh. VIII praet. .. uxor coniug(i) rarissimo speranti?) V 543 
doch noch eitien bestimmten Unterschied zwischen beiden Chargen 
erkennen. Auch werden in der oben erwähnten Inschrift Or. 3547 
nicht nur die stipendia militaria, sondern auch die Centurionats- 
jahre für sich und von den stipendia evocativa gesondert aufgezählt. 

Mit dem — verhältnissmäfsig — hohen Rang der evocati wa- 
ren natürlicher Weise auch Vergünstigungen betreffs des 
Dienstes und des Soldes verbunden. Dass sie von den ge- 
wöhnlichen munera militiae, als da sind Schanzen, Wachtdienst 
u. s. w. befreit waren, versteht sich von selbst, da diesen Vorzug 
ja schon sämmtliche principales genossen. Deshalb meint Servius‘), 


1) Doch vgl. S. 353. 2) de munition. castr. 6. 
3) Vgl. Mommsens Bemerkung zu der Inschrift. 4) Z. Aen. II 157. 
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dass sie eigentlich nicht als milites, sondern als pro milite zu be- 
zeichnen seien. Uebrigens verweise ich in dieser Beziehung auch 
auf das, was weiter unten positiv über die Verwendung der evo- 
cati zu sagen sein wird. — Aus einer Notiz bei Caesar b. G. VII 65 
muss man schliefsen, dass sie bisweilen, wenn nicht alle, so doch 
zum Theil sogar beritten gewesen sind. Es wäre möglich, dass 
diese Einrichtung auch den Zweck gehabt hätte, ihnen den Marsch 
zu erleichtern. Sicherer jedoch findet sie darin ihre Erklärung, 
dass die evocati häufig von dem Feldherrn zu Ordonnanz- und 
Kundschafterdiensten verwendet wurden, wofür wir an Titinius, 
dem evocatus des Cassius, nach der Schlacht bei Pharsalus ein 
Beispiel haben‘). Ihr Sold wird, entsprechend ihrer Stellung, 
nicht viel geringer gewesen sein als der der Centurionen. Im 
Gegensatz zu dem stipendium der milites gregarii wurde er wohl 
als salarium bezeichnet, wie denn in drei Inschriften die Dienst- 
jahre von evocati nicht als stipendia, sondern als salaria aufge- 
zählt werden: 
1. . . Aur. Iulianus evok. ex b. n. f. salarior. VIII chor. 
III pr. vix. ann. XXXXVIII, mil. ann. XXVIII nat. Dacia. .. 
VI 3419. 
2. Jul. Secundinus e. v. k. coh. III pr. salarior. XXVII, qui 
vix. an. LXXXV nat. Dacus. VI 24957). 
3. . + M. Saburius Ligus Fal. Albintimili evoc. Aug. sal. VI 
. . profecit ex coh. V p. r. VI 2589. 

Es wurde ihnen auch zuweilen, wenigstens in der republica- 
nischen Zeit, "von vorn herein eine mehr oder minder grofse Summe 
als Handgeld gegeben*), und ebenso wurden ihnen für die Zeit 
der Wiederentlassung besondere Belohnungen in Aussicht gestellt‘). 


!) Vgl. Dio Cass. 47, 46 u. unten S. 348. 

2) In Or. 3464 ist, wie bereits bemerkt, das zweite evoc. unbedingt zu 
streichen. Wir haben dort also nicht etwa einen evocatus salariarius (so 
Momms. eph. epigr. 11 424), sondern, wie Orelli wollte, einen salarii curator. 
Mommsens Erklärung von salariarius in der pannonischen Inschrift eph. 
epigr. II 424 no. 886 (non is qui salaria tractat, sed qui iam non stipen- 
dium accipit sed salarium) kann darum immer richtig sein. Dagegen mit 
Marquardt II 526 dann diese salariarii zu den evocati zu rechnen, sehe 
ich durchaus keinen Anlass. 

8) Vgl. Appian b. c. III 40: änıdous 0° ixacıy doayuas nrevraxoclas 
nyev és uvpiovs ävdgas . . 

4) Vgl. Caes. b. c. 1, 3. 1, 17. 
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Sogar diejenigen, welche in der Folge zu einer Centurionen- oder 
Tribunenstelle aufrückten, scheinen vor ihren Ranggenossen noch 
immer gewisse Vergünstigungen vorausbehalten zu haben. Wenig- 
stens finden so zwei britannische Votivinschriften, in denen beiden 
ein weihender Tribun, ohne eines von ihm bekleideten Centurionats 
Erwähnung zu thun, sich lediglich als ex evocato bezeichnet, wohl 
am ehesten ihre Erklärung. (. . Paterninus Maternus tribunus 
coh. I Nervane ex evocato Palatino . . VII 953. T. Aurunc. Feli- 
cissimus tribun. ex evocato . . VII 974). Denn an einen Sprung 
unmittelbar von der Evocatur zum Tribunat kann ja nicht gedacht 
werden. Auch in der schon oben besprochenen Inschrift VI 2662 

. Valerius Taurus miles cortis VII pretorie centurio evocatus . . 
wird, wenn nicht etwa eine unbeabsichtigte Umstellung seitens des 
Concipienten oder des Lapicida untergelaufen ist, der centurio evo- 
catus so zu erklären sein. Denn dass noch in der Kaiserzeit auch 
Centurionen evocati geworden wären, dafür fehlen einmal, wie 
schon bemerkt, alle Beweise. Andererseits aber spricht der Um- 
stand, dass die Evocatur damals eine ganz bestimmte Charge ist, 
strict dagegen'). 

Weiter winkte dem evocatus die Hoffnung auf gelegentliches 
Avancement in eine Centurionenstelle. So bestimmte schon 
Pompeius beim Ausbruch des Krieges mit Caesar seine Veteranen 
zum Wiedereintritt ins Heer spe praemiorum atque ordinum’); 
und die Inschriften der Kaiserzeit bieten uns etwa zwanzig Bei- 
spiele von evocati, die es in der That zum Centurionat oder gar 
zum Tribunat gebracht haben®). Auch brauchten manche nur sehr 
kurze Zeit auf ihre Beförderung zu warten‘). Andere dagegen — 
und ihre Zahl ist gréfser — erreichten nie dieses Ziel: wir wissen 


1) Auf die ähnlich zu erklärende Erscheinung, dass Soldaten, die von 
der Pike auf sich zum Tribunat emporgeschwungen haben, das p. p. gleich- 
wohl häufig allen übrigen Titeln vorausstellen, soll, wie ich höre, bereits in 
einer an einem anderen Orte veröffentlichten Abhandlung über das Avance- 
ment der Centurionen hingewiesen worden sein. Ich war gelegentlich der 
Evocatusinschriften Or. 3444. 3464. H. 6775. Wilm. 1596 auf diesen Gebrauch 
aufmerksam geworden. 

2) Caes. bo c. 1,3. . 

3) VI 2755. 2794. V 7160. 543. I. N. 4551. 3542. Or. 3444. H. 6775. 
Wilm. 1596. 1598. 1617. Or. 3464. 3547. bull. 1845, 132. III 3470. 6359. 
l. H. 78. 179. I. Rh. 717. VII 953. 974. Ren. 551. 

4) Zwei Jahre: Or. 3547. I. H. 78; drei Jahre: I. Rh. 717. 
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von evocati, die 9, 12, 23, 27 Jahre‘) dieselbe Stelle bekleideten 
und nie darüber hinauskamen. Einige wurden invalide und rhüssten 
ihren Abschied nehmen (veterani ex evocato)?, die meisten ereilte, 
ehe sie befördert wurden, der Tod, manche wohl gerade in dem 
Augenblick, wenn sie nach langem vergeblichen Harren endlich 
am Ziel ihrer Wünsche zu sein glaubten?). 

Was für Dienste forderte man nun von den evocat? zum Ent- 
gelt für die ihnen gewährten Vergünstigungen? Welche Ver- 
wendung fanden sie? Hierauf lässt sich etwa Folgendes 
erwiedern. Wo man ganze Schaaren von evocati anwarb und 
besondere Corps aus ihnen formierte, was nur im Kriegsfall und, 
wie wir sahen, mit seltenen Ausnahmen nur in der älteren Zeit 
vorkam, da that man dies gewiss in der Erwartung, sich so eine 
Elitetruppe zu schaffen, die durch Kriegsgeübtheit und uner- — 
schrockene Tapferkeit den anderen Heerkörpern ein Exempel böte 
und sie zur Nachahmung anspornte, die immer zur Hand wäre, 
wenn es gälte ein kühnes Wagniss zu unternehmen, die im kri- 
tischen Augenblick eingriffe und den Ausschlag zum Siege gäbe‘). 
Wo dagegen, wie meistens der Fall, bei Schriftstellern oder in 
Inschriften die evocati einzelnen oder in beschränkter Anzahl be- 
gegnen, da gehören sie nicht, wie Lange’) meint, einem eigenen 
Corps an, das den übrigen Abtheilungen — Legionen und Co- 
horten — abgesondert gegenübergestanden hätte, sondern waren 
meistens einem bestimmten Truppentheil — Cohorte oder sogar 
Centurie — zugewiesen als eine Art überzähliger oder Vicecen- 
turionen, die sobald einer der ordentlichen Centurionen durch 
Krankheit oder — im Krieg — durch Verwundung dienstunfähig 
wurde oder mit Tod abgieng, bis zur definitiven Neubesetzung des 
Postens provisorisch an seine Stelle treten und seine Obliegenheiten 


1) VI 3419. 2495. 2578. 2725. 3424. 

2) VI 3430. ea evocato Aug.: I. Rh. 640. ex evokato: VI 2772. 2893. 
3417. veter. evoka.: I. N. 2743. 

3) Vgl. V 543: L. Sengoni Agrippini evok. Aug. n. [cloh. VIL praet. 
P.V... uxor coniug(i) rarissimo speranti, und Mommsens Anmerkung 
zu der Inschrift. | 

4) Vgl. Cic. ad fam. XV 4, 3: . . evocatorum firmam manum .. Ap- 
pian. b. c. II 40: &s uoynv rot cuuaros puviaxıv . . 

5) a.a.0. S. 9: statim post absoluta in aliis exercitus partibus 
stipendia honoris caussa in evocatorum corpus asciscebantur. Vel. 
jedoch S. 62. 
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versehen konnten; oder auch als Centurionatsaspiranten, die bei 
stattfindenden Vacanzen zunächst Berücksichtigung fanden. Dafür 
spricht schon, dass wir; wie nachgewiesen, evocati nicht blos bei 
den Prätorianern, sondern, wenngleich viel seltener,. auch bei den 
cohortes urbanae und in vereinzelien Beispielen sogar bei den Le- 
gionen und den prätorischen Flotten finden. Ferner werden in 
nicht wenigen Inschriften die evocati zu einer bestimmten Cohorte 
in ausdrückliche Beziehung gesetzt, vgl. z.B. e.v. k. coh. III pr. . 
VI 2495. evok. ex b. n. f. salarior. VIIII chor. III . . VI 3419 
(hier werden doch offenbar die neun stipendia evocativa als bei 
der dritten Cohorte abgeleistet bezeichnet). evocatus cohortis tertiae 
pr. I. N. 115. evocatus c(o)hor(te) VI pr. eph. epigr. [ S. 44. Auch 
in I. H. 78 bezieht man das in eadem cohorte am natürlichsten 
auf sämmtliche nachher erwähnte Chargen'). Endlich werden in 
den erhaltenen Bruchstücken von latercula der cohortes praetoriae 
oder urbanae die evocati wie die principales mitten unter den mi- 
lites gregarii in den einzelnen Centurien aufgeführt. Dies scheint, 
wenn gleich die Bedeutung jener latereula in den einzelnen Fällen 
meist noch nicht klar ist, doch auf eine Zugehörigkeit der evocati 
zu bestimmten Truppentheilen hinzuweisen. Und zwar blieben sie 
wohl in der Regel bei dem, welchem sie vorher als principales 
angehört hatten. Eine regelmälsige Versetzung zu einem anderen 
Truppentheil, wie sie beim Avancement zum Centurionat stehend 
war, lässt sich in Verbindung mit der evocatio nicht nachweisen ’?). 
Noch weniger freilich steht die Behauptung Langes*), dass die 
evocati vornehmlich der ersten, weil den Adler führenden Cohorte 
zum Schutz desselben zugewiesen worden seien, mit den Zeug- 
nissen in Einklang. Auch eine nur oberflächliche Musterung der 
in Frage kommenden Inschriften zeigt das zur Genüge. 


1) Auch die Formeln: evecatus ex coh... . pr. VI 2462. H. 6775, die 
an sich eine andere Erklärung zulassen, gehören nach meinem Bedünken 
hierher. Vgl. evok. ex cl, pr. Mis. in I. N. 2743, wo doch aueh an eine 
Versetzung ‘von der Flotte weg nicht zu denken ist. 

2) Die Versetzung der beiden: evocati leg. Vi 2379 ins Praetorium lässt 
sich nicht zum Beweis dafür verwenden, vgl. oben: S. 337. — Die Versetzung 
des Faonius Paternus (V12893) zur 10. Legion braucht nicht mit seiner evo- 
catio zusammenzufallen. Wäre wirklich mit der Beförderung zur Evocatur 
immer ‘Versetzung verbunden gewesen, so würden die Inschriften wohl zahl- 
reiche Beweise dafür bieten. 

3) a. a. 0. S. 9 und 21. 
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Mehrfach freilich finden wir die evocati auch in einer loseren, 
unbestimmteren Stellung in der Umgebung und zur besonderen 
Disposition des Feldherrn, der sie dann zu Ordonnanz- und Kuni- 
schafterdiensten oder zur Ausführung anderer wichtiger oder schwie- 
riger und gefahrvoller Aufträge verwendet. Eine solche Stellung 
scheint mir jener Titinius einzunehmen, den Cassius nach seiner 
Niederlage bei Philippi ausschickt, um sich nach Brutus Ergehen 
zu erkundigen. Auch dem schon erwähnten Primipilaren Crastinus 
hat Caesar offenbar die Evocatur verliehen, um ihn ohne bestimmte 
Obliegenheiten in seiner Nähe behalten und in kritischen Lagen 
sich seines Rathes und Armes bedienen zu können. Vor der 
Schlacht bei Pharsalus fragt er auch ihn um seine Ansicht und 
giebt ihm zu verstehen, dass er jetzt Besonderes von seiner Tapfer- 
keit erwarte. Und in der That stürmt dann Crastinus mit 120 
Freiwilligen aus dem Manipel, den er zuletzt geführt hat, allen — 
voran gegen den Feind und erleidet, nachdem er durch seinen 
ungestümen Angriff viel zur Entscheidung der Schlacht beigetragen, 
den Heldentod'). — Auch wo eine solche engere Beziehung zur 
Person des Feldherrn nicht nachweisbar ist, finden wir die evocati 
doch häufig mit der Vollziehung besonderer Commissionen beauf- 
tragt, wozu sie ja ihrer Stellung nach überhaupt besonders geeignet 
waren?). Auch ihr Platz im Lager nahe beim Zelt des Feldherrn 
war wohl mit dadurch bedingt, dass sie derselbe immer zu seiner 
Verfügung haben sollte. 

Das Gesagte schliefst nicht aus, dass die evocati, sofern sie 
später besonders den Prätorianern angehörten, dennoch in ge- 
wissen Beziehungen und bei gewissen Gelegenheiten als eine 
besondere, geschlossene Körperschaft auftraten und betrachtet wur- 
den. So, wie wir sahen, bei Widmungen, so ferner rücksichtlich 
des Avancements. Auch durch ihren besonderen Platz im Lager 


1) Caes. b. c. 3, 91. — Bei Marquardt S. 375 Anm. 5 ist diese Stelle, 
offenbar durch ein augenblickliches Versehen, so missverstanden, als ob diese 
120 Freiwilligen selbst evocati gewesen seien. — Auch ist kein Grund vor- 
handen, mit Lange S. 21 zu behaupten, Crastinus sei bei dem ordo, den er 
vorher geführt hatte, evocatus gewesen. Vielmehr legt gerade der Ausdruck 
quem antea duxerat so wie der ganze Zusammenhang die Annahme nahe, 
dass er jetzt nicht mehr in irgend einem officiellen, auctoritativen Verhältniss 
.zu dem ordo stand. 

2) Vgl. die von Marg. 377 Anm. 4 angeführten Stellen und VI 2893. 
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elangte diese Thatsache zum Ausdruck. So erklärt sich auch, 
ne Cassius Dio von den evocati sagen kann: eiol xal viv av- 
tua tdıov. Aber so wenig unsere modernen Officiercorps den 
ompagnien, Schwadronen, Regimentern parallele Truppenkörper 
arstellen, so wenig bildete das Corps der evocati eine Abtheilung, 
ie, wie Lange wenigstens an einer Stelle sich ausdrückt‘), etwa 
»n Legionen und Cohorten verglichen und gegenübergestellt wer- 
mn dürfte. 

Auf die Frage: wie lange die evocati nun durch ihre neue 
rpflichtung gebunden waren, ergiebt sich aus unseren Qaellen 
ine bestimmte Antwort. Doch darf man so viel sagen, dass 
lenfalls bei etwa sich herausstellender Invalidität ihnen die missto 
währt ward. | 

Ferner über Zweck und Bedeutung des Instituts der 
catio noch ausdrücklich zu sprechen, würde ich mich nach den 
therigen Erörterungen nicht weiter veranlasst sehen, wenn ich 
ht auch hier noch einer irrigen Auffassung entgegentreten 
isste. Zwar dass, wo ganze Abtheilungen von evocati ange- 
ben und formiert werden, die Heerführer den Zweck verfolgen, 
h damit eine Elitetruppe zu schaffen, hat allen eingeleuchtet. 
gegen der evocatio in der anderen, besonders unter den Kaisern 
rherrschenden Bedeutung als der Verleihung einer dem Cen- 
rionat nahestehenden Charge an einzelne meint Lange den Cha- 
kter einer vom Kaiser zu erlassenden Gunst- und Gnadenbezeu- 
ng zuerkennen zu müssen?). Als Beweis dafür macht er geltend, 
ss nur an Soldaten der prätorischen und städtischen Cohorten 
e Evocatur verliehen worden wäre. Nun bin ich weit entfernt 
. leugnen, dass in der Verleihung der Evocatuscharge sich immer 
gleich auch des Princeps gnädige und wohlwollende Gesinnung 
gen den Betreffenden documentiert habe. Aber hierin die 
gentliche Bedeutung dieser Institution zu suchen, scheint mir 
inzlich verfehlt. Wollte der Kaiser einem miles besondere Gnade 
weisen, so konnte er ihn zum Centurionat avancieren lassen, 


1) S. 9. Dagegen S. 62 verbessert er sich, ohne indess darzulegen, in - 
iefern die evocati, obwohl sie in den einzelnen Cohorten fortdienten, ein 
sonderes*Corps bilden konnten. 

2) S. 62 Cum evocati cohortium praetoriarum tantum et urbanarum 
mmemorentur, puto eos gratiae ac beneficii caussa ad gradum 
um centurionum dignilati parem ab ipso imperatore promotos esse. 
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oder er konnte ihn — in Kriegszeiten — decorieren, oder endlich 
er konnte ihm den Rest seiner gesetzlichen Dienstzeit schenken 
und sofort die honesta missio verleihen. Ware die Evocatur auch 
nur eine solche Gunstbezeugung, wie käme es, dass sie immer nur 
ausgedienten gregarit, die auf missio Anspruch hatten, zu Theil 
wurde? Offenbar will man dieselben vielmehr durch diese Rang- 
erhöhung und die mit ihr verbundenen Vortheile zum Verbleiben 
bei der Fahne bewegen, will sich ihrer guten Dienste auch noch 
weiterhin versichern, will sie insonderheit für etwa plötzlich ein- 
tretende Vacanzen in den Centurionenstellen als tüchtige Stellver- 
treter oder Ersatzmänner sich in Bereitschaft halten. Dafür spricht 
ausserdem, dass alle evocati, über ‘deren frühere Carriere wir ge- 
nauere Nachricht haben, während ihrer gesetzlichen Dienstzeit be- 
reits die hohen oder höchsten Principalenstellen bekleidet, also 
besondere Anerkennung sich erworben hatten. Dafür spricht weiter, 
dass eine beträchtliche Anzahl von ihnen später wirklich noch zu 
Officierstellen aufrückte. Auch der schon oben erwähnte Umstand, 
dass sich verhältnissmälsig viele Ingenieure oder Techniker unter 
ihnen finden, fällt dafür mit ins Gewicht. Auch entspricht es 
dieser Auffassung sehr wohl, dass die evocati vor allen aus den 
Prätorianern genommen wurden. Stellten letztere doch eine Art 
von Elitetruppe dar, die — wenigstens der Voraussetzung nach — 
aus den ausgezeichnetsten Elementen sich recrutierte, und in die, 
wie schon vorher zuweilen, so besonders seit Septimius Severus 
die tüchtigsten Soldaten aus den übrigen Heereskörpern versetzt 
wurden. So ist es nicht zu verwundern, dass man auf sie vor 
allen sein Augenmerk richtete, als man dazu geführt wurde, ein 
Corps von Reservecenturionen für das ganze Heer aus bewährten 
emeriti zu bilden. Dazu kommt noch, dass die Prätorianer ja vor 
den anderen Truppen den Vorzug einer kürzeren Dienstzeit voraus 
hatten, also nach Ableistung derselben im Durchschnitt noch rüstiger 
und zum Weiterdienen geeigneter waren als die emeriti der. übrigen 
Heerkörper. 

Auch über die Zahl der evocati sind wir in der Lage Ver- 
muthungen zu äufsern, denen es, wenn schon an der wünschens- 
werthen Bestimmtheit, so doch wenigstens nicht an einer festen 
Unterlage in unsern Quellen fehlt. — Wie schon erwähnt, sind 
uns, bestimmt oder ungefähr datierte Bruchstücke von mehreren 
latercula prätorischer oder städtischer Cohorten aus verschiedenen 
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Zeiten erhalten, in denen auch evocati sich erwähnt finden, z. B. 
VI 2379. 2385. 2386. Sie sind nach Cohorten und Centurien 
angeordnet; die principales und evocati werden durch Beischrift 
ihrer Charge ausgezeichnet, übrigens aber mitten unter den milites 
gregarii aufgezäblt. Nun sind wir zwar, wie ebenfalls bereits be- 
merkt wurde, über die Bedeutung dieser Listen durchaus nicht im 
klaren, indessen scheint es mir ihrem ganzen Charakter nach völlig 
gerechifertigt, dem Zahlenverhältnise, das in ihnen zwischen den 
evocatt und den milites gregarii statt hat, allgemeine Geltung bei- 
zulegen und es insbesondere auch für die ganze Cohorte als zu- 
treffend zu betrachten. Stellt man von dieser Voraussetzung aus 
für die verschiedenen uns bruchstückweise erhaltenen latercula 
Berechnungen an, so ergeben sich allerdings ziemlich abweichende 
Resultate für die Frequenz der evocati in einer Cohorte. Indess 
das kann uns nicht Wunder nehmen, einmal eben wegen des 
fragmentarischen Zustandes dieser latercula, andererseits wegen der 
Zufälligkeiten, von denen das Vorkommen einer gröfseren oder 
geringeren Anzahl von evocati in den einzelnen Partien derselben 
abhängen mochte‘). Indess sind die Abweichungen doch nicht sa 
grofs, dass man nicht, besonders auf VI 2379 als das bedeutendste 
uns erhaltene Bruchstück einer solchen Liste Rücksicht nehmend, 
mit einiger Wahrscheinlichkeit die Zahl der evocati in der Cohorte 
auf etwa vierzig veranschlagen könnte. Doch mag diese Annahme 
auch falsch sein — jedenfalls wollte ich nicht unterlassen auf die 
Möglichkeit, die Zahl der evocati zu ermitteln, hinzuweisen, — eine 
Möglichkeit, die immer mehr zur Wahrscheinlichkeit werden, würde, 
je mehr etwa neue, grüfsere Bruchstücke solcher Listen an den 
Tag kämen. 

Weiter will ich über die verschiedenen in unseren Quellen 
vorkommenden Bezeichnungen der e»ocati noch ein Wort 
hinzufügen. ‚Allerdings ist nämlich diese einfachste, kürzeste Be- 
zeichnung auch die gewbhnlichste. Aber in mehr als vierzig Bei- 


1) Werden in den Listen immer die in demselben Jahr in die Cohorten 
resp. Centurien eingetretenen Veteranen aufgezählt, so können recht gut ein- 
mal mehr, einmal weniger evocati in den verschiedenen Jahrgängen und in 
den verschiedenen Centurien und Cohorten vorkommen. Unsere Bruchstücke 
erstrecken sich aber meist nur auf wenige Jahre und wenige Cohorten oder 
Gentnrien, sa dass man eben zu keiner hinreichend richtigen Durchschnitts-, 
zahl kommen kann, Ä 
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spielen lautet der Titel etwas ausführlicher: evocatus Aug. oder 
Aug. n., bezüglich Augg. nn. Die darin enthaltene Andeutung, 
dass die evocatio vom Kaiser ausgeht, sollte wohl dem Titel mehr 
Glanz verleihen. Einmal, in VI 3441, findet sich dafür evocatus 
Caesaris'). Dass der Name des betreffenden Kaisers in dem Titel 
ausdrücklich genannt wird, kommt höchst selten vor*), eigentlich 
nur in I. N. 4551 evoc. Augg. divorum M. Antonini et Commodi. 
Denn die Inschriften I. H. 179 (ab eo evocatus) und eph. epigr. I 
S. 44 Nr. 139 (evoc. eius) bieten keine eigentlichen Titelsformen. 
Als vereinzelt vorkommende Bezeichnung erwähne ich auch noch 
ex evocato Palatino VII 953, dem Sinne nach vollkommen identisch 
mit ex evocato Augusti. | 

Gilt es endlich zum Schluss noch die zeitliche Dauer 
des Instituts auf Grund unserer Zeugnisse einigermafsen zu 
bestimmen, so habe ich schon oben bemerkt, dass der Terminus 
technicus evocati als Bezeichnung von zum Wiedereintritt ins Heer 
oder zum Verbleiben in demselben aufgerufenen emeriti zuerst 
etwa gleichzeitig bei Cicero, Caesar, Sallust auftritt. Die älteste 
Inschrift, die einen evocatus, und zwar aus der siebenten caesa- 
rischen Legion, nennt, gehört ungefähr ins Jahr 40 v. Chr. Ebenso 
ist aus inneren Gründen dargethan worden, dass auf das letzte 
halbe Jahrhundert der republicanischen Zeit die Entstehung unseres 
Instituts zurückzuführen ist. Für die Zeit von August sodann 
bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts haben wir etwa dreifsig 
fest datierte Inschriften, die sich über diesen ganzen Zeitraum ver- 
theilen und deren späteste (VI 793) in das Jahr 244 fallt). Auf 


1) I. N. 938 ist gewiss nicht zu lesen: evocatus Caesaris Aug. (cf. 
Momms. im index). oO 

2) Dagegen eph. epigr. I S. 44: evocatos Augustorum non raro in 
titulis addere nomen Augusti eius qui evocaverit notum est. 

3) Unter Claudius: I. H. 179. Nero: Wilm. 1617 (a.66). Domitian: 
VI 2725. I. H. 78. Traian: III 6359. Hadrian: III 586. Wilm. 1598. 
I. N. 3542. Antoninus Pius: VI 1009 (a. 140). VI 2379 (a. 143 u. 144). 
Ren. 785 (a. 147—149). VI 2381 (a. 153—156). bull. 1845, S. 132. M. Au- 
relius: eph. epigr. I S. 44 no. 139 (a. 167). Or. 3444. Commodus: VI 
212 u. 213 (a. 181). Septimius Severus: VI 3884 (a. 198). I. N. 4551 
(a. 208). 1451. VI 2385. 2386. Caracalla: VI 3428 (a. 214). Ren. 1429. 
Alexander Severus: VI 3924 (a. 231). V 543. Philippus Arabs: 
VI 793 (a. 244). Dazu kommt eine ganze Anzahl von Inschriften, die sich 
nach der Form der Eigennamen oder der Art der graphischen Abkürzung 
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dieselbe Zeit bezieht sich das bereits früher wiederholt verwendete 
Zeugniss des Cassius Dio 55, 24 (oi avaxinrol) slat nai viv 
ovotnuc idtov. Dass sie auch noch länger, bis zum Ende des 
dritten oder gar bis ins vierte Jahrhundert hinein bestanden haben, 
vermögen wir zwar nicht bestimmt nachzuweisen, indess ist es 
durchaus wahrscheinlich. Die constantinische Reorganisation des 
Heeres wird mit den Prätorianern auch die evocati beseitigt haben. 


derselben oder nach anderen Indicien ungefähr einem bestimmten Zeitalter 
zuweisen lassen, so z. B. VI 3565. 3430. 3419. 3417. 2805. 3427. 3444. 
Boiss. S. 332. I. N. 306. Mur. 848, 2. VI 2829. 3214. 3422. 3423 u. and. 


Nachträgliche Bemerkungen. 


Zu S. 336 oben: Durch die nach Veröffentlichung von C. I. L. VI 1 
neugefundenen Inschriften kommen noch mehrere evocati ex praetorio hinzu, 
die bei der von mir gemachten Veranschlagung ihrer Gesammtzahl nicht mit 
in Rechnung gezogen worden sind; vgl. z. B. bull. della 'comm. archeol. V 
5. 25. 27. Auch auf einigen bereits publicierten Steinen gelang es mir noch 
ein paar bisher nicht bemerkte evocati zu entdecken, z.B. in VI 2385’ Z. 21: 
EVOCIVLIVS. 

Zu S. 338 Anm. 4: Als ich die in den magazini dei conservalori auf- 
bewahrten Inschriften copierte, kam mir auch das Bruchstück des Prätorianer- 
verzeichnisses VI 2385 no. 6° unter die Hände, Nach wiederholter Unter- 
suchung kann ich versichern, dass Z,9 nur EV auf dem Stein steht. Zu der 
Lesung des Corpus mag eine an dieser Stelle befindliche zufällige Verletzung 
des Steins Anlass gegeben haben. 

Zu S. 343: Die bildliche Darstellung eines evocdtus mit der vitis in der 
Rechten könnte allein das, worum es sich dort handelt, nicht beweisen ; denn 
auf dem Grabrelief eines Gemeinen in der stanza del Fauno des capito- 
linischen Museums findet sich gleichfalls ein Soldat mit diesem Attribut dar- 
gestellt. Analogien hierzu giebt es ja im Ueberfluss. 
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Dass der Begründer der Atomistik nicht so beachtet worden 
ist, wie er es durch das, was er wissenschaftlich und schriftstel- 
lerisch geleistet hat, verdient hätte, wird Niemand läugnen wollen, 
der die Art kennt, in der bisher die kostbaren Fragmente seiner 
Schriften gesammelt und behandelt worden sind. In unserer Zeit, 
die aus Fragmenten so viele und schöne Resultate zu gewinnen 
weiss, ist diese Vernachlässigung eine so auffallende Thatsache, 
dass man sie auf einen Rest des frommen Schauders zurückführen 
möchte, den man ehedem vor dem grofsen Atheisten empfand. Wie 
wenig das zur Kenntniss der demokritischen Schriften längst vor- 
liegende Material ausgenutzt ist, soll die folgende Untersuchung 
an einem einzelnen Beispiel lehren. 

Die Schrift regt evPvuine gehört zu den wenigen Schriften 
des Philosophen, die nicht blofs benutzt, sondern auch mit Namen 
citirt worden sind‘). Seneca äussert sich über sie de tranquillitate 
animi c. 2 folgendermafsen : quod desideras autem, magnum et sum- 
mum est deoque vicinum, non concuti. hanc stabilem animi sedem 
Graeci evdvulay vocant, de qua Democriti volumen egregium est. 
ego tranquillitatem voco. Bedenkt man, dass dieser Aeusserung zu 
Folge der Titel der Senecaschen Schrift eine Uebersetzung des 
Titels der Demokritischen ist?), dass Seneca dieser Schrift Demo- 


1) Mir sind ausserdem nur bekannt die xavdves, xoervyrngıe und zeoi 
idewr, die Sextus Empiricus citirt, und rzegi @orgovouins, die sich beim 
Scholiasten zu Apollon. Rhod. findet (s. Mullach S. 145). Die Schrift xeoi 
télous, vom Alexandriner Clemens citirt, ist offenbar mit zegi eögvuins 
identisch, und was es mit den önosjxas (vgl. über sie vorläufig Mullach 129 
und Lortzing, Ueber die ethischen Fragmente Demokrits S. 7) für eine Be- 
wandtniss hat, wird sich später zeigen. Sehr nahe einem Citat kommt fragm. 
phys. 9: Anuoxgiros de 6 TH Atos pwri negsızalöusvos xai AEywr ade 
negi trav Evunevtwy xta., wenn man hiermit Cicero Acad. II 23, 73 
vergleicht: quid loquar de Democrito? — — qui ita sit ausus ordiri: „haec 
loquor de universis.“ nihil excipit de quo non profiteatur; quid enim esse 
potest extra universa? s. Mullach 337. 

2) Beiläufig, man möchte aus diesen Worten auch schliefsen, dass Seneca 
seine Schrift nicht, wie jetzt in den Ausgaben und wohl auch in den Hand- 
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krits das höchste Lob ertheilt und endlich, dass wir dies zu An- 
fang der Erörterung lesen, mit der Seneca dem Wunsche des 
Serenus entspricht und die den Hauptinhalt der Schrift bildet, 
also an einer Stelle, wo man am ersten Andeutungen über die 
Quellen erwartet, so wird man die Vermuthung gerechtfertigt finden, 
dass wenn überhaupt ein griechisches Werk allein oder vorwiegend 
von Seneca benutzt worden ist, dies die citirte Schrift Demokrits 
war. Auch durch die Beispiele aus späterer Zeit, die theils auf 
selbständige Arbeit‘), theils auf Benutzung der gleichnamigen Schrift 
des Panätius?) deuten, werden wir uns nicht abschrecken lassen 


schriften steht, de tranquillitale animi, sondern einfach de tranquillitate 
nannte. Hätte er den Zusatz von animi überhaupt für nöthig gehalten, so 
hätte er ihn auch hier nicht unterlassen, wo das griechische Wort, in dem 
der Begriff des Suuos so stark hervortritt, fast dazu drängte. Nur tran- 
quillitas ohne nähere Bestimmung finden wir noch 1,17. 2,4. 14, 1 und, was 
am schwersten in die Wagschaale fällt, zum Schluss 17, 12 in den Worten: 
habes, Serene carissime, quae possint tranquillitatem tueri, quae restituere. 
Bei Cicero freilich de finib. V 8, 23 lesen wir Folgendes: Democriti autem 
securitas, quae est animi tamquam tranquillitas (Madvig in der 2. Ausg. 
will tamquam als überflüssig streichen. Aber könnte nicht Cicero an tran- 
quillitas in der engeren und eigentlichen Bedeutung von Windstille gedacht 
haben? Um so mehr, da bei Diog. L. IX 45 die evSvuia Demokrits definirt 
wird xa?’ ny yaanvos xai evoradus 5 ıwuyn dıaysı. Vielleicht setzt er 
deshalb in den gleich anzuführenden Stellen aus de off. immer securitas 
hinzu), quam appellant svIvuuiay, eo separanda fuit ab hac disputatione, 
quia ista animi tranquillitas ea est ipsa beala vita. Hier haben wir zwei 
Mal tranquillitas und beide Mal animi hinzugefügt. De off. 1 20, 69 lesen 
wir tranquillitas animi et securitas, und wenige Zeilen danach tranquilli- | 
tatem mit der zurückweisenden Bestimmung eam quam dico; 21, 72 wieder 
tranquillitas animi atque securitas. Aber wenn Seneca es nicht für nöthig 
hielt den Ausdruck tranquilkitas für Seelenruhe weder durch tamquam zu 
entschuldigen noch durch securttas zu unterstützen, so scheint dies ein Zeichen 
zu sein, dass zu seiner Zeit sich jener Ausdruck im Sprachgebrauch bereits 
festgesetzt hatte. Dann konnte aber für ihn auch animi überflüssig geworden 
sein, das Cicero wie es scheint noch nicht entbehren konnte. Gegen letztere 
Vermuthung darf man sich nicht auf de fin. II 35, 118 berufen, wo durch 
in ea quam saepe usurpabas tranquillitate auf Stellen wie I 14,46: quielem 
et tranquillitatem zurückgewiesen wird. Denn hier ist von dem Glückselig- 
keitsideal der Epikureer die Rede, das nicht durch evSvuie bezeichnet wurde 
und auch nicht ausschlie{slich auf einem Zustand der Seele beruhte. 

1) Vgl. z.B. c. 11, 10 ff. 

2) Vgl. die Anekdote über Zenon, die sich sowohl bei Plutarch zeoi 
evduuias c. 6 als bei Seneca c. 14, 3 findet, ausserdem s. van Lynden de 
Panaetio S. 115 f. 
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im Einzelnen den Versuch zu machen, wie weit das von Demokrit 
entlehnte reicht'). Den Mafsstab dazu geben vorzüglich die mo- 
ralischen Fragmente Demokrits, und wir haben in der Benutzung 
derselben freies Spiel, da sie bis auf wenige Ausnahmen aus keiner 
bestimmten Schrift abgeleitet werden’). 

Da Senecas Schrift die Mittel angeben will, durch welche wir 
zur Seelenruhe gelangen, so muss sie, wie ihr Verfasser sagt, mit 
der Schilderung der entgegengesetzten Zustände beginnen, von 
denen sie uns befreien will (cf. 2, 4). Diese wird c. 2 gegeben. 
Ehe ich von dem Inhalt dieses ganzen Abschnittes spreche, hebe 
ich einzelnes hervor. Wenn unter den den Menschen in der Ein- 
samkeit quälenden, seine Zufriedenheit störenden Empfindungen 
$ 10 der Neid genannt wird, so darf man damit wohl fr. mor. 30 
vergleichen: 6 pIovéwy Ewvrov we éyIodv Aunéec cf. fr. 20 Schl. 
Doch brauchte man diesen Gedanken zu Senecas Zeit nicht aus 
einer Schrift Demokrits zu borgen. Nicht so trivial ist dagegen 
der Gedanke, den die folgenden Worte Senecas enthalten § 11 f.: 
natura — humanus animus agilis est et pronus ad motus. grata 
omnis illi excitandi se abstrahendique materia est, gratior pessimis 
quibusque ingeniis, quae occupationibus libenter deteruntur, ut ulcera 
quaedam nocituras manus adpetunt et tactu gaudent, et foedam cor- 
porum scabiem delectat quidquid exasperat: non aliter dixerim his 
mentibus, in quas cupiditates velut mala ulcera eruperunt, voluptati 
esse laborem vexationemque. sunt enim quaedam, quae corpus quo- 
que nostrum cum quodam dolore delectent, ut versare se et mutare 
nondum fessum latus, et alio atque alio positu ventilari. qualis ille 
Homericus Achilles est, modo pronus modo supinus, in varios habitus 
se ipse conponens, quod proprium aegri est nihil diu pati et muta- 
tionibus ut remediis uti. Von denselben körperlichen Reizen, die 
hier von ut ulcera quaedam an erwähnt werden, ist aber im pla- 
tonischen Philebus p. 46 die Rede, und sie werden auch dort be- 
nutzt um daraus das Wesen der sinnlichen Lüste und Begierden 


1) Auch Athenodor wird zwar zwei Mal citirt c. 3 und c. 7, 2, aber da 
das eine Mal seine Ansicht widerlegt wird und das andere Mal das Citat sich 
nur über wenige Zeilen erstreckt, so kann er darauf hin keinen Anspruch 
erheben als der Verfasser der Quellenschrift zu gelten. 

2) Diese Ausnahmen sind das Citat aus negi r£Aovs, also der fraglichen 
Schrift Demokrits selber, bei Clemens Alex. Strom. II 498 Pott., und das den 
vroÿÿxar entnommene, von dem später noch die Rede sein soll. 
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zu erläutern, die den Menschen nie zu einem reinen Genuss, zu 
einer vollkommnen Befriedigung gelangen lassen. Unter den 
Övoyxeoeig aber, gegen die sich Plato bei dieser Gelegenheit wen- 
det, ist kein anderer als Demokrit zu verstehen. Das glaube ich 
in meinen Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften I 
S. 145 bewiesen zu haben, und schon damals fand ich dieses 
Resultat durch fr. 49 bestätigt: £voueros &vdewnoı Ndovrar x 
ogey yivetat aneg voïou ageodcoratovor. Ueber die Schrift 
Demokrits, in der sich dieser und ähnliche Gedanken fanden, 
etwas zu vermuthen unterliefs ich. Jetzt scheint mir keine dazu 
geeignet als die eg? evdvuins. Denn wenn Plato in einem 
Dialog, der sich mit der Frage nach dem höchsten Gut beschäftigt, 
eine Schrift Demokrits benutzte, so wird dies doch wohl diejenige 
Schrift des Philosophen gewesen sein, die dieselbe Frage zu be- 
antworten suchte; ausserdem aber zeigt das erste Fragment, worin 
die evdvuin aus dem dogeouôg und der dıanguaıs toy ydovay 
abgeleitet wird, dass in einer Schrift über die eögvuln auch das 
Wesen der ndovn eingehend erörtert werden musste. Von einer 
solchen eingehenden Erörterung, wie sie dieses Fragment und die 
platonischen Worte p. 44 C ff. voraussetzen, finden wir freilich bei 
Seneca Nichts. Aber Nichts hindert auch anzunehmen, dass Seneca 
hier nur einen Auszug aus der ausführlicheren Darstellung seiner 
Vorlage gibt. Darauf deutet auch schon das vorhergehende $ 6 f. 
Denn das Uebel, das Seneca bekämpfen will, ist die ewige Unzu- 
friedenheit der Menschen mit sich selber und der daraus entstehende 
Ueberdruss am Leben (sibi displicere), ein Uebel, dessen Ursprung 
im Mangel an Entschlossenheit und Stätigkeit im Handeln liegen 
soll. Dieser Mangel aber rührt nach Senecas Meinung nur daher, 
dass wir nicht im Stande sind unsere Begierden in der rechten 
Weise zu mäfsigen. Seine eigenen Worte sind $ 7: hoc oritur ab 
intemperie animi et cupiditatibus timidis aut parum prosperis. Auch 
bei Seneca spielen also die sinnlichen Begierden eine Rolle, und 
wenn er der Bedeutung derselben nicht durch eine nähere Schil- 
derung ihres Wesens gerecht geworden ist, so erklärt sich dies 
daraus, dass zu seiner Zeit dergleichen schon in unzähligen anderen 
Schriften zu lesen war und er ja nicht für die Wissenschaft son- 
dern nur für den Salon schrieb. In derselben abkürzeuden Weise 
ist er schon vorher $ 6 verfahren. Verschieden, sagt er, sind die 
Wege, die zur Unzufriedenheit führen, und fügt, nachdem er sie 
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im Allgemeinen bezeichnet hat, hinzu: innumerabiles deinceps pro- 
prietates sunt, sed unus effectus vitit, sibi displicere. Man muss 
zugeben, dass, wenn Seneca überhaupt einer griechischen Schrift 
gefolgt ist, er an dieser Stelle in den Verdacht geräth sie nur 
excerpirt zu haben. Mit anderen Mitteln können wir wahrschein- 
lich machen, dass eine solche ausführlichere Darstellung, wie wir 
sie hier vermissen, sich in der That bei Demokrit fand. 

In neuerer Zeit hat mit Recht die Ansicht ten Brinks Beifall 
gefunden, der aus dem Briefwechsel des Hippokrates das Bruch- 
stück einer Schrift Demokrits, megi giatog avdewrov, wieder 
gewann, vgl. Philol. VIIT 416 ff. Auf Schriften des Philosophen 
mepi twy &y “Acdov und vielleicht sregi eidwAwy') beziehen sich 
auch die Abderiten in ihrem Briefe an Hippokrates, und Demokrit 
selber erwähnt in einem Schreiben an denselben S. 380 (Oeuvres 
ed. Littré IX) solche szegi xoouov Gradéotog xai sroAoypaging‘), 
Ere te aotewy ovoariwr. Wem verschiedene Schriften Demo- 
krits bekannt waren, wer den Inhalt einer nachweislich sich zu 
Nutze gemacht hat, der kann dies auch noch in andern Fällen 
gethan haben’). In dieser Meinung werden wir bestärkt durch 
die Spuren demokritischer Lehren, die sich S. 360‘) und S. 364°) 


1) Intei dé 6 avng xai negi roy Ev “Aidou xai yore taita, xai &i- 
dulwr gnoi nAnon tov féoa elvae Hippocr. Oeuvr. ed. Littré IX S. 322. 
Mit den letzteren Worten ist ausser dem Schrifttitel zepi eidwAwr 7 nepi 
zgovoins auch zu vergleichen was Nemokrit an Hippokrates schreibt S. 380: 
6x000 yao ivdaluoicı diadldrrovra ava roy niga nAdleı muéas, à Oy 
xdoum Evvedoatat xai œueupovouéoyta (so hat Littré nach den Spuren der 
Hdschr. und nach Suidas hergestellt st. der vulg. œueiBoyta, die Kühn gab) 
Téteuye, taita voos Euds qUou igevynoas Arpexiws is Paos Nyayer' udp- 
tuges dé Tovrwv Bifrost in” éusio yoapeioæs. Das Wort ausupıpvauiorra 
erinnert an den Titel der Schrift zegi œuenpsovouwr. 

2) Diese Worte hat schon Mullach S. 147 mit dem Titel zoAoygagpin im 
Verzeichniss des Diogenes verglichen. 

3) Dass dies keine leichtfertige Vermuthung ist, wird das Folgende noch 
mehr lehren. Lortzing freilich ‘Ueber die ethischen Fragmente Demokrits’ 
S. 24 hält es für vergebliche Mühe aus der Hülle der Hippokratesbriefe irgend 
einen demokritischen Kern herauszuschälen und einen Gewinn für die Kenat- 
niss der atomistischen Philosophie erzielen zu wollen. 

4) nodhai ye, pnolv (sc. Anuoxgıros), ansıpiaı xéouwr eicty. 

5) xai d'oxéouor wiv Ev noAfuw avdoeiny énawisotat, vırwrraı dé xa?’ 
nufonv Uno tis dosAyeins, Und ris Pilapyvgins, Uno THY naFEwrv navtwy, 
& vocéovot. 
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finden, wenn wir mit letzterer Stelle fr. 76') vergleichen. Am 
meisten aber werden wir erwarten, dass Demokritische Schriften 
in den Reden ausgenutzt sind, mit denen Demokrit S. 360 ff. sein 
beständiges Lachen vor Hippokrates entschuldigt, und es kann nur 
zu Gunsten dieser Vermuthung sprechen, dass wir hier S. 366 
auch die @tagaéin*) finden, in der Demokrit schon vor Epikur 
die höchste Stufe der Glückseligkeit erkannte*). In dem Bilde 
aber; das Demokrit bei dieser Gelegenheit vom Leben der Menschen 
entwirft, tritt kein Zug so stark hervor als der der Unstätigkeit, 
und es ist gewiss nicht am wenigsten aus diesem Grunde, dass das 
Treiben der Menschen S. 362 eitel Wahnsinn (xeyn oxovdn xat 
aAöyıoros, undev waving Seapégovoa) genannt wird. Ich hebe 
Folgendes aus seiner Schilderung heraus: y» dovacorteg Kpyvgıov 
Inrovow, Gpyügıov svoövreg yir àdélovor nrolaodaı, wynoa- 
EVOL YHY KAQTOVS TITQUOKOUOL, KAQTOUG Arodöusvor Ta 
deyvouoy Aaußavovaı. “Ev donor ueraBolïjour elolv, &v Gor 
xaxin ovainy un Exovres ovainy moPéovory, ÉXOYTES XQUTTOU- 
ou, agavilovary. Noch deutlicher ist S. 368 f.: Avoagsorevvrau 
mao xai nav Toloıv adreoıcıy éunehalovtar, apynoauevor 
A009 nhéovor, yewpyinv éreuraueror add yewoyedoir, éx- 
Ballovres yausınv étéonr eicayortar, yeyınoavres Édayar 
Jaoyartec dyévvyoay mahi toépovor, yneas nigarto Èèc avrd 

1) drdontos ovy 6 Tor noAsuimv xparéwr uôvor, ala zai 6 TwY 
nJovéwr xp£oowr. 

2) Und sollte ein Späterer auf die Wendung «ragetins xai Tapayñs 
uétox un dnıoxontwv verfallen sein, die an ähnliche homerische erinnert? 

3) Bemerkt zu werden verdient es immer, dass gleich darauf S. 366 von 
dent Wechsel aller Dinge die Rede ist: viv d’ ws éxagnodas (so Littré, En’ 
&ongöcı vulg.) roicıw dv ro Bip qoevofhapées rerüpuyrai aavAloyiory 
dıevoin tis atdxrov popÿs, dvadidaxroı: voudecin yag adtdgxns unjoyer 
n tay £vundrrwv ueraßoin, okeinos toonjow Zunintovoe, aipridıov 
tooynAaciny navroinv Evvocovoa. Der gleiche Gedanke, der sonst als hera- 
klitisch zu gelten pflegt, wird auf Demokrit zurückgeführt vom Epikureer bei 
Cic. Nat. Deor. I 12, 29: cum idem (sc. Democritus) omnino, quia nihil 
semper suo statu maneat, neget esse quicquam sempiteruum etc. Dass er 
von den Veranderungen, die mit den Dingen vorgehen, gesprochen und ihnen 
gegenüber Gleichmuth und Standhaftigkeit empfohlen hatte, beweisen Strabos 
Worte I p. 61 C: rmposruéaot dé xai tas Ex roy uetaotacewy uetaBoras 
ini nigoy tr àdavuacriar muir xaraoxevacew Édélovres, Hv vurei An- 
uöxoıros xai of &âlor qidcooga névres cf. I p. 57 C: ngos dé ry» 
edavuaatiav xrA. 
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Ö’ aquaôuevor orevalovaıw, Ev oùdeuT xaracraceı Peßaıov 
Eyovteg thy yrwunv' Tysuöves xal Baoshkées uaxapibouor tov 
Idıwrnv, 6 de idtwrng Ögeysraı Baoıheing, 6 moditevdpmevog tov 
xeıporeyvsuyra wo axivduvov, 6 d& yeıporeyvng Exsivov we et- 
Tovsvyra xata cavswv. Hier kann man in dem dvoagegreüvrai 
das sibi displicere Senecas nicht verkennen. 

Bei Seneca wie im Briefe des Hippokrates finden wir also 
dieselbe Auffassung des Lebens der meisten Menschen, als eines, 
das um des ewigen Hastens von einem zum andern, um des Mangels 
an Stätigkeit im Handeln willen zu keiner innern Befriedigung 
und Ruhe kommt. Und wie Seneca erkennt auch der Demokrit 
des Hippokrates die Ursache dieses Uebels in der Mafslosigkeit 
unserer Begierden; vgl. S. 376: wg un xAevaawıev tov Toınvde 
axeaainv Exovra Blov adtéwy; — — dvoageotéorvtae yao Un’ 
axgacing aac. S. 364 Trreıpov olxeüvres Padacoay xoÿt- 
ovat, nai rade Ev vmooıcıv Eövres nrreiewv yAlyovraı, xal 
ravra duaoteépovosr Es idiny EmıFvulnv. S. 360 Thy — dgdiy 
nélevdor tig agerng ov Pewgevor xaPagny xal Aeiny nal 
angoontaotoy, sig nv ovdsic tEetoAunxey EuBalvery’ pégortat 
dé Er thy ane nai oxoliyy — — —. Kal ove uèy avréwr 
Écures atacIahor inonengnxacw addotolns pueas ewis, 
avaudein meovvovg’ ovg dé tyxee qulaoyvoir vodoog aogLOtOS' 
où 6’ aAlmAoıcıv avrenıridevrar‘ of 0 Uno quhodoËine Es 
néea aveveydévreg utd, Als ein einzelnes Symptom dieser Krank- 
heit erscheint bei Seneca § 13 f. die grenzenlose Reiselust, und 
wenigstens eine Andeutung davon findet sich auch bei Hippokrates 
S. 360, wenn er den Menschen nennt adyéovta tovg aynvvtors 
udydovs, relgara ying nai aogiotovg pvyoves auétoototy Enı- 
Ivuinow ödsvovra. Mir scheint die Uebereinstimmung zwischen 
Seneca und Hippokrates zuviel Punkte zu berühren, als dass sie 
zufällig sein könnte. Eine andere Erklärung aber, als dass Seneca 
und der Verfasser des Hippokratesbriefes dieselbe Schrift Demokrits 
benutzten, weifs ich nicht. | 

Für einen einzelnen aber gerade recht eigenthümlichen Ge- 
danken der Einleitung Senecas lässt sich der Demokritische Ur- 
sprung noch auf indirektem Wege erweisen. Während nämlich 
einige, um dieser Unruhe zu entgehen, sich in die Einsamkeit 
flüchten, so kann nach Seneca $ 9 f. dies den unbefriedigten Zu- 
stand nur verschlimmern, weil die menschliche Natur zum Handeln 
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bestimmt ist und einer gewissen Beschäftigung bedarf. Ganz die- 
selbe Ansicht hatte aber nach Plutarch regl ev Pvuiag c. 2 p. 465 
Epikur ausgesprochen: 69e oùdè Ertixovgog otetar deity nov- 
xabeıy, alla ti puoer yenosaı molırevousvoug xai meacoortac 
ta nou Toug qulotiuovg xal gidoddgovg, wo uälloy Un” 
ANQAYMOOVING Tagarreo dar nai xax0voIaı HEDUAÔTOG, ay wy 
og&yoyraı un ruyxaywoıy. Man wird aber doch nicht annehmen 
wollen, dass Seneca in einer Schrift, in der er sonst Epikur nir- 
gends nennt, in der er sich mehrfach als seinen Antipoden, d. h. 
als Stoiker bekennt, gerade eine Schrift dieses Philosophen benutzt 
habe: Andererseits ist der fragliche Gedanke auch nicht so nahe 
liegend oder trivial, dass sich die Annahme empföhle, beide seien 
unabhängig von einander dazu gekommen. Weit natürlicher ist 
vielmehr der Schluss, wenn Seneca, wie aus seiner Erwähnung 
Demokrits hervorgeht, anderwärts eine Schrift dieses Philosophen 
benutzt hat, und wenn Epikur auch sonst in seiner Ethik Demo- 
krit gefolgt ist‘), dass beide auch diesen gemeinsamen Gedanken 
derselben Schrift Demokrits, der æeoi evdvuénc, entnommen haben. 

Mit dem folgenden dritten Kapitel nimmt Seneca den eigent- 
lichen Gegenstand seiner Schrift in Angriff, die Mittel anzugeben, 
durch die wir zur Seelenruhe gelangen. Durch die an der Spitze 
. stehenden Worte Athenodors wird Niemand irre geführt werden, 
der das vierte Kapitel liest und sieht, dass hier die Ansicht jenes 
Philosophen sogleich widerlegt wird und zwar widerlegt wird in 
einem Sinne, der uns abermals an Demokrit erinnert. Während 
Athenodorus zwar im Allgemeinen die politische Thätigkeit für die 
höchste des Menschen erklärt, unter den bestehenden Verhältnissen 
aber auf eine solche gänzlich verzichtet und es für das Beste er- 
klärt hatte nur als Philosoph und Lehrer zu wirken, will Seneca 
nicht ohne Weiteres alle Hoffnung aufgeben und verlangt, dass 
man jeden auch den kleinsten Raum benutzen solle, der zu einer 
Betheiligung am öffentlichen und gemeinen Leben übrig bleibt. 
Keine andere kann auch Demokrits Ansicht gewesen sein, der im 
Sinne der goldenen Zeit Griechenlands den Staat und das Leben 
in ihm für das Höchste und Menschenwürdigste hielt. Man vgl. 
z. B. fr. 212: ta xata sny nod xoswv twv Aoınmwv ué- 


1) Wenigstens glaube ich dies in meinen Untersuchungen zu Ciceros 
philosophischen Schriften S. 134 ff. bewiesen zu haben. 
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yiota nyéeodor, Oxwg Aberar ev, unte prdoverxéovta mage To 
ércueuxèg unse loyèr Ewvt@ nreguriSéueror maga TO Y070T0y 
zo tov Evvod. ITölıs yag ev àyouérn ueyiorn deswols zor’ 
xai y tovtm mavta Eve nal tovtov cwlouévov mavta owberas 
xal toutou péeigouévov ta navra dıapdeiperan; und fr. 85: 
Anuöngırog uèr magatvet env ve nnolırıxnv!) téyynr, usyiatny 
ovoay, exdidaoxeaFae xai tovg movovg diwxev, aq’ wy ta 
usyaha xai haunea ylyvovraı totg avIewnorg. Zugleich aber 
muss auch er, wie Seneca, die Möglichkeit vorgesehen haben, dass 
diesem Bestreben die bestehenden Verhiltnisse des Staates allerlei 
Hindernisse entgegensetzen; denn nur auf die Kritik, die er in 
diesem Zusammenhange an den Gesetzen und der Verwaltung des 
Staates, wie sie nun einmal war, übte, kann ich es beziehen, 
wenn Epiphanios ihm nachsagt, dass er „das geltende Recht ver- 
worfen und nur das natürliche anerkannt, die Gesetze für eine 
schlechte Erfindung erklirt und gesagt habe, der Weise solle nicht 
den Gesetzen gehorchen, sondern frei leben“ (Zeller I S. 833, 3 
und ausserdem 1 u. 2). Unter solchem Umständen kann es auch 
Demokrit wie Seneca für geboten gehalten haben sich vom Staats- 
leben wenigstens zeitweilig zurückzuziehen, und wird dadurch den 
harten Tadel Plutarchs hervorgerufen haben, der ihm sregi eù vu. 
c. 2?) vorwirft um der eignen lieben Ruhe willen der Verräther 
seines Vaterlandes geworden zu sein. Denn die Unmöglichkeit sich 
am Staatsleben zu betheiligen wird ihm so wenig als Seneca die 
Ruhe und Heiterkeit der Seele getrübt haben, da er dadurch Mulse 
gewann für die Bildung des Geistes und die Erweiterung der Er- 
kenntniss zu sorgen und bei dem Werthe, den er hierauf legte, 
sicher war kein unnützes Leben zu führen. Hier könnte wohl 
fr. 132 seinen Platz haben: 7 macdein evruyéovor uér gore 
x00u05, atvyéovor O& xatagvytoy, vgl. auch Zeller S. 830, 5 ff. 
Endlich bleibt für den Tüchtigen der letzte Trost, dass sein Vater- 
land die ganze Welt ist. „Officia civis amisit, sagt Seneca 4, 4, 
hominis exerceat, ideo magno animo nos non unius urbis moenibus 
clusimus, sed in totius orbis commercium emisimus patriamque nobis 


1) Denn so ist mit Dübner zu lesen und nicht wodsucxy», das Mullach 
gibt. S. auch Lortzing, Ueber die ethischen Fragmente Demokrits S. 16. 

2) Der Zusammenhang lehrt, dass 6 dgFuuig xai ualaxig xai ngodosig 
pur xai oixtiwy xai naroidos Efaiowvr to tagaywdes tis Wuyÿs xai 
Avrznoov Demokrit sein soll. 
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rundum professi sumus, ut liceret latiorem virtuti campum dare. 
Jnd in denselben Zusammenhang wird doch wohl auch das be- 
ühmte fr. 225 gehören: Avdei oop@ naca yi Baty: Wuxns 
‘ae ayadng mateic 6 Evumacg xdopos. 

Das folgende 5. Kapitel, das keinen neuen Gedanken hinzu- 
ligt, sondern die ausgesprochenen durch Beispiele erläutert, können 
vir, da dieselben sämmtlich entweder ausserhalb der Zeit oder 
loch, wie Sokrates und die dreifsig Tyrannen, wahrscheinlich 
iusserhalb des Gesichtskreises Demokrits liegen, Seneca überlassen. 
Jm so mehr müssen wir den Anfang des 6. Kapitels für Demokrit 
n Anspruch nehmen. Die Forderung der Selbsterkenntniss, die 
ın der Spitze steht, dann aber wohl in Folge einer Lücke in den 
Handschriften nicht weiter ausgeführt wird, enthält wenigstens 
Nichts, was mit bekannten demokritischen Gedanken in Wider- 
;pruch steht, und stimmt mit der Einkehr in sich selbst überein, 
wie sie Demokrit z. B. fr. 96 und 98 fordert. Jeder soll, fährt 
Seneca fort, sich selbst prüfen, für welche Lebensart er von Natur 
ım besten geeignet ist, und namentlich zusehen, dass er bei dem, 
was er unternimmt, seine Kräfte nicht überschätzt. Aestimanda 
unt, sagt er § 4, deinde ipsa, quae adgredimur, et vires nosirae 
um rebus, quas temptaturi sumus, conparandae. debet enim semper 
us esse virium in latore quam in onere. necesse est opprimant 
mera, quae ferente majora sunt. Ganz dieselbe Forderung aber 
ind gleichfalls mit dem Zusatz, dass wir vorsichtig unsere Unter- 
ıehmungen so wählen sollen, dass noch ein Ueberschuss von Kraft 
jleibt, hat Demokrit ausgesprochen fr. 92: 709 evduuseoda 
ıehhovro xon un roc megnacety, unte idin unte Evvi, unde é 
too ay zencan, Uneo TE dvvanıy alg&eosaı un? 
iwutov nal muotv, alla tocartny Éyeuy pviaxny, Wore 
tal eng suyng Enıßallovong xai 25 TO déov vrnyeouéync To 
Joxéerr, xatatideodor nal un whéw np0o0anTeosaL rüv 
Juyatüvy" n yao evoyxin aogakéaregoyv tig meya- 
loyxing') Eine erwünschte Bestätigung des Schlusses, den wir 
ieraus ziehen müssen, ist es, dass auch bei Hippokr. S. 367: 
i dé tig éueounoiley ara dvvanır idiny ta Evunarta Egdeiv, 
rdıarıwrov époovose Cwnv, Ewvrov ZEerrıorauevog nal Evyxot- 
_— 


1) Ueber den Sinn dieser Worte scheint mir Mullach S. 282 ff. das Rich- 
ige gesagt zu haben. 
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ow idiny capéws xatavoroaç — — Kadaneg d’ N tv noyéwy 
evebin xivdvros meddnhoc, oùtw To uéyedos TOY edrumudrur 
opaleoov gory. — Mit den beiden eben besprochenen Forde- 
rungen verbindet Seneca als dritte, dass wir in der Wahl unseres 
Umgangs vorsichtig sein sollen, und führt dies c. 7 näher aus. 
Dass zunächst ein Gedanke Athenodors angeführt wird, kann uns 
auch hier nicht hindern der Uebereinstimmung Senecas mit Demo- 
krit nachzugehen. Ich übergehe die Spuren, die bei Demokrit 
wie bei Seneca auf eine utilitarische Auffassung der Freundschaft 
deuten und von Seneca in den ersten beiden Paragraphen, von 
Demokrit in fr. 152 vgl. mit 172 u. a. niedergelegt sind. Mi 
grösserer Sicherheit können wir sagen, dass sich beide zum Preise 
der Freundschaft vereinigen, cf. $ 3 und fragm. 162. Doch könnt 
man weder hieraus allein noch daraus, dass beide, Seneca $ 3 und 
Demokrit fr. 234, auf die ansteckende Wirkung schlechten Um- 
gangs hinweisen, folgern, dass Seneca von Demokrit abhängig ge- 
wesen ist. Desto eher darf man dies aus dem Schluss von Senecas 
Bemerkungen über die Freundschaft: praecipue tamen vitentur 
tristes et omnia deplorantes, quibus nulla non causa in querellas 
placet. constet illi licet fides et benevolentia: tranquillitati tamen 
inimicus est comes perlurbatus et omnia gemens. Denn denselben 
Gedanken drückt fr. 146 aus: of quloueuqpées eig œuâiry un 
evpuées. Und dieser Gedanke ist nicht so trivial, dass es nicht, 
wenn zwei verschiedene Schriftsteller sich seiner bedienen, wahr- 
scheinlicher wäre, es habe ihn einer dem andern entlehnt, als es 
seien beide unabhängig darauf gekommen. 

Das grösste Hinderniss unserer Glückseligkeit findet Seneca in 
dem unbegrenzten Streben nach Besitz und beschäftigt sich daher 
hiermit im 8. Kapitel. Wenn hier Armuth für besser als Reichthum 
erklärt und Diogenes $ 4 ff. als das Ideal eines Weisen gepriesen 
wird, so scheint dieser ganze Abschnitt zum Cynismus abzuschweifen. 
Man könnte ihm nur fr. 40: ta wéytota twy xaxwy où TrEynTeg 
éarepevyaouv, ércifovAny, pPovov xat uicos, olg of xAovou 
nad’ nuéoar ovvorxovory an die Seite stellen, das aber aus keiner 
lauteren Quelle geflossen ist. Um so erwünschter für unsern Zweck 
sind deshalb die Schlussworte: sed quoniam non est nobis tantum 
roboris, angustanda certe sunt patrimonia, ut minus ad injurias for- 
tunae simus expositi. habiliora sunt corpora in bella, quae in arma 
sua contrahi possunt, quam quae superfunduntur et undique magni- 
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tudo sua volneribus obicit: optimus pecuniae modus est, qui nec in 
paupertatem cadit nec procul a paupertate discedit. Denn Mäfsigung 
im Streben nach Besitz empfiehlt Demokrit in so viel Fragmenten, 
dass es hier genügt fr. 66 als Beispiel anzuführen: yonuatwy 
deekic saw un dellntar xdow, nreving Éoyarnc mold@ yahenw- 
téon* uéboves yao deéiceg uélovag érdelag motéovat. 
Mäfsigung als die Bedingung unseres Lebensglückes empfiehlt 
denn auch Senecas 9. Kapitel nach verschiedenen Richtungen. 
Wenn er hier die Genügsamkeit und Einfachheit der Lebensweise 
lobt, durch deren Beistand die Armuth sich in Reichthum ver- 
wandele, so wird man in seinen Worten „possit ipsa paupertas in 
divitias se advocata frugalitate convertere“ kaum den Nachklang von 
fr. 24 verkennen: 7» un mollüy émidvuénc, ta Öklya vor 
noÂlà Oo" ouxon yao doekig mevinv iooodevéa nrAovrw 
zcor£eı. Nicht minder hält sich das Folgende innerhalb der Grenzen 
Demokritischer Lebensweisheit. Die Forderung paupertatem aequis 
oculis adspicere erinnert aber auch im Ausdruck an f. 42: æeviny 
rrıeinäwg œpéoety awpeorvéovtoc. Von dem materiellen geht Se- 
neca $ 4 auf das geistige Gebiet über und wünscht, dass wir auch 
im Lernen und Lesen uns beschränken sollen: studiorum quoque 
quae liberalissima inpensa est, tamdiu rationem habet, quamdiu mo- 
dum. quo innumerabiles libros et bibliothecas, quarum dominus vix 
tota vita indices perlegit? onerat discentem turba, non instruit, 
multoque satius est paucis te auctoribus tradere, quam errare per 
multos. Darf man hiermit nicht fr. 140 ff. zusammenstellen, in 
denen Demokrit vor unnützer Vielwisserei warnt, die die Einsicht 
nicht fördert und statt gelehrt nur dumm macht? Dagegen hatte 
Demokrit noch keinen Anlass sich gegen das Unwesen zu wenden, 
das Bücher zum leeren prahlerischen Schein sammelte und Biblio- 
theken als zur Ausstallung eines eleganten Raumes gehörig ansah. 
Aber auch hier, wo Seneca Gebrechen seiner eigenen Zeit geilselt. 
thut er dies von Demokritischem Standpunkte aus. Denn der 
Grundsatz, der ihn leitet, ist vitiosum est ubique, quod nimium est. 
Das ist aber die Lehre, die Demokrits ganze Ethik predigt und 
die er besonders eindringlich fr. 25: xadov êxt sravri 10 1009, 
irreoßoAn dé Hal Elleubig où poe Ooxée, und fr. 37 eirıg 
vrrepßakkoı tO uETpLov, ta enitEegnéotata ategnéotata ay 
yévouro ausgesprochen hat’). Nirgends springt der Anschluss an 


1) Roses Ansicht, diese Lehre gehöre den Peripatetikern ausschliefslich, 
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Demokrit deutlicher in die Augen als hier, wo Seneca, um ihm 
folgen zu können, sogar die Grenzen der stoischen Lehre über- 
schreilet, zu der er doch wenigstens mit den Worten sich auch 
in dieser Schrift bekennt. Denn bekannt ist, dass die Stoiker mit 
einer Mäfsigung der Leidenschaften und Begierden nicht zufrieden 
waren und den milder denkenden Peripatetikern gegenüber eine 
gänzliche Unterdrückung derselben verlangten. Um den Wider- 
spruch, in den hier Seneca mit sich selber geräth, noch deutlicher 
vor Augen zu führen, vergleiche man am Schluss von c. 8 die 
Forderung sich im Sammeln von Vermögen zu mäfsigen, ferner 
c. 9, 2 libido qua necesse est fluat, dann die Forderung des luxu- 
riam coercere, gloriam temperare, iracundiam lenire mit seinem 
85. Briefe, wo er in seinem Eifer gegen die affectus mediocres 
$ 7 folgende Ausrede nicht gelten lässt: habet pecunia cupiditatem, 
sed modicam. habet ambitionem, sed non concitatam. habet ira- 
cundiam , sed placabilem. habet inconstantiam, sed minus vagam 
ac mobilem. habet libidinem, sed non insanam. 

Das 10. Kapitel beantwortet die Frage, wie wir ungünstigen 
äufseren Verhältnissen widerstehen sollen. Die Grundanschauung, 
die sich jeder Leser aus diesem Kapitel entnimmt, dass man in 
jede Lage des Lebens sich schicken müsse und durch keine sich 
die Ruhe und Heiterkeit des Geistes trüben lassen dürfe, springt 
auch noch hervor aus fr. 44 aAoyıorin un svyywegecy Tor xava 
roy Biov avayıncı, und 29 evyywuwy 6 un Avrıeöuevog in’ 
oloı ovx Eye, GAda yaiowy én’ oloı Eye. — Das beste Mittel 
um auch die drückendste Lage erträglich zu machen ist nach 
Seneca die Gewühnung cf. 1 necessitas fortiter ferre docet, con- 
suetudo facile. 2 nullo meliori nomine de nobis natura meruit, quam 
quod cum sciret quibus aerumnis nasceremur, calamitatum mollimen- 
tum consuetudinem invenit, cito in familiaritatem gravissima ad- 
ducens. 4 adsuescendum est itaque condicioni suae et quam minimum 
de illa querendum. Keine geringere Bedeutung scheint derselben 
aber auch Demokrit beigelegt zu haben, wie wir theils aus fr. 84 
movog Evreyns élapootecos Ewvrov 17 Evyndein yiveraı, theils 
aus Plutarch de tranqu. c. 4 p. 466 7 ovrmdea roue Tois 


gehört zu den willkürlichen Behauptungen, die wir von dieser Seite her 
gewohnt sind, und bedarf daher keiner Widerlegung, wie sie zum Ueberfluss 
Lortzing S. 29 f. gegeben hat. 
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élouévoig tov ügıorov Biov nduv, wo tic eimev') schliefsen 
können. Ebenso aber wie Seneca rechnet auch Demokrit ausser- 
dem auf die Willensstärke des Menschen, mit der er das Unver- 
meidliche erirägt, cf. 1 necessitas fortiter ferre docet und fr. 90. 
— Damit von Anfang an das Schicksal uns weniger hart treffe, 
empfiehlt Seneca $ 5, dass man seine Begierden und Wünsche 
zurückhalten und auf Erreichbares beschränken solle: non sunt 
praeterea cupiditates in longinqua mittendae, sed in vicinum illis 
egredi permittamus, quoniam includi se ex toto non patiuntur. re- 
lictis his, quae aut non possunt fieri aut difficulter possunt, prope 
posita speique nostrae adludentia sequamur ; derselben Gedankenreihe 
liefse sich fr. 79 élrédes ai twv deta poovedrrwr éqixtal, ai 
dé tay abvv&rwv advvaroı einfügen. Endlich ist auch diesen, 
wie dem vorhergehenden Kapitel der Stempel seines Demokritischen 
Ursprungs dadurch aufgedrückt, dass in ihm $ 5 f. abermals nur 
eine Beschränkung unserer Begierden gefordert wird und zum 
Schluss sogar die für einen Stoiker ketzerische Aeusserung er- 
scheint: aliquae cupiditates animum acuent. 

Nur eine Anwendung des Grundsatzes sich ins Unvermeidliche 
zu fügen ist Alles, was im folgenden 11. Kapitel nach einigen ein- 
leitenden Bemerkungen gegen die Todesfurcht $ 3—6 gesagt wird, 
und fr. 119 &yuoı Ivntiig pvotog dıakvoıw ovn eldöreg Avdgwreot, 
Suvaudnoı dE tic Ev tp Bim xaxonpayuoovyng, tov Tic Boris 
10090» éy sagayncoı xal Poßoıcı tadarmwegovor, Wevdea 7repl 
tov peta tyy veleveny uvIioniactéovtes yoovou beweist, dass 
auch Demokrit diesen Gegenstand einer besonderen Erörterung für 
werth gehalten hatte. — Gegen den Schrecken des Todes wie gegen 
jeden andern gibt es nur ein Mittel, und das ist sich die Noth- 
wendigkeit oder Möglichkeit eines solchen klar zu machen und so 
in Gedanken auf Alles gefasst zu sein. Zu diesem Ziele führt uns 
die tägliche Erfahrung § 6 ff., zu demselben die Geschichte § 10 ff. 
Diese Grundgedanken, ohne die breitere Ausführung, will wohl 
auch Demokrit bei Hippokrates S. 368 aussprechen: GAdou de ta 
roy sıalaıwv?) un iotogéovteg Tino ting iding xaxnonegaying 
anwloytro, ta la xadaneg adnla un neoFewgeuvrsg, Urto- 


1) Denn dass unter zıs Demokrit gemeint ist wird durch Vergleichung 
mit c. 2 Anfg. ziemlich sicher. 

2) Das ra zw» xrA. un ior. xrA. ist ein natürlicher Tadel im Munde 
eines Mannes, von dem Philodem sagt, dass er gewesen sei &y7e où Yvoio- 
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deıyua tov uaxgov Blov Exovres yevouévwy nal un yevouévwr, 
gE wy xal To 2oöuevov Éxoïr naravoncaı'). Auf Erörterungen der- 
selben Art bei Demokrit deuten ferner fr. 137 of a&tveroe dvorv- 
xéovtes owgpoov£ova: und 138?) »nzlouoc où Aoyog alla Evupogn 
ylvetar didaoxalog, womit man Senecas § 9 vergleiche: sero 
animus ad periculorum palientiam post pericula instruttur. 

In dem 12. Kapitel nach Demokritischen Bestandtheilen zu 


suchen sind wir nicht berechtigt, da Seneca selbst den Inhalt des- . 


selben zu Anfang des 13. Kapitels nur als eine Erläuterung De- 
mokritischer Worte bezeichnet, mit der er nicht einmal sicher ist 
das Richtige getroffen zu haben (puto). — Das 13. Kapitel lehrt 
uns die Anfangsworte der Demokritischen Schrift kennen: hoc 
secutum puto Democritum ita coepisse*): qui tranquille volet vivere, 
nec privatim agat multa nec publice. Die griechische Fassung gibt 
Plut. c. 2, vollständiger und genauer fr. 92. 

Der Anfang des 14. Kapitels predigt den Grundsatz, dass man 
Schicksalsfällen gegenüber weder zu fest auf seinem Sinne be- 
stehen noch leichtfertig seine Entschlüsse preisgeben dürfe: Faciles 
etiam nos facere debemus, ne nimis destinatis rebus indulgeamus, 
transeamusque in ea, in quae nos casus deduxerit, nec mutationem 
aut consilii aut status pertimescamus, dummodo nos levitas, inimi- 


cissimum quieti vitium, non excipiat. nam et pertinacia necesse est - 


anxia et misera sit, cut fortuna saepe aliquid extorquet, et levitas 
multo gravior nusquam se continens. utrumque infestum est tran- 
quillitati, et nihil mutare et nihil pati. Dies Einhalten der goldenen 


Aoywraros uôvor tuv coyaiwy adda xai nepi Ta icropouuera oùdeyos 
nırov noAungdyuwr s. fr. var. arg. 4. 

1) Doch verkenne ich nicht, dass hier zunächst nur von einem Vorher- 
wissen die Rede ist, das dem Eintreten eines Künftigen vorbeugen kann 
und nicht blofs unsere Seele darauf vorbereiten soll. Denselben Gedanken 
spricht f. 227 aus. Aber wer das Vorhersehen der Zukunft einmal empfahl, 
dem konnte auch der andere Vortheil kaum entgehen, der daraus entspringt. 
Sonst bliebe auch die Möglichkeit, dass Seneca in der Forderung an das 
Künftige zu denken sich an Demokrit, in dem Grunde, den er dafür anführt, 
sich an die Stoiker angeschlossen habe. — Hier lässt sich nützlich vielleicht 
auch Strabo I 61 verwenden, wo die &ÿavuaæoréa, von der doch in diesem 
Zusammenhange die Rede gewesen sein muss, mit der Kenntniss der grofsen 
Veränderungen in Verbindung gebracht wird, die in alter Zeit im Leben der 
Völker sich zugetragen haben. 

2) Der alte Gedanke schon Homers Il. 17, 32 und Hesiods W. u. T. 218. 

3) praecepisse vermuthet Koch. 
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Mittelstrafse führt auch hier wieder auf Demokrit, dessen fr. 44 
sich viel besser hierher als zu Kap. 10 ziehen lässt. Das Uebrige 
ist, wie die Beispiele lehren, theils von Panätius genommen, theils 
Senecas eigene Zuthat. 

Einen doppelten Demokrit müssen wir im 15. Kapitel unter- 
scheiden, den Demokrit der Sage, den ewig lachenden, und den 
Verfasser der Schrift eo evdvuins. Im ersten Theil des Kapitels 
gibt Seneca jenem den Vorzug vor Heraklit, im zweiten verwirft 
er beide Philosophen und empfiehlt auch in der Auffassung des 
Lebens zwischen den Extremen die Mitte zu halten, weder alles 
zu belachen noch alles zu beweinen. Nur der wird hierin eine 
tadelnde Kritik Demokrits sehen, der den Demokrit der Sage ohne 
Weiteres mit dem historischen identificirt. Wie wenig man aber 
hierzu berechtigt ist, ergibt sich theils schon aus der Natur der 
Sache, theils lehrt es zum Ueberfluss fr. 167: &&ı0» avIouwmove 
kövrag de’ ardowrwr Evupogñor un yelav, all? Ökopvpeodu:. 
Vielmehr weckt gerade der zweite Theil, wenn er Mäfsigung unserer 
Affecte fordert, Erinnerungen an einen Hauptsatz Demokritischer 
Ethik, und lassen sich vielleicht $ 5 die Worte satius est publicos 
mores et humana vitia placide accipere zusammenstellen mit fr. 149: 
usyakowıyin 50 pégety noaéws schmuuehsiny. — Die Frage, ob 
nicht das unglückliche Ende guter Menschen uns traurig stimmen 
und so unser Glück und unsere Ruhe stören müsse, wird im 
16. Kapitel mit Beispielen erörtert, aus denen man auf theilweise 
Benutzung einer stoischen Quelle, ebenso gut aber auf durchaus 
selbständige Arbeit Senecas schliefsen kann. Indess könnte wenig- 
stens diese Rubrik sich auch bei Demokrit gefunden haben, da die 
Anfangsworte sequetur pars quae solet non immerito contristare et 
in sollicitudinem adducere vermuthen lassen, dass dies in solchen 
Tractaten sept evIvutag ein ständiges Thema war. 

Eine reichere Ausbeute liefert für unsern Zweck der Schluss- 
abschnitt der ganzen Schrift. In den Anfangsparagraphen finden 
wir abermals die Lehre das rechte Mafs zu halten, hier ange- 
wandt auf die Frage, ob wir den Menschen gegenüber anders 
scheinen sollen als wir sind. Zwar verschmäht auch Seneca. „der 
Heuchelei dürftige Maske“, andererseits hält er aber auch zu 
grofse Offenheit für gefährlich. Vielleicht ist gegen jene Heuchelei 
fr. 18 gerichtet. — Wenn dann $ 3 ein Leben empfohlen wird, 
das sich zwischen Einsamkeit und geselligen Verkehr theilt, so ist 

Hermes XIV. 24 
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dies jedenfalls im Sinne eines Mannes wie Demokrit, der so für 
die Wissenschaft gelebt hat und doch keine höhere Aufgabe des 
Menschen kannte als für den Staat zu wirken'). Auch in dieser 
kurzen Erörterung verleugnet sich der Grundsatz der goldenen Mitte 
nicht und begleitet uns auch in den folgenden Abschnitt. Unser 
Leben soll weder eitel Mühe und Arbeit sein, noch in lauter Ver- 
gnügungen aufgehen; die Natur will, dass es aus beiden gemischt 
sei und auf die Anstrengung die Erholung folge. Zu diesem 
Zwecke sind von den Gesetzgebern die Feste eingerichtet wor- 
den (§ 7), ut ad hilaritatem homines publice cogerentur, tamquam 
necessartum laboribus interponenles temperamentum. Um den De 
mokritischen Ursprung dieser Gedanken zu erweisen, sind wir nicht 
auf den anfechtbaren Grund beschränkt, dass sie im Sinn und 
Geist des Philosophen sein würden, sondern können uns auf fr. 32 
stützen: Bios avsögraorog uaxon 000 anavddxevtos, das trotz 
seiner Kürze eines Commentars weiter nicht bedarf. — Mit der 
nothwendigen Abwechselung zwischen Werk- und Festtagen ver- 
gleicht Seneca $ 6 das Gleichgewicht, das die Natur zwischen 
Schlaf und Wachen fordert. Auch hier ist die Ueberschreitung 
des richtigen Mafses schädlich: nam et somnus refectioni necessarius 
est: hunc tamen semper si per diem noctemque continues, mors erit. 
Ich glaube nicht, dass sich in das Combiniren leerer Möglichkeiten 
verliert, wer ein Glied derselben Gedankenkette in fr. 91 erblickt: 
nueonoroe drevor owuarog OyÂnot 7 Wouxis adnuoourny, n 
aeyiny n anaudevolnv onualvovan. 

Immer mehr verwischen sich gegen den Schluss in Senecas 
Lebensregeln die Grenzen von heiterer Seelenruhe und frohem 
Lebensgenuss — eine Vermischung, die, wie ich beiläufig, aber 
vielleicht nicht überflüssig bemerke, leichter durch das griechische 
evdvuia als durch das lateinische tranquillitas verdeckt werden 
konnte. Nachdem er bereits die strenge Moral der früheren Ab- 
schnitte, die nur ein Leben voll Pflichterfallung und Beobachtung 
unserer selbst zeigte, dadurch gelockert hatte, dass er auch fest- 
liche Tage in seinen Lebensplan aufnahm, lässt er nun die Zügel 
immer mehr schiefsen und fordert geradezu nicht blofs, dass wir 
uns bisweilen durch Spaziergänge an freier Luft und durch Reisen 
erfrischen sollen, sondern dass wir unserem durch Sorgen gedrückten 


1) Vgl. auch fr. 132. 
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und ermatteten Geist durch einen reichlichen Trunk von Wein 
neues Leben und neue Kräfte geben sollen. Vorsichtig fügt er 
hinzu, dass dies aber nicht zu oft geschehen dürfe. Zum stoisch- 
cynischen Rigorismus schickt sich dies aber trotzdem nicht recht; 
dagegen recht wohl zu der Vorstellung, die ich mir wenigstens 
von der Liberalität der Demokritischen Lebensauffassung gebildet 
habe. Doch könnte ich Andern diese Ansicht nicht aufnöthigen, 
wenn nicht die Aufforderung zum Weintrinken von Seneca in 
einen weiteren und bedeutenderen Zusammenhang gebracht wäre. 
Denn die Trunkenbeit, die Vielen sehlechthin als ein Laster gilt, 
sucht er dadurch zu einigen Ehren zu bringen, dass er sie mit 
den Zuständen des Enthusiasmus vergleicht, von denen doch die 
höchsten, nicht blofs dichterischen, sondern überhaupt geistigen 
Wirkungen ausgehen: non potest grande aliquid et super ceteros 
loqui nisi mota mens. cum volgaria et solita contempsit instinctuque 
sacro surrexit excelstor, tunc demum aliquid cecinit grandius ore 
mortal. non potest sublime quicquam et in arduo positum contin- 
gere, quamdiu apud se est: desciscat oportet a solito et efferatur 
et mordeat frenos et rectorem rapiat suum eoque ferat, quo per se 
tnuisset escendere. Als Zeugen waren vorher schon Plato und 
Aristoteles angerufen worden. Den dritten, den das Alterthum 
kannte, den Cicero de orat. II 46, 154 und de divin. I 37, 80 
neben Plato anführt, den Horaz epist. ad Pison. 287 sogar allein 
nennt, verschweigt Seneca hier wohl nur deshalb, weil es derselbe 
ist, dem er das Meiste und Beste seiner Schrift verdankt. Deutlich 
redet Demokrit noch in seinen eigenen Worten zu uns, die uns 
der Alexandriner Clemens (cf. fr. var. arg. 2) erhalten hat: zroc7- 
ing 0 ago uër av yeagn ueT  érdonaraouoÿ xai igov ıvev- 
uaros, xaka xagta êoti. Davon ist nur eine Anwendung auf 
den zcoentng xar’ éoxn», was wir bei Dio Chrysostomus lesen 
(cf. fr. var. arg. 3): “Opneos quoros Aaywy SJeabovanc, écéwy 
xoguor étextrvato raytoiwr. we ovx évoy, fügt unser Gewährs- 
mann richtig hinzu, avev Pelag xai dauuorlas puoewg otto 
veka xai copa Erın toyaaacdaı. Beide Fragmente sind von 
Mullach Schriften zugetheilt worden, die sonst nie genannt werden 
und nur aus dem Verzeichniss des Diogenes bekannt sind, das eine 
der Schrift wegi zocnorog, das andere der zegi ‘Ouneov; nach 
allen Regeln der Wahrscheinlichkeit wird man sie in Zukunft zu 
den Fragmenten der Schrift xegi ev Pvuing rechnen müssen. Noch 
24* 
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einmal wagt sich hier Hippokrates hervor, der in seinem Brief an 
Philopömen S. 330 Folgendes zur Rechtfertigung von Demokrits 
angeblichem Wahnsinn vorbringt: ovx arreoıxög xai Toloı ruegi 
sraıdeinv fonovdaxöcı tag GAdacg poorsidas Uno uns vis à 
oopin dtatéorog cecopñoda. ‘Qoneg yap duwéc te xal duui- 
deg dv tour oixinoı Hopvßkovses xai oraoıaLovres, Oxdsay 
BEarrıvaiwg avroïou 7, deonowe émuotiÿ, nrondérres agnov- 
xalovoı, rapaninolwg nai ai Aoınal xata Yuynr encdoula 
avIeumnooe xanwv vaneétideg’ énny d& ooplns Owes Ewuriv 
drriornon, wo dovia ta Aoına maven éxxeywoennev. ITodéovo 
0° avtea xai novyiny ov mavtwe ol uavévres, alia xai oi 
tüv avIeumlvwy nenyparwr dregpoornoarres aragaking ént- 
Jvuin' Öxoray yae 6 voig xtd. Sollten nicht auch hier De- 
mokritische Gedanken benutzt sein? Denn auch hier wird der 
höchste Grad geistiger Thätigkeit als ein leidenschaftlicher, der 
uavia verwandter Zustand geschildert. Zugleich aber, und das ist 
das Merkwürdigste, wird dieser Zustand mit dem Streben nach 
atapoëin (atagaking émePvuin) in Verbindung gebracht. Nun 
ist aber atagaéiy einer der vielen Namen, durch welche Demokrit 
wie durch sv$vuin sein Ideal der Glückseligkeit bezeichnete, und 
daher mit Senecas tranquillitas gleichbedeutend. Wir hätten also 
bei Hippokrates und Seneca nicht blofs denselben eigenthümlichen 
Gedanken, dass alle höhere geistige Thätigkeit mit einer leiden- 
schaftlichen Erregung der Seele verbunden ist, sondern auch die 
noch eigenthümlichere Ansicht, dass dieser Enthusiasmus eins der 
Mittel ist, die den ersehnten Zustand geistiger Rube und Heiterkeit 
herbeiführen helfen. Zu einer solchen Uebereinstimmung können 
beide nicht zufällig gekommen sein, und wir müssen daher 
schliefsen, dass sie aus der gleichen Quelle geschöpft haben, die 
dann aber eine andere als Demokrit nicht sein kann. Zugleich 
erkennen wir nun, dass nicht erst Seneca in einem Gedanken- 
zuge die Seelenruhe und den Enthusiasmus gepriesen hatte, und 
erlangen so eine neue Bestätigung für die Vermuthung, dass die 
fraglichen Fragmente Demokrits keiner andern als der Schrift xegi 
avduuins entnommen sind. Dieselbe Vermuthung empfiehlt sich 
aber auch mit Rücksicht auf den Verfasser der Hippokratesbriefe, 
der, wie wir schon früher bemerkt haben, die gleiche ethische 
Schrift auch sonst benutzt hat. 

Nur nebenbei ist bisher von mir Plutarchs Schrift über den- 
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selben Gegenstand erwähnt. worden. Und doch lässt der Titel 
zepi evIvuiacg wenigstens die Möglichkeit offen, dass hier unter 
Anderem auch einiges Demokritische verborgen ist; ja ein Ueber- 
blick über den Inhalt macht dies sogar wahrscheinlich, da sich 
vielfach eine auffallende Uebereinstimmung der Gedanken mit Seneca 
und Demokrit zeigt. So ist schon der Ausgangspunkt der Haupt- 
erörterung derselbe; denn beide nehmen ihn von dem verhängniss- 
vollen Irrthume der Menschen, der dieselben in äufseren Verhält- 
nissen die Ursache ihres Glückes hoffen und sie daher zu keiner 
dauernden Ruhe kommen lässt, sondern sie die stets Unbefrie- 
digten in ewiger Hast vom Einen zum Andern treibt. Man er- 
innere sich an Senecas Worte und vergleiche damit Plutarch c. 3 
p. 466 C: woneg oi deıloi rai vauridvyreg dy ty schelv, era 
6&o» olöusvoı dıaseıw dav sig yavköv 2E axatov, xai madi 
dav eig Teen. ueraßwoı, oùdèr sregalvovos, thy yodny xai 
zny decliay ovuueragégoyres Eavsols‘ oùrwg al tur Pla 
üvyrıuerainyes ovn EEaloovoı tng Wuxjc Ta kunovvra xai 
Tapassoysa' sara À Zoriv, anegla nnpayudswv, akoyıozia, 
sO un dwvaodaı und’ Zniosaodaı yeaa .Tois magovory 
dePus* ravra xal wiovalove yeuuaber xal réynraç' tavta nai 
yeyaunxörag avid nal ayauovg‘ dia Tara pevyovar my ayogay, 
eira ty novyiay où Mégovat’ dia vara meoaywyas à aviaic 
dimxovaı, xal magedPortec evdig Baguvovrat’ ,dvoagectoy of 
yooovrtec aruçiac Urxo.“ Besonders die Worte dea tatita — 
gégovoe drücken unverkennbar denselben Gedanken aus, den 
Seneca 2, 9 f. breiter ausgeführt hat. — Plutarchs Trost c. 6 
p. 467 E, dass, wer von Neid und Verleumdung verfolgt werde, 
sich zu den Musen und in die Akademie flüchten könne, ist 
doch, nur moderner und etwas enger gefasst, derselbe, den fr. 132 
ausspricht: 7) sraıdein eüruyeovaı uér Zoe xöouog, arvyeovoı dé 
xaragvyıov. — Nichts trägt mehr zur Zufriedenheit bei, als wenn 
ich mich und das Meinige nicht mit solchen vergleiche, die höher 
stehen und denen es besser geht, sondern mit Geringeren und die 
weniger glücklich sind. Plutarch führt dies im 10. Kapitel weiter 
aus, dessen Anfang so lautet: xaizoı xal tovto uéya roûc ev- 
Yvulav gotl, 50 ualıora udv avrov Emmiononelv xai ta nad” 
&avsov, ei d& un, toto Ümrodesorepovg anoFewpelv, xai un, 
xadanepg oi mwoddol roûc Toùc varepéyorrac üvıınagebayovoıy. 
Damit vgl. man aus fr. 20: él sotae duvaroicı wy déet Eye 
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119 Tun» 7s 18S AOGAÈ CE egatesSes. vw mer _rict- 


wir nr vesThenonte, tin de sularzugeivweur sec Sir 
Dimegésts Ivritiutror ta NETTOREL magia. Guus GD tar ERE 
ira hi mi taagyorta acyele rei “shee quinze zei 
wos ahsnw iaScaion Erulaoisr rorszxodéer ti, Wrz. 
4) 70g Douce wes izertes xxi. — Platarch Ghet don 
wetter we 11. Kapsel fort, dass. wenn men denn eimmmal von dem 
neurres Anblick fremden Glückes nicht les kommen kana, ma 
hth wenigsiens sith nicht durch äulsern Glanz blenden lassen 
whe, ab). éraraliges nai Öıasseilas wenep GrIneor ago- 
nhiaaua tae d6Eug atter rai sir Inıyaraar, érsoc yevoi, 
zu mechs nélla dvezegi, rai noÂlac or dias Évrevoac avtoic. 
Mir fiel dabei fr. 15 ein: sidwia iedrvs (demm so ist mit Meineke 
st, «loire zu schreiben) xai zösuyp dıampensg ps Jewoinr, 
ud 1ngding zevec. — Dass man sein eigues Können nicht über- 
schätzen und seine Hoffnungen nicht zu weit ausstrecken solle, 
wenn man nicht die evSvyuia gefährden wolle, haben wir als 
Demokrits und Senecas Forderung schon kennen gelernt. Jeut 
findet sich derselbe Gedanke bei Plutarch c. 12 p. 471 D: où 
imora volyvr evdupiay xohover TO un ovuuésooës yenoda 
gong tiv vaoxeuéyny divauır Öpuais, wonse iasloic, alla 
naıkövum Bepıeukvovg valg tiniow, eit’ anorvyyasorsas ai- 
zandar daluova nai süynr, alla un enr avray aßeizepiar. 
Dan Folgende führt dies weiter aus und man darf wohl bemerken, 
dans BE auch die qelovecnéa unter den Hindernissen der evvuica 
erscheint, die auch von Demokrit fr. 147 und doch wohl aus dem- 
selben Grunde getadelt wird. Unter den citirten Worten Plutarchs 
hewnsprucht der Schluss noch unsere besondere Aufmerksamkeit, 
da «derselbe unverkennbar an den Anfang von fr. 14 erinnert: 
dvdguroe soyng eldwAov éxlacayro neöpacıy idins aßoväing 
(oder œvo/ng s. Lortzing 8. 25). Das „Eines schickt sich nicht 
für Alle, Sehe jeder wie ers treibe“ und im Anschluss daran die 
Forderung sich selbst und seine Kräfte zu erkennen spricht Plut. 
a. 12 aus, wiederholt aber damit nur was wir aus Senecas 6. Ca- 
pitel konnen und mit Demokrits Fragmenten übereinstimmend fan- 
den. — Auch der Anfang von c. 14 deutet durch die Ausdrucks- 
weiae auf Demokritischen Ursprung: ove dé ‚Ixaosos dv davım 
ta ary stOvenias val vig dvadcuiag Eysr sapuesia xai Tous 
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tov ayadwv xal xoxwv zuldoug ovx &v A10G ovdsı xataxet- 
uérous, add” dv 15 Wuxi xeıuevovg (dieses letzte Wort ist wohl 
zu streichen) ai dtaqogai ww ratwy dyAovaey. Denn Plutarch in 
einer andern Schrift (== Dem. fr.96), wo er das.Innere des Menschen 
xaxwy tameetoy nennt, scheint zu dieser Vergleichung durch De- — 
mokrit geführt worden zu sein. Um so mehr ist es zu beachten, 
dass was auf diesen Anfang folgt, der Denkweise Demokrits voll- 
kommen entspricht. — Im 15. Kapitel und zu Anfang des 16. 
wird die evdvuéa auf eine Mischung und Ausgleichung der unser 
Leben erfüllenden Gegensätze zurückgeführt und deshalb mit der 
Harmonie in der Musik verglichen. Vielleicht dürfen wir dies be- 
nutzen um den Namen Geuorin, den Demokrit gleichbedeutend 
mit evFvuin brauchte, cf. fr. 1, zu erklären. — Auf künftiges Leid 
sich in Gedanken vorzubereiten hatten Seneca uad wohl auch De- 
mokrit gerathen; den gleichen Rath gibt Plutarch c. 16 p. 474 D f. 
— Der Abschnitt gegen die Todesfurcht, gegen. die Seneca sowohl 
wie Demokrit geeifert hatte, fehlt bei Piutarch nicht. Es verlohnt 
sich den Anfang des 18. Kapitels herzusetzen: tov u&v yao avon- 
tov Ô TOU YJavasov MoBog, ovy 6 tov Liv nödog inxptuaodar 
TOD OWueTrog ols, Tsepınercheyusvoy, woneg 509. Oôvocéa, 
tq éoew, dedorxdta thy xapvßdır vrroxsimérmr, - 
Ey?” otce uluveıy àveuos oùte nheiy 8a’ 

xat 77005 Taura dvoapsorws rai srgög dneiva regidews Exovra, 
Das ist doch nur mit ein paar Worten mehr dasselbe gesagt wie 
in Demokrits fr. 54: avonuoves ro: Coy we arvyéovres [nv &dé- 
kovor deiuarı “Aidew. — Wie endlich gegen den Schluss von 
Senecas Schrift, die bis dahin .mehr negative Bestimmung der 
tranquillitas als’ eine Abwehr schmerzlicher und überhaupt widriger: 
Eindrücke sich mit positivem Inhalt erfüllt und zu einem frohen. 
und freien Genuss des Lebens steigert, so sehen wir, ähnlich 
wenigstens, auch Plutarch in den letzten Kapiteln seiner Schrift 
den Mana preisen, dem ein gutes Gewissen und der offene Blick 
für die Herrlichkeiten der uns umgebenden Natur jeden Tag des 
Lebens zu einem Festtag machen. Und wenn auch Plutarch nicht 
von dem „holden Wahnsinn“ der Dichter und Denker spricht, so 
gilt doch auch ihm der Zustand des dyaÿôç ano als ein enthu- 
siastischer cf. c. 18 p. 476C: xai dsl undéy anwyırmaneır unde 
Grrıoreiv THY oùtug Aeyouevwv, GALG Javualovra zai Cndovyta 
xai GvverdovoLW@vra neigav apa Aaußaveır Éauroù und 
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c. 19 p. 477 A: oùre olxia nolvuseing oùre xovalov nïdoç 
oùre abiwua yévoug ote uéyedoc aexiic, ov Adyou xapıs, ov 
dewörng svdlav raçgéyes Bip nal yalnıny socavsny, Sony yoy) 
xadagevovoa meacypatwy rai Bovlevpatwy movnewy, xal thy 
tod lov mnyny to n90g atagaxoy Exovoa xal auiavtov* dp’ 
ng ai xadal meaters Séovoce nai 179 évéoyecay gy Fovarwen 
nai ilagar uera tov uéya poovety Éyouoe xal thy uynum 
ndlova nai Beßaroregav tig Ilıwdagınjg yneoreoqor &Arsidoc. 
ov yao al wey AcBavwreides, wo Bleye Kapvedöng, xav &ro- 
xevwFwal, nr sevwdlav xi rolvy yodvoy avapégovary, dv dé 
TH Yuyn tov vor Eyovsog ai xalal meakeg ovx dei xeyxaguo- 
uévnr xal meoogatoy évanohkeirovor Tr énivoray, dp Ag 
ro yaloor &odera xal téInie, xal xarappovei Toy Odvpoussw 
xai Aoıdogovysuv roy Bloy, We viva xaxwy Xweav 7 Puyadixoy 
z0709 tvtaida talg weyaig amodedsıyusvor. 

Ergiebt sich hieraus, dass auch für Plutarch Demokrit die 
Hauptquelle war, und dürfen wir deshalb seine Schrift in den 
Stellen, zu denen sich weder bei Seneca noch in Demokrits Frag- 
ment etwas Entsprechendes findet, als eine Ergänzung des Demo- 
kritischen Werkes benutzen? Freilich werden von Plutarch häufig 
spätere Philosophen citirt, aber dasselbe geschieht auch von Seneca, 
obschon es nicht so häufig ist und mit dem Hauptinhalte der 
Schrift in nicht so engem Zusammenhange steht. Dergleichen 
kann entweder die eigne Zuthat beider sein, die wir uns durehaus 
nicht als so unselbständig wie etwa bei Cicero in den schlechtesten 
Augenblicken seiner philosophischen Schriftstellerei denken dürfen, 
oder aus einer Nebenquelle geschöpft sein. Entscheidend ist, dass 
während Seneca der abweichenden Ansicht Athenodors gegenüber 
sich auf Demokrits Standpunkt stellt, während er um derselben 
willen den Stoikern und sich selber untreu wird, Plutarch im 
Gegentheil gegen den abderitischen Philosophen polemisirt. Kaum 
ist das freundschaftliche Vorwort an Paccius beendet, so bindet 
Plutarch auch schon zu Anfang des 2. Kapitels mit einem Unge- 
nannten an: 6 ud» oùr einwy „ori del tov euduuelv uéllovra 
ante noAla menocey unre idin unse Evry moWrov usw quir 
roAvrein tiv evdvulay nadiornor yivouéyyr wvıov aneatiac’ 
oloy adgworwp nugamworv éxaorw’ 

uéy”, à talainug”, àtoéuac cots & deuvlouc” 
xalsoı xaxdy pév\ avaodrola OWwuarı YPapuaxoy aœrovoiac 
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oùdèr dé Bedtiny Yuyns larooc 6 6edvuie nal padaxig rai 
zoodooig plawy nai oixeiwy nai naseldog ZEalewv To taga- 
xödss avsng xai Aunnedv. ‘Eneita rai wevdog otre 50 evFv- 
uelv voùç un rcoAl& noacaovras. "Eder yao utd. Denn die 
Polemik setzt sich noch weiter fort und äufsert sich zum Schluss 
des Kapitels noch einmal energisch mit den Worten: del dé un 
Ander unde Ghiyosnte meaypatwy, alla zo xalp xai Ti 
alcyeq@ 60 ebduuor Opibey xai TO Ovoÿvuor' Tor yap xalay 
n ragalmyıs oùy Yrroy n tav pavlwyr n moakic àviagôr darı 
xai tagayades, wg etontas. Dass der Ungenannte Demokrit ist, 
lernen wir theils aus Seneca, der den fraglichen Gedanken dem 
Anfang von Demokrits Schrift zuweist, und fr. 92, das ihn uns 
in minder verstimmelter Gestalt erhalten hat. Gegen einen Un- 
genannten eifert nun aber Plutarch auch im 4. Kapitel p. 466 F: 
wWoneg où FO Unödnna TH nodi Ouvdiactgegerai Kai Ov ToV- 
vavzlov, oùrw tous Blove al dratéoetg ovvefouooücı avraic. 
ov yae n ourndea moet toig élouévoss Tov ügıorov Bio 
ndvy, Ws tig elnev, alla TO pooveir Gua tov adrdr Biov 
zosel xal ageosoy nal ndıosor'). Um so mehr werden wir in 
diesem Ungenannten abermals Demokrit erkennen, als der Gedanke, 
der Plutarchs Widerspruch herausfordert, sich nach Senecas Schrift 
c. 10 und fr. 84 mit grofser Wahrscheinlichkeit als sein Eigen- 
thum in Anspruch nehmen lässt?) Dieselbe Polemik lässt sich 
aber auch noch in dem Schlussabschnitt erkennen. Hier erinnert 
an Seneca und Demokrit die Schilderung enthusiastischer Zustände 
und die Erwähnung der Festtage. Man darf aber auch nicht über- 
sehen, dass beides in ganz verschiedenem Sinne geschieht. Nach 
Seneca und Demokrit ist der Enthusiasmus eine Stimmung, die 
nur zeitweilig und zu bestimmten Zwecken zum Durchbruch kom- 
men darf, nach Plutarch erfüllt sie das ganze Leben eines wahr- 
haft guten Menschen; nach Seneca und Demokrit sind die Feste 
eine nützliche Einrichtung, die den Menschen die nöthige Erholung 


1) Die Worte sind nur zur verstehen, wenn der Urheber des Gedankens 
nach dem Satze zjs aperjs Wowta Foi neondpoder Édyxer mit dem 
ügıaros Bios den zévos unzertrennlich verbunden dachte. 

3) Gewiss wird er sich auch noch bei andern Schriftstellern nachweisen 
lassen und findet sich z. B. bei Aristoteles Rhet. I 10 p. 1369’ 16f. In 
diesem Zusammenhange aber genügt es, dass er sich auch bei Demokrit findet, 
um zu wissen, dass Plutarch nur diesen im Sinne hat. 
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im Gange, die in dem athenischen Philosophen einen erbitterten 
Gegner des Abderiten sah. Aus diesem doppelten Einflusse konnte 
wohl eine so geringschätzige Behandlung Demokrits entstehen, wie 
sie weder dessen noch des Panätius würdig war. Ja vielleicht ist 
es eine affectirte Nachahmung des Stillschweigens, das Plato überall, 
wo er gegen Demokrit polemisirt, über dessen Namen beobachtet, 
wenn auch Panätius es vermeidet Demokrit zu nennen. 

Obne der Selbständigkeit Plutarchs zu nahe treten zu wollen 
darf man daher wohl behaupten, dass ähnlich, wie Seneca in seiner 
Schrift rep ev-Ivulac an Demokrit, so er sich an Panitius') ange- 
schlossen habe. Um unsere Kenntniss des Inhaltes der Demo- 
kritischen Schrift zu erweitern, lässt sie sich daher nicht benutzen. 
Desto nützlicher ist sie dagegen, um etwas über die Form auszu- 
machen. Mit Hilfe von Senecas Schrift lässt sich hierüber zu 
einer sicheren Entscheidung nicht gelangen. Denn obschon es 
eine nahe liegende Vermuthung ist, dass, wer vom Inhalt ‘einer 
Schrift so viel aufnahm, auch etwas von der Form mit übertragen 
habe, so scheint sie doch in diesem Falle widerlegt zu werden, 
da Seneca erst im 13. Kapitel, also gegen das Ende seiner Schrift 
die Anfangsworte der Demokritischen erwähnt?). Er kann sich 


1) Es verdient hier nachgetragen zu werden, wodurch dieses Resultat 
bestätigt wird. Cicero de off. I behandelt c. 20 f. die éranquillitas animi cf. 
$ 69. Er gibt zu, dass man Gründe haben könne sich vom öffentlichen und 
insbesondere dem politischen Leben zurückzuziehen und fährt § 71 fort: 
quapropter et tis forsitan concedendum sit rem publicam non capessen- 
tibus, qui excellenti ingenio doctrinae sese dediderunt, et iis, qui aut vale- 
tudinis inbecillitate aut aliqua graviore causa inpediti a re publica reces- 
serunt, cum eius administrandae potestatem aliis laudemque concederent; 
quibus autem talis nulla est causa, si despicere se dicantea, quae plerique 
mirentur, imperia et magistratus, tis non modo non laudi, verum etiam 
vitio dandum puto. quorum iudicium in eo, quod gloriam contemnant et 
pro nihilo putent, difficile factu est non probare, sed videntur labores et 
molestias, tum offensionum el repulsarum quasi quandam ignominiam timere 
et infamiam; sunt enim qui in rebus contrartis parum sibi constent, vo- 
luptatem severissime contemnant, in dolore sint molliores, gloriam negle- 
gant, frangantur infamia atque ea quidem non satis constanter. Wenn 
man den Zusammenhang bedenkt und Plutarchs zweites Kapitel vergleicht, 
so kommt man auf den Gedanken, dass auch hier Demokrit gemeint ist, obgleich 
er nicht genannt wird. Den philosophischen Inhalt der zwei ersten Bücher 
über die Pflichten hat aber Cicero eingestandener Mafsen dem Panätius 
entlehnt. 

2) Doch will ich nicht verschweigen, dass an Stelle der Vulgata coepisse 
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zalso nicht streng an die Reihenfolge der Gedanken gebunden haben, 
die er bei Demokrit fand. Wie weit er dies doch gethan hat, 
das lehrt uns jetzt die Vergleichung mit Plutarch. Nachdem dieser 
im 2. Kapitel erst die entgegenstehenden Ansichten Demokrits und 
Epikurs widerlegt hat, beginnt er seine eigne Erörterung im 
3. Kapitel mit einer Schilderung des unseligen Zustandes der 
Menschen, die von keiner Art des Lebens und Berufs befriedigt 
werden, in ewiger Unruhe von einem zum andern greifen und 
in vergeblichen Wünschen und Hoffnungen sich verzehren. Die- 
selbe Schilderung hat aber auch Seneca 2, 5 ff. aus einem me- 
thodischen Grunde an die Spitze seiner Abhandlung gestellt. Wir 
dürfen daraus schliefsen, dass die entsprechende Schilderung in 
Demokrits Schrift — und dass sie nicht fehlte, haben wir gesehen 
— sich gleichfalls zu Anfang derselben befand. Dass Demokrit 
hierbei wie Seneca von dem methodischen Grundsatz ausging, dass 
man die Krankheit, die man heilen will, erst kennen müsse, dürfen 
wir dem Philosophen wohl zutrauen, der nach Aristoteles als einer 
der Ersten Definitionen zu geben versuchte‘). Ebenso methodisch 
richtig als rednerisch wirksam aber war es, wenn nach einer Dar- 
stellung der negativen Seite der evSuuéa, insofern sie die Unab- 
hängigkeit von gewissen äufseren Eindrücken bezeichnet, die der 
positiven folgte, wie sie sich insbesondere in gewissen enthusia- 
stischen Zuständen unseres Geistes kundgibt. Man müsste es hier- 
nach schon wahrscheinlich finden, dass jene Betrachtungen über 
den Enthusiasmus, die nach dem früher Gesagten dieser Schrift 
zuzuweisen sind, den Schluss derselben bildeten. Den noch übrigen 
Zweifel beseitigt ein vergleichender Blick auf Plutarch und Seneca, 
die mit solchen Betrachtungen, wenn auch in verschiedenem Sinne, 
beide ihre Schriften abgeschlossen haben. Dasselbe muss dann 
auch Panätius gethan haben: er hat Demokrit also nicht nur, wie 
die frühere Vergleichung zwischen Seneca und Plutarch ergibt, 
im Inhalt sondern auch in der Form copirt. Bedenken wir, dass 


Koch auf Grund des handschriftlichen cepisse und unter Berufung auf de ira 
3, 6, 3 vermuthet hat praecepisse; hätte diese Vermuthung nor mehr äufsere 
Gewähr, so möchte man sie gern annehmen, da dadurch mehr als eine 
Schwierigkeit beseitigt würde. 

1) Vgl. auch Plato Phileb. p.44D f. Das nos» avwder bezieht sich viel- 
leicht darauf, dass Demokrit den allgemeinen Grundsatz an die Spitze stellt, 
dass man eine Sache erst kennen müsse, bevor man über sie rede. 
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Panätius gegen Demokrit polemisirt, so kann es kaum ein schlagen- 
deres Beispiel für die Zähigkeit geben, mit der die Griechen nicht 
blofs in den bildenden, sondern auch in den redenden Künsten 
an allem Ueberlieferten festhielten. Wir dürfen vermuthen, dass 
für alle die Schriften, die sich mit der evdvuéæ beschäftigten, 
Demokrits Werk eines kanonischen Ansehens genoss, das selbst 
die Gegner des Philosophen anerkennen mussten. 

Um zu erkennen, was in Demokrits Schrift wept eddvuinc 
enthalten war, haben wir jetzt an Senecas Schrift einen Mafsstab, 
und sehen mit Hilfe desselben, dass man sich den Inhalt jener 
bisher zu eng begrenzt dachte. Die Aeufserungen über den Enthu- 
siasmus hatte man bisher Schriften zugewiesen, deren Gegenstand 
die Dichtkunst und Homer waren; wir haben in ihnen fast mit 
Sicherheit Fragmente von sregi evdvuing erkannt. Dies muss 
uns ermuthigen einmal die von Mullach gesammelten 250 mora- 
lischen Fragmente zu mustern und hinsichtlich ihrer Zugehörigkeit 
zu prüfen. Mullach hat nur die dreizehn ersten der Schrift zegi 
edgvuins zugetheilt und die übrigen unter den verschiedensten 
sachlichen Rubriken geordnet, wie megi Tiyng, mel uetoin 
reowıog nai Biov Évuuéroov, meet auerolng tay xata To oüua 
ndovewv, rregl xonuarwv, mel Émidvuéwy u. s. w. Keiner 
dieser vielen Titel deutet auf einen Gegenstand hin, der nicht 
entweder, wie wir jetzt aus Seneca lernen, wirklich in szegi ev- 
duuins behandelt war oder doch leicht darin berührt werden 
konnte. Um aber zu erkennen, dass mehr als Mullach angenom- 
men hat der Schrift æeoi evdvuinç angehört, hätte es nicht erst 
Senecas Hilfe bedurft. So kann kein Zweifel sein, dass dieser 
Schrift angehört fr. 20: avdewroısı yao evIvutn yiveraı pe 
rowınsı téoyog xai Blov Évuueroin utd. Ai 6 u usyakwy 
duaornuoruwy xıveöuevaı THY Woyewy OTE evoTadées elol ovTe 
evFupoe uth. Tavang yae. &xouevog tig YyrWung evPvporegov 
te dıa&eıs xtA. Anfang und Ende sprechen hier deutlich genug'). 
Unverkennbar wird aber hier auch die Forderung der aÿaufin 
ausgesprochen: wir werden daher derselben Schrift auch fr. 81 
zuweisen. Wenn ferner in fr. 1 die evdvuin definirt wird als 
diogıouös xal Graxguous Tv ndovwy, so ergibt sich, dass in 


') Dasselbe bestätigt die Nachahmung des Pythagoreers Hipparch in seiner 
Schrift zzepi evd. Stob. flor. 108, 81. s. Lortzing S. 29. 
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einer die eè9vuén behandelnden Schrift eingehend von den jdovai 
und ihrer Natur die Rede sein musste. Damit ist aber eine ganze 
Anzahl neuer Fragmente für die Schrift gewonnen. So hätte man 
schon früher Schritt für Schritt das Gebiet erweitern können und 
dabei aufserdem an evGuuin und den stammverwandten Worten, 
soweit sie sich in den Fragmenten finden, einen Anhalt gehabt. 
Jetzt leitet uns die Vergleichung mit Senecas Schrift desto sicherer. 
Auch Lortzing „Ueber die ethischen Fragmente Demokrits“ zieht 
dem Inhalt von ssegi eö9vuing noch zu enge Grenzen, wenn er 
S. 22 die Vermuthung ausspricht, dass fr. 49 Evouevoe avIow- 
moe Ndovrar xal oer yivstar Greg 50101 appodıoraLovo: einer 
physischen Schrift entlehnt sei. Durch Vergleichung Senecas mit 
Plato sind wir oben anders belehrt worden. Was aber von diesem 
Fragment gilt, das wird auch von fr. 50 gelten: &vvovoln aàro- 
mAnkln ouexen: e&éoovras yao üvdowrcos EE avdowWmov nai 
anoonarat rÂnyÿ tevi uegiLöuevog’). Auch dieses gehörte nach 
Lortzing einer naturwissenschaftlichen Schrift an. An eine solche 
dürfen wir aber methodischer Weise nur dann denken, wenn wir 
durch den Inhalt dazu gezwungen werden. Denn es lässt sich 
für die Benutzung einer nichtethischen Schrift Demokrits in den 
Jahrhunderten der Kaiserzeit kein sicheres Zeugniss beibringen. 
Nicht blofs sind der wörtlichen Citate des Inhaltes sehr wenige, 
sondern es bleibt auch immer die Möglichkeit übrig, dass z. B. 
Sextus Empiricus, wo wir dergleichen finden, sie einem andern 
Schriftsteller verdankt, s. auch Lortzing S. 26. Die unmittelbare 
Bekanntschaft mit der Schrift zeoi evIvuing dagegen lässt sich 
nicht nur für Seneca, sondern sogar für den Alexandriner Clemens 
erweisen, s. Lortzing S. 21. 

Aber auch unter den ethischen Schriften des Philosophen 
scheint sich keine neben ihr erhalten zu haben, da von allen im 
Verzeichniss des Thrasyllos aufgeführten sie allein auch anderwärts 
mit Namen citirt wird. Freilich hat Lortzing S. 6 f. S. 25 noch 
eine andere ethische Schrift aufgespürt, die der Alexandriner Dio- 
nysios bei Euseb. praep. ev. XIV 27 S. 782b unter dem Titel 
vrcodrxac citirt. Nach Lortzings Meinung hätte diese allein noch 
Anspruch neben zegi evIvuinc als die Quelle der auf uns ge- 
kommenen Fragmente zu gelten: „Es scheinen demnach die 


1) Nach der Ergänzung von Lortzing S. 22. 
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ethischen Fragmente Demokrits im Wesentlichen zwei Werken ent- 
nommen zu sein, der kleinere Theil, meist umfangreichere Bruch- 
stücke von mehr demonstrirendem Charakter, der Schrift epi 
evdvuinc, die weitaus gröfsere Zahl kurzer Sentenzen den ÿxo- 
Inxaı“ (S. 7). Der erste Einwand ist, dass diese Schrift im 
Verzeichniss des Thrasyllos fehlt. Lortzing antwortet darauf, dass 
sie unter einem andern Titel als 4uaAFeing xéeac erscheint‘). 
Wenn Lortzing bei dieser Gelegenheit den Titel AuaA sing xépac 
als späteren Ursprungs verdächtigt, so genügt zur Erwiderung was 
Zeller I* 831, 6 über den Titel Tosroyévecæ bemerkt hat. Warum 
sollte auch Thrasyllos, wie er doch bei Plato that, nicht den Doppel- 
titel erhalten haben? Aber ob nun Demokrit oder erst Spätere 
der Schrift diese Titel gaben, ist er überhaupt passend? Lortzing 
verweist auf den Sprachgebrauch: ,uzoÿdïxac bedeutet Ermah- 
nungen, Lehren (s. Stephanus Thesaurus) und wird als Titel für 
Lehrgedichte, wie die des Hesiod oder Solons vrognxaı sig éav- 
toy (Diog. L. I 61. Suidas s. v. Zolwy), gebraucht“. Wenn wir 
uns nun bei älteren Schriftstellern umsehen, so finden wir diesen 
Titel zwar für Gedichte wie Pseudo - Hesiods, Pittheus’, Theognis’, 
Solons, aber nicht für prosaische Schriften. Der Verfasser der 
Schrift rgog Anuovınov, Isokrates oder ein Anderer, der doch 
in seiner Schrift solche vrrosnxaı gibt, rechnet diese Schrift selber 
zu den sreorpentinoi s. § 3 (aber auch vrodéadar § 12). Und 
sollte Isocr. ad Nicocl. § 3, vgl. dazu § 43, die Demokritischen 
vnoFnxac ignorirt haben? Er nennt aber nur solche in dichte- 
rischer Form. Daraus müssen wir doch schliefsen, dass ihm eine 
solche Schrift nicht bekannt war. Oder gehörte etwa Isokrates zu 
denen, die Demokrit todt schweigen wollten ? — Auch wenn. dieses 
Bedenken beseitigt wäre, so bliebe doch noch ein schwer wiegen- 
des übrig, dass durch diesen angeblichen Titel die betreffende 
Schrift Demokrits sehr ungenau bezeichnet sein würde. Eine Be- 
stimmung dessen was man unter von verstand, lässt sich aus 
Aristoteles Rhet. I 9 p. 1368 * 2 ff. entnehmen: drei ovy éyouer 
& dei moattey xai moldy tiva eivaı, Osi Tara wg vVrrodmnag 
Aéyortag tH AéËer uerarıdevaı nal orp&pew, olow ore où dei 
uéya poovelr ri voig dia vuynv alla toig di’ avrôr. oùruw 
uev ovy AexdE&v txodnuny dvvacae. Nun vergleiche man 


1) Mullachs Ansicht S. 129 verwirft L. mit Recht. 
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damit den Anfang der Schrift weg? evPvudng fr. 92: tov sudv- 
uéeodar péllorro yor un wokdd wonooceyv, unse idin unse 
Every) «rk. Unzweifelhaft sind diese Worte an der Aristotelischen 
Definition gemessen eine vroPrjun. Dasselbe gilt von fr. 2, das 
sich gleichfalls mit ziemlicher Sicherheit der Schrift seg? evOuvuine 
zuweisen lässt: &gLoro» avFounwp tov Biov dıayeıy we rhstota 
evdupnPévee nal Bdyeota wındbrrı” covro 0 av ein url. 
Ja wenn wir an den Gesammtinhalt der' Schrift zurückdenken, 
die doch weniger ein ethisches Problem untersuchen als den Men- 
schen bei seinem Streben nach evPvuincg berathen wollte, so ist 
klar, dass gerade in dieser Schrift sich noch weit mehr solcher 
trodDjixat fanden oder vielmehr den Hauptinhalt derselben bildeten. 
Und da hätte Demokrit diesen Titel einer ganz andern Schrift ge- 
geben? Das wäre doch, so lange Titel noch den Zweck haben 
ene Schrift von der andern zu unterscheiden, nur dann möglich 
gewesen, wenn er zu drzo9nxeı noch eine nähere Bestimmung 
gefügt hätte, die sie von den andern auf die südouin bezüglichen 
vsrosnxaı unterschied. Von einer solchen näheren Bestimmung 
erfahren wir aber Nichts, Nachdem so von mehreren Seiten Be- 
denken aufgestiegen sind, wird man von der Vermuthung Lortzings 
absehen dürfen. Welche andere wir an ihre Stelle setzen können, 
erinnert uns ein Titel, der sich im Anhang zum Verzeichniss ari- 
stotelischer Schriften findet, das den Namen des Hesychius trägt. 
Dort lesen wir nämlich nach weg? dryewg ß’, den 33: Titel: ‚reg! 
790» Nixouayelwy Urrodnuar‘), und mit Recht hat, wie mir 
scheint, Heitz verl. Schr. S. 53 diesen Titel auf einen Auszug 
aus dem genannten aristotelischen Werk bezogen. Doch mag es 
sich damit verhalten, wie es will, jedenfalls lag es nahe den 
dogmatischen Gehalt der nikom. Ethik aus der doppelten Umwal- 
lung von Untersuchung und Polemik, die ihn sichert, aber auch 
den Zugang erschwert, einmal herauszuheben und für sich allein 
in einer Reihe von Sittensprüchen einem gröfseren Publicum zu- 
gänglich zu machen. Aehnlich aber hätte man auch mit Demokrits 
berühmtester Schrift verfahren können. Die Vermuthung, dass ein 
solcher Auszug in der Form von vsrodnxaı existirte, schien be- 


1) So Heitz in der Ausg. der Fragm. und Rose im Arist. Pseud. In der 
Akad. Ausg. zieht der Letztere vor negi Huy Nixouayeiwy zu schreiben 
und davon önodnxas als den Titel einer andern Schrift zu trennen. ° 

Hermes XIV. 25 
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stätigt zu werden durch M. Aurel. IV 24, der den Gedanken von 
fr. 82') in folgender Fassung wiedergibt: ’OAlya noïoce, ei pél- 
Astg evPvpnoev*). Ueber das Verhältniss beider Fragmente war 
man sich bisher nicht klar: mit Hilfe jener Vermuthung schien 
sich die Lösung darzubieten, dass der Verfasser jenes Auszugs sich 
nicht begnügte einzelne Stellen auszuwählen, sondern sie seinem 
Zweck gemäfs umbildete und durch die knappere und imperativische 
Form den Charakter der vzco9xn noch stärker auszuprägen suchte. 
Aber nach dieser Vermuthung würden die von M. Aurel citirten 
Worte, da sie den Anfang der Demokritischen Schrift excerpiren, 
doch wohl auch zu Anfang der vzo97jxac gestanden haben. Nach 
Dionysius aber 1. l. war der Anfang der txodjxae: &vPQumo 
zuyns eidwAov éxiacavto, roôpaory iding avoling’ quoee yap 
yruun Tun nayeraı nat thy &ySiotny 57 peorncer Tavıy 
avtny Epacay xgarelv‘ uaddov dé xai tavsny Kodny avaigoir- 
tes xai Aparilovres éxeivny avtixadiocaow avsic, où yae 
euvrugn THY Poovnow, Gli’ EuMeovectatny vuvovoe Ey Tüyıv 
(s. Lortzing S. 25). Also ein anderer, als wir ihn in Folge jener 
Vermuthung voraussetzen müssten, und darum müssen wir dieselbe 
aufgeben. Zunächst jedoch nur dann, wenn man unter vzo9ïxai 
einen Auszug aus der ganzen Schrift Demokrits versteht. Das 
Verhältniss der vnosnxeı zur Schrift zzegi evIvuin lässt sich 
aber auch noch anders denken, wenn wir uns dessen erinnern, 
was wir vorher theils auf Grund sachlicher Erwägungen, theils 
durch Vergleichung Plutarchs mit Seneca über die Anordnung des 
Inhaltes in jener Schrift ausgemacht haben. Denn danach hatte 
Demokrit mit einer Schilderung des Lebens der Menschen begonnen, 
die in ihrem verkehrten Streben nie zur wahren Zufriedenheit und 
Ruhe der Seele gelangen und erst hierauf das eigentliche Thema 
der Schrift, die Mittel und Wege besprochen, die zu dem ersehnten 
Ziele führen. Erst nach der Einleitung, die, wenn ihre Schilde- 
rungen so ins Detail gingen, wie Hippokrates vermuthen lässt, 
ziemlich umfangreich gewesen sein muss, begann also der Theil 
der Schrift, den man seines Inhalts wegen uxodÿxac nennen 
konnte. Noch einmal darf man daher die Vermuthung wagen, 


1) tov evIvuéeodar uélloyra yon un roll nonocew, unre idin unte 
gry. 

2) Wenn er auch Demokrit nicht nennt, wie Zeller I 825, 14 hervorhebt, 
so Rann doch darüber, dass er gemeint ist, kein Zweifel sein. 
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dass die unter Demokrits Namen gehenden vmosnxas zu der 
Schrift wegi sddvuin eine gewisse Beziehung hatten und nichts 
weiter waren als dieselbe Schrift von ihrer polemischen Einleitung 
befreit. Dann würden also die von Dionysios erhaltenen Worte 
den Anfang dieses zweiten, des Haupttheils der Schrift bezeichnen. 
Natürlich musste dieser Anfang an die in der Einleitung ange- 
stellten Betrachtungen irgendwie anknüpfen. Das Ergebniss der 
Einleitung aber ist folgendes: Die Menschen erwarten ihr Heil zu 
sehr von äufsern Verhältnissen und gelangen deshalb, weil es 
in diesen nicht zu finden ist, auch nicht zu wahrer und dauernder 
Befriedigung; statt über ihr Unglück sich selber anzuklagen ') 
wälzen sie die Schuld auf das Schicksal’). Von dieser Einleitung 
aber zum Haupttheil bildet einen passenden Uebergang, was Dio- 
nysios Demokrit sagen lässt, dass das Schicksal nur ein Produkt 
der menschlichen Einbildung sei, die damit die &voi°) bemänteln 
wollte, dass die @goynoıg unser Leben zu leiten an die Stelle 
der tuyn treten. müsse. Da nun diese Worte sich zu Anfang der 
vaodinas Demokrits fanden, so wird dadurch die Vermuthung 
bestätigt, dass diese üuzodxac Nichts weiter sind als ein Theil 
und zwar der Haupttheil der Schrift wegi evduuinc. Es ist 


1) cf. Seneca 2, 7 hoc oritur ab intemperie animi u. s. w. 14 aliud 
ex alio iter suscipitur et spectacula spectaculis mutantur. ut ait Lu- 
cretius: . 
| hoc se quisque modo semper fugit. 
sed quid prodest, si non effugit? sequitur se ipse et urget gravissimus 
comes. itaque scire debemus non locorum vitium esse quo laboramus, 
sed nostrum. 

2) Sen. 2, 11 ex hac deinde aversatione alienorum processuum et suo- 
rum desperatione obirascens fortunae animus. 

3) @voin was Dionys. gibt empfiehlt sich mehr als &ßovAdn bei Stob. 
(s. Lortzing S. 25). Denn der Einleitung gehören doch wohl fr. 51—55 an, 
die alle das widerspruchsvolle Treiben der Menschen für die Ursache ihres 
unbefriedigten Zustandes erklären. ‘Avonuovss Biodor ov Teonöusvo. Biorx. 
Ayonuoves vedtntos Ögkyoyraı, où Teomöusvor JE vEedtnts. Avonuoves ÿa- 
vatoy dedosxörss ynodoxsw dHEAovor. Avonuovss td Liv ws orvyéortec, 
Liv ésédovas deiner: “Aidew. “Avonuoves tov Savaror padvyortes diwxovat. 
Es scheint, dass Demokrit refrainartig dies &vonuovss wiederholte. Aehnlich 
ist er auch sonst verfahren, vgl. das von Clemens Bemerkte bei Lortzing 
S. 21; und es entspricht dem gehobenen Charakter seiner Sprache als ein 
weiterer Schritt zur dichterischen Form. Der Einleitung gehôrt also wohl 
auch noch fr. 56 an, sowie fr. 16. 31, die alle mit &vonuoves beginnen. 
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begreiflich, dass man für dessen positiven Inhalt mehr Interesse 
hatte als für den negativen der Einleitung und ihn deshalb einer 
Separatausgabe würdigte. 

Nachdem die üroÿna als ein Theil der Schrift zzeçè edd 
uins erkannt worden sind, kann als Quelle der moralischen Frag- 
mente Demokrits nur noch diese in Betracht kommen, und wie 
wir gesehen haben war ihr Inhalt weit genug, um so verschieden- 
artige Gedanken zu umfassen. Wir sind aber schon einen Schritt 
weiter gegangen und haben derselben Schrift auch unter den fr. 
varii arg. das 2. und 3., die auf den Enthusiasmus bezüglichen, 
zugewiesen. Selbst hiermit scheinen indessen die äufsersten Grenzen 
noch nicht gezogen zu sein. Diog. Laërtius IX 36 hat uns fol- 
gende Worte Demokrits erhalten: 74909 yao'), gnolv, ès ’AInvas 
nal oitic ue Eyvexey (8. fr. var. arg. 7). Da sie wie das Frag- 
ment eines Briefes aussehen, in dem man solche Aeufserungen 
über persönliche Verhältnisse zunächst sucht, so könnte man sie 
als unächt verdächtigen wollen. Aber von Briefen Demokrits weils 
nur Suid. s. /nu. etwas und meinte damit vielleicht keine anderen 
als die noch erhaltenen an Hippokrates gerichteten, in denen sich 
jene Aeufserung nicht findet. Dass schon zu Thrasyllos’ Zeit und 
vorher dergleichen in Umlauf waren, ist nicht anzunehmen; weil 
dieser sie sonst in das bei Diogenes erhaltene Verzeichniss der 
Werke aufgenommen haben würde. Man darf nicht einwenden, 
dass Thrasyllos die Fälschung durchschaut habe; denn bei der 
Anfertigung des Verzeichnisses platonischer Schriften hat ihn dies 
nicht abgehalten, in die Reihe derselben auch die 4vrepaorzei mit 
aufzunehmen. Die gleiche Aeufserung lag aber schon, wie nach 
dem Zusammenhange der Worte des Diogenes wahrscheinlich ist, 
dem Demetrius Magnes vor und war jedenfalls Cicero bekannt, 
-wie sich aus Tuscul. V 36, 104 ergibt. Es ist also nicht wahr- 
scheinlich, dass sie einem Briefe entlehnt ist. Dies bestätigt auch 
Val. Max. |. VIII c. 7 exempl. ext. 4, wonach sie sich in quodam 
volumine fand; sonst würde er wohl in epistola quadam gesagt 
haben. Wenn der Phalereer Demetrius den athenischen Aufenthalt 
Demokrits in Zweifel zog (cf. Diog. IX 37), so folgt daraus nicht 
nothwendig, dass jene Aeufserung zu seiner Zeit noch nicht existirte, 


1) yag hat Mullach gestrichen. Cic. Tusc. V 36, 104 lässt es in der 
Uebersetzung fort. 
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sondern nur, entweder dass er sie nicht kannte, oder dass er ihre 
Wahrheit bestritt. Wer also nicht gerade an Zweifelsucht leidet, 
wird, bis bessere Verdachtsgründe beigebracht sind, die Worte als 
Demokritisch gelten lassen. Und warum sollte er nicht in einer 
wissenschaftlichen Schrift einmal auch seine persönlichen Verhält- 
nisse berührt haben? Es ist bekannt, dass dies bei den älteren 
Schriftstellern, denen nicht so viele Nebenwege offen standen, ihre 
Persönlichkeit ins Publicum zu bringen, häufig der Fall ist, und 
Demokrit selber hat in seinem Méyag 4iaxoopuoc ein solches 
Beispiel gegeben. Es fragt sich nur, welches diese Schrift ist, und 
ob sie sich überhaupt bestimmen lässt. 

Wenn Diogenes oder wahrscheinlich Demetrius die Verborgen- 
heit, in der Demokrit zu Athen lebte, als einen Beweis ansieht, 
wie sehr er den Ruhm verachlet habe, so kann ihm zu dieser 
Auffassung der Demokritischen Worte erst der Zusammenhang, in 
dem sie sich fanden, ein Recht gegeben haben. Dass hier in der 
That Aeufserungen Demokrits zu Grunde liegen, beweist Cicero, 
der, nachdem er Tusc. V 36, 104 die fragliche Aeufserung De- 
mokrits angeführt hat, in folgende Worte ausbricht: constantem 
hominem et gravem, qui glorietur a gloria se afuisse. Vielleicht 
lässt sich mit Hilfe derselben Ciceronischen Stelle der Zusammen- 
hang noch etwas genauer bestimmen. Denn der Demokritischen 
Aeusserung voraus geht dort dieser Satz: intellegendum est igitur 
nec gloriam popularem ipsam per sese expetendam nec ignobilitatem 
exttmescendam. Und zu Anfang des Kapitels wird die Frage auf- 
geworfen: num igitur ignobilitas aut humilitas aut etiam popularis 
offensio sapientem beatum esse prohibebit? Daraus müssen wir 
schliefsen, dass auch Demokrit, indem er auf seine eigenen Er- 
lebnisse hinwies, keine andere Absicht hatte als durch sein Bei- 
spiel zu zeigen, dass zur Glückseligkeit der Menschen der Ruhm 
und die Ehre entbehrlich seien. Dieser Zusammenhang klärt aber 
auch über den Ursprung der Demokritischen Worte auf, der nur 
in einer Schrift liegen kann, die die Bedingungen der Glückselig- 
keit erörterte, und diese Schrift war die wegi evdvuinc. War 
aber hier einmal von seinen persönlichen Verhältnissen und ins- 
besondere von seinen Reisen die Rede, dann müssen wir geneigt 
sein, derselben Schrift auch das 6. der fragm. var. arg. zuzuweisen : 
éyw 08 Ty xat Euswvröv avIquawy yÿr wlelotny Ennenhavn- 
cœur iorogéwr ta unxıora, nat aégac te nai yeag nheloras 
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eidov, xai hoylwy avdewnwv nlslorwv Éoyxovaa, xal yoau- 
uéwv EvyPéarog pera amodtkıog ovdels nal ue napnAlake, 
ovd of Alyunılaov xalsouevor “Aoneddvantat’ avy toiad 
éxi nao in” Ersa rrévre end Eelync éyerndnv'). Lortzing S. 6 
hat auf die blofse Möglichkeit hin, dass diese Worte in einer un- 
ächten Schrift gestanden haben könnten, ihre Aechtheit bezweifelt?); 
da sich aber in Folge des eben Bemerkten die Möglichkeit gezeigt 
hat, dass sie einer ächten Schrift angehörten, so ist dadurch das 
Gleichgewicht wieder hergestellt’). Zu einer solchen Erwähnung 
seiner Reisen konnte Demokrit verschiedenen Anlass haben: auf 
eine deutet Strabo an der vorher angeführten Stelle p. 61C hin, 
auf einen andern fr. 38 Esvırein Blov avragnelny dıdaaxeı“ pale 
yag roi ovıßag Acuov rai xörrov yduxvtata lauara. 

Hatte Demokrit in seinen wissenschaftlichen Abhandlungen 
öfter die eigenen persönlichen Verhältnisse zur Sprache gebracht 
und waren dies wahrscheinlich die einzigen zuverlässigen Nach- 
richten, die über den Philosophen sich erhalten hatten‘), so be- 
greift es sich, dass man sich bemühte, diese kostbare Quelle für 
das Leben und den Charakter des Mannes möglichst auszunutzen 
und, wo die Worte unmittelbar und von selbst den gewünschten 


1) Nach ten Brink Philol. VII 355 gehört dieses Fragment, wie fr. 71 
S. 358 in die Schrift zegt yewypagpins. Ich brauche nach dem Gesagten 
nicht hinzuzufügen, welche von den beiden Vermuthungen den Vorzug 
verdient. 

2) Der Verdachtsgrund, den er aus dem Aorist éxendavnocuny st. ént- 
mAavnIny schöpft, ist nicht beweisend, da wir nicht wissen ob Dem.s Sprach- 
gebrauch nicht diese von den Attikern und Andern verschmähte Form zuliels 
und wir einen so eigenartigen Schriftsteller, wie Dem. ohne Zweifel war, nicht 
ohne Weiteres nach dem Mafse der Uebrigen messen dürfen. Umgekehrt 
könnte man den Gebrauch dieser seltenen Form als Beweis der Aechtheit 
anführen, da ein Fälscher sich doch wohl der vulgären bedient hätte. 

3) Dass Dem. in Schriften über seine weiten Reisen und nicht blofs über 
eine Reise nach Athen gesprochen hatte, erhellt auch aus Aelian Var. Hist. 
IV 20. Dem Theophrast standen schwerlich andre Nachrichten über Demokrit 
zu Gebote. 

4) Wenigstens bin ich nicht im Stande unter dem vielen, das über Dem. 
erzählt wird, etwas zu entdecken, das einem andern, und dabei zuverlässigen 
und alten Schriftsteller entnommen ist. Man beurtheilt die Nachrichten über 
Demokrits Leben, abgesehen von denen, die er selber gibt, noch immer zu 
günstig, wenn man einige derselben wenigstens als möglicher Weise wahr 
gelten lässt. Die Gombination hat auch hier vergeblich die Ueberlieferung zu 
ersetzen versucht. 


DEMOKRIT 391 


Aufschluss nicht gaben, ihn durch Folgerungen daraus zu gewinnen 
suchte. Dies Verfahren ist psychologisch zu natürlich, als dass 
die Voraussetzung eines solchen einer besonderen Rechtfertigung 
bedürfte, zumal da auch die gereiftere historische Forschung un- 
serer Tage in ähnlichen Fällen davor nicht zurückgescheut ist. 
Jedenfalls ist für den Werth, den in dieser Hinsicht schon das 
Alterthum den Schriften Demokrits beilegte, die Bemerkung des 
Diog. L. IX 38 charakteristisch: d7Aog 03 xan tay ovyygauua- 
twy olog ny. So hat schon Zeller S. 7664 Anm. die Vermuthung 
ausgesprochen, dass das Märchen von seiner freiwilligen Blindheit 
vielleicht durch seine Aeufserungen über die Unzuverlässigkeit der 
Sinne veranlasst wurde. Aehnlich steht es mit der Magie und den 
Wahrsagerkünsten Demokrits, von denen das spätere Alterthum 
fabelte. Plin. hist. nat. XXXI (bei Mullach S. 72) stellt ihn des- 
halb mit Pythagoras, Empedokles und Plato in eine Reihe. Und 
man wird darin nicht etwa, durch die Analogie der Faustsage und 
ähnliche verleitet, eine Aeufserung des Glaubens erblicken, der an 
jede tiefere Wissenschaft den Besitz übernatürlicher Kräfte knüpfe; 
denn in diesem Falle würde sich die Auswahl gerade der genannten 
Philosophen bei Plinius nicht erklären. Was Pythagoras, Empe- 
dokles und Plato gemeinsam ist, das ist, dass sie theils durch ihr 
persönliches Auftreten, theils durch ihre Schriften Anlass gegeben 
haben, sie unter die Vertreter oder doch Vertheidiger jener dunklen 
Künste zu zählen‘). Dasselbe müssen wir also auch bei Demokrit 
voraussetzen, und Zeller hat I S. 838 ff. die nöthigen Nachweise ge- 
geben, dass Demokrit Weissagung und Magie bis zu einem gewissen 
Grade gelten liefs und wissenschaftlich gerechtfertigt hatte. Die 
Schrift, in der dies geschehen war, war die wegi eidwiwv 7 
7eeovolns’); aus der als letzter Quelle alles das stammen wird, 


1) Für Plato konnte man hier auf das démo» des Sokrates und die. 
Rede im Phädros verweisen. 

2) In meinen Untersuchungen S. 129 habe ich aus der Zusammenstellung 
mit erkenntnisstheoretischen Schriften in Thrasylls Verzeichniss auf einen 
solchen Inhalt dieser Schrift geschlossen. Mullach 9. 107, 14. 136 f. rechnet 
sie zu den theologischen. Aber zoovoin ist nicht die zpoyouæ der Stoiker, 
die Forschung, sondern bedeutet wie bei Sophokles die Voraussicht, das Er- 
kennen der Zukunft. Wie dies mit den eidwA« zusammenhängt, darüber: 
gibt Zeiler Auskunft. Vielleicht klingt dieselbe Bedeutung noch in der anus 
fatidica nach, wie der Epikureer bei Cic. N. D. I 8, 18 die zpôvoux der 
Stoiker nennt. 
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was wir von Cicero de div. über diese Seite der Demokritischen 
Lehre erfahren. Derselben Schrift ist wohl entnommen was wir 
bei Hippokrates S. 322 lesen: cidwdwy qnot (sc. Anuöngıroc) 
mAnon tov néga elvas, xal devéwy Ywras Wtaxovoseiy. Der 
zweite Theil dieser Bemerkung, sobald wir ihn richtig verstehen 
von einem Horchen auf die Stimmen der Vögel, stand aller Wahr- 
scheinlichkeit nach im Zusammenhange mit der Zurückführung des 
Habnenschreis auf seine natürliche Ursache bei Cicero divin. II 
26, 57. Haben wir aber auch hier wirklich durch Hippokrates 
Demokritische Worte erhalten, dann ist interessant zu sehen, dass — 
der erste Theil derselben bei Diog. L. prooem. § 7 in einer Theorie 
der Magie wiederkehrt. Dieselbe Schrift hat vielleicht auch ver- 
schuldet, dass man die bekannte Geschichte des Philosophen, der 
durch die Speculation mit Qelpressen seine Tadler beschämt, von 
Thales auf ihn übertrug (s. Zeller I 766 Anm.); denn unter dem, 
was die Eingeweideschau über die Zukunft offenbarte, ward von 
ihm nach Cic. divin. I 57, 131 auch gerechnet, quae sit vel ste- 
rilitas agrorum vel fertilitas futura. — In andern Fällen ist die 
Schrift zuegi evPvping die Quelle oder doch der Anlass der Sagen- 
bildung gewesen. Hierher gehört vielleicht auch die freiwillige 
Blendung Demokrits. Nach Zeller, wie ich vorher bemerkte, wäre 
dieselbe auf Aeufserungen über die Unzuverlässigkeit der Sinne 
gegründet. Aber so weit brauchen wir den Ursprung nicht zu 
suchen. Cicero de fin. V 29, 87 und Tusc. V 39, 114 stimmt mit 
Plutarch zuegi zroAvnrgayu. c. 12 S. 521 f. und Gell. X 17 über- 
ein, dass Demokrit sich geblendet habe, um nicht mehr durch das 
was er sehe im Denken und überhaupt in seiner wissenschaftlichen 
Thätigkeit gestört zu werden. Die Beschäftigung mit der Wissen- 
schaft aber gehörte zu den Quellen der et9vuéry, und so tritt hier 
ein Zusammenhang hervor, auf den auch Cicero an den beiden 
citirten Stellen hinweist. Es ist daher möglich, dass diese Ge- 
schichte ihren Ursprung hat in Worten der Schrift zegé et duuin, 
in denen er über die Erblindung, etwa wie sie in hohem Alter 
eintritt, zu trösten suchte‘). Man setzte voraus, dass was Demokrit 


1) Auch Laberius’ Fassung der Geschichte bei Gell. 1. 1. findet hier ihren 
Platz, wenn Dem. nicht blofs über die Störung geklagt hat, die der Gesichts- 
sinn dem Denken bereitet, sondern auch über das vielerlei Traurige und 
Schlechte, das sich unsern Augen zeigt und die Heiterkeit und Ruhe der Seele 
beständig zu trüben droht. 
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von den Menschen überhaupt forderte, er zunächst an sich selbst 
erfüllt hatte; das Ideal, das er selber in der Schrift sregl sudvuing 
vom Menschen und dessen Leben gezeichnet hatte, sollte in ihm 
verwirklicht worden sein. Diese Art zu folgern konnte hier um so 
leichter und weiter Platz greifen, als keine zuverlässige Ueberliefe- 
rung da war, die sie bätte controliren können. Wenn er daher in sei- 
nen Schriften gebot Mühe und Arbeit, zovovç, nicht zu scheuen, so 
galt dies als sicherer Beweis, dass er selbst meAozovog im höchsten 
Grade war. Was also Diog. L. IX 36 dem Demetrius Magnes nach- 
erzäblend in dieser Hinsicht über ihn berichtet, werden wir auf 
solche Aeufserungen zurückführen können, wie sie sich bei Mullach 
megt movwy finden und höchst wahrscheinlich der Schrift svegi 
evSuping entnommen sind. Dass er sein Vermögen vernachlässigte, 
wird zwar ebenso wie von ihm auch von Anaxagoras erzählt (s. 
Zeller 766 Anm.); aber wenn hier auch wirklich eine Uebertragung 
stattfand, so könnte sich doch derselbe Fall wiederholt haben, auf 
den ich schon vorher einmal hinwies, und diese Uebertragung 
durch die in den Schriften des Philosophen hervortretenden An- 
sichten befördert worden sein. Hier würde man sich erinnern 
müssen, dass Demokrit in der Schrift zegi evduuins vor dem 
mafslosen Streben nach Reichthum gewarnt hatte, vgl. Sen. c. 8 
mit den von Mullach unter negi yonuatwy zusammengestellten 
Fragmenten. Und so liefse sich noch Anderes beibringen, wie, 
dass er in seiner Vaterstadt Staatsämter bekleidet haben soll, dass 
er nach Andern sein ganzes Vermögen dem Staate schenkte, dass 
er sich in die.Einsamkeit zurückzog, um zu beweisen, ein wie 
enger Zusammenhang zwischen den Schriften des Philosophen, 
insbesondere der sregi evdvuins, und dem besteht, was die Alten 
über sein Leben und seinen Charakter erzählten. © 

Doch könnte man hier den Einwand erheben, dass dergleichen 
nicht nothwendig aus einer Schrift Demokrits abgeleitet zu werden 
brauchte, sondern auf den Charakter eines Philosophen überhaupt 
zugeschnitten sein kann. Auf zwei andere Dinge aber, die von 
demselben erzählt werden, lässt sich diese Art der Erklärung nicht 
anwenden. Die angebliche Correspondenz des Hippokrates hat 
bekanntlich, soweit sie sich auf Demokrit bezieht, ihren Anlass 
darin, dass dieser von seinen Mitbürgern, den Abderiten, für wahn- 
sinnig gehalten wurde und deshalb von Hippokrates in die Kur 
genommen werden sollte. Und wenigstens, dass er in dem Rufe 
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eines @»Seog stand, berichtet auch Diog. L. IX 39: zzoosınıv 
tiva ty uellortor evdoxiunoe, Aoınov ërSéov doËns napa 
tolg nhelorous nEtwdn. Die Erklärung aber, die er damit ver- 
bindet, sieht ganz so aus, als ob sie von Einem herrührte, der 
. nicht wusste was er von dem angeblichen Wahnsinn eines Mannes 
wie Demokrit denken sollte. Die Correspondenz des Hippokrates 
weist uns ohnedies auf einen andern Weg. Danach war der enthu- 
siastische Zustand, in den ihn die Beschäftigung mit der Wissen- 
schaft versetzte, die Ursache, die die Abderiten um den Verstand 
ihres berühmten Mitbürgers besorgt machte. Nun will ich nicht 
behaupten, dass Demokrit eine nüchterne Natur und solcher leiden- 
schaftlichen Erregungen unfähig gewesen sei, ebenso wenig als ich 
bezweifele, dass auch andere Philosophen in den glücklichsten und 
fruchtbarsten Momenten ihres Lebens von demselben Enthusiasmus 
getragen wurden. Aber merkwürdig ist doch, dass, was von Vielen 
gilt, gerade nur von Einem berichtet wird. Es ist derselbe, der 
mehr als irgend ein Anderer') in seiner Schrift zzegi evPvping 
dem Enthusiasmus das Wort geredet hatte, der Geist und Kunst 
auf ihren höchsten Gipfel hebt. Sollten diese beiden Thatsachen 
nur zufällig neben einander stehen? Gewiss nicht. Und wenn 
wir aufserdem bedenken, dass auch in den Fragmenten der Demo- 
kritischen Schrift die bilderreiche sententiöse pathetische Sprache 
Begeisterung athmet, dass diese Begeisterung mächtiger den antiken 
Lesern des ganzen Werkes sich offenbaren musste, so begreifen 
wir, dass man den Verfasser dieser Schrift mehr als einen Andern 
begeisterungsvoll seinem wissenschaftlichen und schriftstellerischen 
Berufe hingegeben dachte. Auch was Plato betrifft ; könnte man 
denken, bätten die Aeufserungen über den Enthusiasmus und der 
Charakter seiner Schriften über ihren Urheber eine ähnliche Vor- 
stellung hervorrufen müssen. Dabei würde man aber aufser An- 
deren die Hauptsache übersehen, dass ‚solche aus den Schriften 
gezogene Schlüsse auf das Leben und die Persönlichkeit, soweit 
sie Plato betrafen, durch die historische Tradition controlirt wur- 


1) Darum wird Demokrit nie übergangen, wenn von der Begeisterung die 
Rede ist, die allein den Dichter macht — denn dass er bei Seneca nur schein- 
bar fehlt, und zwischen den Zeilen gesucht werden muss, haben wir schon 
gesehen — und von Horaz ad Pison. 285 sogar allein, ohne seinen gewöhn- 
lichen Begleiter Plato, genannt. 
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den, Demokrit gegenüber aber, über den eine solche allem An- 
schein nach nicht vorhanden war, freien Spielraum hatten. 

In dem Briefe, den die Abderiten an Hippokrates schreiben, 
heben sie S. 320 als das bedenklichste Symptom des Wahnsinns 
an Demokrit hervor, dass er über alles und jedes lache; und unter 
dem Namen des lachenden Philosophen ist der Begründer der Ato- 
mistik bis auf unsere Tage einem gröfseren Publikum bekannt. 
Diese Fabel ist nicht alt: sie findet sich zuerst bei Horaz ep. II 
1, 154 ff. und Sotion'), später aber öfter, wie bei Seneca?), 
Juvenal u. A.; sie findet sich aber noch nicht bei Cicero, der doch 
Demokrit öfter erwähnt und dabei auch den Charakter und das 
Leben des Philosophen berührt. Ihre Entstehung scheint also 
erst in die beginnende Kaiserzeit zu fallen. Als eine mülsige Er- 
findung, die ohne allen Grund ist, können wir sie nicht bezeichnen; 
denn etwas so Eigenthümliches, das man von keinem anderen 
Philosophen gesagt hat, gerade über Demokrit zu verbreiten, musste 
man doch irgend einen bestimmten Anlass haben. Wenn die Er- 
findung wirklich in so späte Zeit fällt, dann wird man genauer 
sagen können, dass dieser Anlass in einer Schrift des Philosophen 
gelegen haben muss. Nun gehörte damals zu den bekanntesten 
Schriften des Philosophen die weg) evPvuinc, und es lag nahe, 
dieser Schrift zu Folge Demokrit selber sich als das Muster eines 
evJuuog zu denken. Sollte es aber nicht möglich sein, dass wer 
eine effectvolle Charakteristik der wahren aber minder eindrucks- 
vollen vorzog, aus dem immer fröhlichen Philosophen den über 
Alles lachenden machte? Mit dieser Erklärung würden wir uns 
zufrieden geben müssen, wenn nicht eine andere näher läge. De- 
mokrit hatte die Schrift zregi ev vuing mit einer Schilderung des 
Lebens der Menschen begonnen, die mit der heftigsten Leiden- 
schaft äulsern Gütern nachjagen und darüber der Ruhe der Seele 
und ihres wahren Glückes verlustig gehen. Dieses Treiben aber 
und den darin hervortretenden Widerspruch zwischen dem Ernst 
des Strebens und der Nichtigkeit seiner Ziele für lächerlich zu 
erklären ist so natürlich, dass man es fast für nothwendig halten 
möchte. Ich glaube daher, dass der falsche Hippokrates mindestens 


1) Stob. Floril. 20, 53. Ich nehme an, dass Zeller Recht hat, wenn er 
HI* 605, 3 diesen für den Schüler des Sextius hält. 

3) Die Belege bei Zeller 1 766 Anm. Zu Seneca de ira kommt noch de 
tranquill. 15, 2. 
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die Gedanken Demokrits trifft, wenn er ihn S. 358 ausser anderem 
sagen lässt: yroùç 607 onovdi) ei ta Gonovdaora, quhovi- 
usvusvoL 70N00819 ta underög &bia, wavteg arPguwmoe tov 
Blov avaklonovoı, yelatwr Géta deommedyteg und ebenda von 
ihm berichtet: 6 di uaAa teavdy inidwy por, dvo, noi, tov 
éuod yélutog aitlag doxéerg, ayada xal gavia’ tyw dé Eva 
yelw tov àvdowroy, avoing uèr yéuoyra, neveov dé xonyua- 
twy ÖeIWr, macnow Enıßovinoı ynauabovse, xal undsutizc 
Evenev wopehting alyéoysa Tovg Aynvurovg uôydous, meloata 
yng xal aogiorovs uvyovg auéroouoir Enıdvulmoıv Ödevorre. 
Es scheint mir nichts im Wege zu stehen, dass Demokrit nicht 
selber in seiner Schrift dieses yeAw von sich sagte; und nehmen 
wir dazu, dass er es vielleicht ähnlich wie avonuovec refrainartig 
wiederholte, so trat allerdings gleich an der Schwelle des Werkes 
und überaus eindrucksvoll dem Leser der über alles lachende 
Philosoph entgegen. — Man hat, um zu zeigen, dass diese Vor- 
stellung völlig in der Luft schwebt, auf fr. mor. 167 verwiesen 
(s. Zeller I 766 Anm.): &&:ov avdowrous Eövrag En’ avdow- 
wv Evupooñaor un yehav, add’ Ökoyvgesdeı. Und dieser Ein- 
wand ist giltig, sobald man die Fabel in ihrer crassesten Form 
nimmt, nach der Demokrit über Alles und Jedes gelacht hatte. 
Bezog sich aber dies Lachen nur auf das nichtige Treiben der 
Menschen, wie es die Einleitung zu zæeoi evduuins schilderte, so 
konnte in derselben Schrift auch das angeführte Fragment ent- 
halten sein, ohne dass deshalb Demokrit im mindesten mit sich 
selber in Widerspruch trat. Denn daraus, dass ich über die Thor- 
heiten der Menschen und ihr eitles Streben lache, folgt doch nicht, 
dass ich nun auch ein schweres Unglück, das einen Einzelnen 
trifft, lächerlich finden muss. 

Freilich konnte aber dieses Bild des lachenden Philosophen 
sich nur dann so weit verbreiten und alle Nebenvorstellungen zu- 
rückdrängen, wenn die Schrift, aus der es stammte, zahlreiche und 
mehr Leser als eine der übrigen fand. Dafür spricht zunächst 
der Inhalt. Es ist eine weltmännische Moral, die die Forderung 
stellt, dass wir uns in die Verhältnisse schicken sollen, die in 
allen Dingen Mals zu halten gebietet, und die auch den Genuss 
des Lebens nicht verschmäht. Wie es aber kein Zufall ist, dass 
die Vertreter dieser Moral gerade Demokrit und Aristoteles waren, 
in denen eine reiche Lebenserfahrung sich mit umfassenden Kennt- 
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nissen verband, so würde es begreiflich sein, dass diese Grund- 
sätze in einem Zeitalter empfängliche Seelen fanden, das den 
Gipfel antiker Cultur erreicht: hatte und in Folge der Organisation 
des römischen Reiches den Blick über die verschiedensten Länder 
und Völker gestattete. Dass diese allgemeine Betrachtung nicht in 
die Irre führt, scheinen auch noch die einzelnen Spuren zu be- 
stätigen, die auf eine Bekanntschaft mit diesem Demokritischen 
Werke deuten. So hat Seneca dasselbe einer seiner Schriften zu 
Grunde gelegt, so erinnert Juvenals zehnte Satire nicht nur an 
Demokrit durch vs. 28 ff., sondern ist auch mit Gedanken der 
Schrift zegi evdvuinc erfüllt. Besonders deutlich treten diese 
zum Schluss hervor: | 

Fortem posce animum, mortis terrore carentem'), 

Qui spatium vitae extremum inter. munera ponat 

Naturae, qui ferre queat quoscumque labores?), 

Nesciat irasci?), cupiat nihil et potiores 

Herculis aerumnas credat saevosque labores 

Et Venere et cenis et pluma Sardanapalli. 

Monstro quod'ipse tibi possis dare; semita certe 

Tranquillae per virtutem patet unica vitae. 

Nullum numen abest, si sit prudentia‘); nos te 

Nos facimus, Fortuna, deam caeloque locamus”). 
Noch häufiger aber erinnert uns an Demokrit Horaz. Er theilt 
die Bewunderung Demokrits, der um der Wissenschaft zu leben 
seine Güter unbebaut liefs, cf. ep. I 12, 12 f.: 

miramur, si Democriti pecus edit agellos - 

cultaque, dum peregre est animus sine corpore velox. 
Das miramur zeigt aufserdem deutlich, dass Horaz mit seiner Be- 
wunderung oder Verwunderung nicht allein stand. Ihm ist be- 
kannt, dass Demokrit beim Anblick der Menschen und ihrer eitlen 
Bestrebungen lachte, epist. II 1, 194. Unmittelbar weisen andere 
Stellen des Dichters auf eine Bekanntschaft mit den Schriften De- 
mokrits und insbesondere der zuegt evPvuing. So wird ad Pison. 


1) cf. fr. 119 und Seneca de tranquill. c. 11. 

2) fr. S4 ff. 3) fr. 149. 

4) Cicero Nat. Deor. I 12, 29: Democritus qui — — — in deorum nu- 
mero refert — — scientiam intellegentiamque nostram. fr. mor. 1: wuy7 
d’ oixntipioy daiuovos. 

5) cf. fr. 14: avPounoe rÜyns eidwior iniacavro xrà. 
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295 ff. der Demokritischen Ansicht gedacht, dass nicht die Kunst, 
sondern das Talent und die Begeisterung den Dichter macht. Es 
verlohnt sich die Verse herzusetzen : 

Ingenium misera quia fortunatius arte 

Credit et excludit sanos Helicone poëtas 

Democritus, bona pars non ungues ponere curat, 

Non barbam, secreta petit loca, balnea vitat. 
Nicht Horaz allein, wie sich hieraus ergiebt, kannte die Schrift 
zregi evIuutng, sondern viele seiner Zeilgenossen, und sie musste 
eines grofsen Ansehens geniefsen, wenn viele durch dieselbe 
sich in der Weise, wie Horaz schildert, auch in ihrem Aeufseren 
bestimmen liefsen. — Bisher haben wir nur solche Stellen des 
Horaz kennen gelernt, an denen er Demokrit nennt; aber er ver- 
dankt ihm mehr als er selber eingesteht. Der sechste Brief des 
ersten Buches beginnt mit den Worten: | 

nil admirari prope res est una, Numict, 

solaque, quae possit facere et servare beatum. 
Der hier berührte Satz soll nach der Bemerkung neuerer Heraus- 
geber vielen alten Philosophen gemeinsam sein. Man verweist auf 
Diog. L., der VII 123 als stoische Ansicht mittheilt: to» cogoy 
ovdéy Javualey tav doxovrtwy srapadoswy, oloy Xagwvee 
xai dunwtidas xal nnyag Jeoudr vdatwy nal mvedg avagr- 
onuara. Dieses Citat hat aber Gedankenlosigkeit eingegeben. Denn 
die von Diogenes hinzugefügten Beispiele zeigen, dass die Stoiker 
nur die Verwunderung meinten über das was wider unser Er- 
warten geschieht; das horazische admirari aber, wie das Folgende 
ausfübrt, begreift auch das Bewundern und zwar in einem so weiten 
Sinne, dass das deutsche Wort ihn kaum zu decken vermag. Wenn 
ferner nach Plut. de audit. c. 8 Pythagoras als den Gewinn seines 
Philosophirens das nihil admirari bezeichnet hatte, so lässt sich 
dies nicht hierher ziehen, da dies ebenfalls, worauf Böckh Kl. 
Schr. IV S. 323 f. schon hingewiesen hat, nur von der Verwun- 
derung zu verstehen ist. Man kann auch noch weiter geltend 
machen, dass keiner dieser Philosophen das nthil admirari zur 
einzigen Grundlage unserer Glückseligkeit gemacht hat. Diese Be- 
deutung wird ihm auch von Cicero off. I 20, 66 nicht gegeben‘), 

1) omnino fortis animus et magnus duabus rebus maxime cernitur, 


quarum una in rerum externarum despicientia ponitur, cum persuasum 
est nihil hominem nisi quod honestum decorumque sit aut admirari aut 
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welche Stelle man ebenfalls citirt hat. Diese Bedeutung hat es 
nur bei Demokrit, von dem Cicero de fin. V 29, 87 bezeugt: id 
ille summum bonum eudvulav et saepe à JauBlay appellat, id est 
animum terrore liberum'). Von Demokritischen Gedanken geht also 
hier Horaz aus und zwar von Gedanken, die, wie wir vorher sahen, 
sich in der Schrift eg? evdvuing fanden). — Und so ist auch 
sonst die Lebensanschauung des Horaz mehr als man beachtet hat 
mit Demokritischen Elementen versetzt. Möglich ist freilich, dass 
ihm dieselben zum Theil durch Epikur vermittelt worden sind. 
Wenn aber die erste Satire das Treiben der Menschen schildert, 
die mit ihrem eigenen Loose stets unzufrieden sind und Andere 
um ihr Glück beneiden, wenn sie in allen Dingen Mafs fordert 
und dass wir unser Schicksal mit dem Schicksal derer vergleichen 
sollen, denen es schlechter geht‘), so erinnert diese so stark an 
den Inhalt der Schrift æeçgè evdvuinç, dass wir annehmen müssen, 
Horaz habe auch hier an denselben angeknüpft. In den Schluss- 
worten „ne me Crispini scrinia lippi compilasse putes, verbum non 
amplius addam“ braucht man nicht angedeutet zu finden, dass 
Horaz sich bewusst war, Gedanken eines Stoikers auszusprechen ; 
und wäre dies auch der Fall, so hätte er sich geirrt, da so wie 
Horaz thut, Mafs in allen Dingen zu fordern, nicht im Sinne der 


optare aut expetere oportere nullique neque homini neque perturbationi 
animi nec fortunae subcumbere. 

1) Wen Strabo 1 61, vgl. auch $ 7, unter oi @AAos YıAöcopoı meint, weils 
ich nicht. Die Meinung, dass Horaz hier Demokrit im Auge hat, wird da- 
durch kaum geändert werden. cf. auch Cic. Tusc. III 14, 30. V 28, 81. 

2) Es bleibt zu erörtern, ob vs. 15 f. Horaz eigener Gedanke ist: 

Insani sapiens nomen ferat, aequus iniqui, 

Ultra quam satis est virtutem si petat ipsam. 
Dies meint Böckh 1. 1. S. 324. Dann hätte doch Horaz den Anstofs durch 
Demokrit erhalten, der fast Nichts so sehr einschärft als überall Maafs zu 
halten. Aber möglicher Weise liegen hier solche Gedanken zu Grunde, wie 
sie Seneca gegen den Schluss seiner Schrift ausspricht: man solle sich nicht 
ganz in die Einsamkeit zurückziehen, aus Furcht vom Laster angesteckt zu 
werden, und bisweilen von der geistigen und doch wohl auch sittlichen An- 
spannung durch frohen Lebensgenuss sich erholen. Böckhs Annahme ist schon 
darum unhaltbar, weil. derselbe Gedanke Cic. Tusc. IV 29, 62 wiederkehrt. 

8) cf. Demokrit fr. mor. 20, wo sich in Kürze die Grundgedanken der 
Horazischen Satire wiederfinden. — Mit dem Anfang der Satire cf. Hipp. 
S. 370: jysuövss xai Baodées uaxapilovos tor Idiwrnv, o dé Idiwzns 0pé- 
yerar Bawstins, 6 nolsrevouevos toy yeuporeyredrra wo axivduvor, à dé 
zeworkyuns éxsivoy we svtoreivta xata ndvrwy. 
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stoischen Schule ist. — Bedenken wir ferner, dass: die Schrift 
reoi evdvulns zu den wenigen Schriften gehört, die mit Namen 
citirt werden, dass sie von den ethischen die einzige ist, der dies 
geschieht, dass von keinem Werke des Philosophen so viele Frag- 
mente auf uns gekommen sind, so gestattet dies zunächst zwar 
nur einen Schluss auf die Verhältnisse einer späteren Zeit, einen 
weiteren aber doch auch auf die Zeit, von der hier die Rede ist. 
Wir dürfen annehmen, dass diese Schrift die noch in einer Zeit, 
da Demokrit als Philosoph längst keine Rolle mehr spielte, vom 
christlichen Schriftsteller Clemens aus Alexandria gelesen und’ be- 
nulzt wurde, im Beginn der Kaiserzeit, zu einer Zeit, da durch 
Thrasyli, den Hofastrologen des Tiberius, das Interesse für den 
Philosophen neu angeregt oder doch befestigt wurde, in weiteren 
Kreisen des Publikums bekannt war und gelesen wurde. So ist 
begreiflich, dass man unter dem Eindrucke gerade dieser Schrift 
das Bild des Philosophen entwarf; wie aber auf diesem Wege sich 
das ernste Antlitz dessen, der den bunten Schleier, der über der 
Welt liegt, grausam zerriss und die Wahrheit in den Tiefen der 
Atomistik suchte, zur immer lachenden Fratze werden konnte, 
glaube ich gezeigt zu haben. | 

Weit schlimmer als dem Philosophen ist es seinen Mitbürgern 
ergangen. Denn während jener an seinem Ruhme dadurch Nichts 
eingebülst hat, dass sein Bild in den Augen der Nachwelt etwas 
verschoben wurde, sind die Abderiten als Typus menschlicher Thor- 
heit bis auf den heutigen Tag zu einer wenig beneidenswerthen Be- 
rühmtheit gelangt. Was sollen aber hier auf einmal die Abderiten 
und ihre weltbekannte Thorheit? Nachdem K. Fr. Hermann in 
seinem Versuch einer urkundlichen Geschichte Abderas (Ges. Abh. 
S. 105, 67) angedeutet hatte, was sich überdies aus dem Zusammen- 
hang seiner Untersuchung ergibt, dass Demokrit von der Verstan- 
desschwäche seiner Mitbürger noch nichts wusste, scheint die 
Erwähnung derselben kaum in den Bereich einer Untersuchung zu 
gehören, die es mit einer Schrift Demokrits zu thun hat. Und 
doch läuft zwischen beiden, zunächst freilich nur ein sehr dünner 
Faden, der sie verbindet. Die Sage vom lachenden Philosophen 
ist es, die ihn knüpft. Nach Pseudo-Hippokrätes, dem wir schon 
für manche Winke zum Dank verpflichtet sind, bezog sich dies 
Lachen zwar auf die Thorheiten der Menschen überhaupt, wurde 
aber doch zunächst durch die Thorheiten der Menschen hervor- 
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gerufen, die ihm die nächsten waren, durch die Thorheiten der 
Abderiten. Bestimmter spricht Aelian Var. Hist. IV 20: xareyéla 
da rcavsen 6 Anpoxectoc, nai Eleyer avrovc (sc. rovg ABön- 
eisac) ualvsodar‘ 59er xal Tedavivoy avsovy dxalovv of no- 
Atraı. Ich kann es mir nur aus dem Eifer erklären, mit dem 
er jede Spur eines Zeugnisses, das den Ergebnissen seiner Unter- 
suchung sich entgegenstellen könnte, beseitigen möchte, wenn K. Fr. 
Hermann |. I. aus Anlass dieser Stelle bemerkt, dass, was Demokrit 
vom Wahnsinn sage, nicht seinen Mitbürgern allein, sondern der 
ganzen Menschheit gelte. Denn wenigstens Aelian sagt durch 
das vor ueivsadaı gesetzte avrode deutlich genug, dass hier von 
Wahnsinn der Abderiten und nicht im Allgemeinen der Menschen 
die Rede ist. Und dass es nicht blol® eine Laune und Willkähr 
des spätern Schriftstellers war, das Lachen Demokrits mit der 
Thorheit seiner Mitbürger zu verbinden, sondern die ächte Form 
der alten Sage, beweisen ältere Zeugnisse. Juvenal sat. X 29 sagt, 
Demokrit habe gelacht quoties de limine moverat unwn Protuleratque 
pedem, d. h. doch er lachte über das menschliche Leben, wie es 
sich in seiner nächsten Umgebung darstellte. Deutlicher sprich 
vs. 33 ff.: Perpetuo risu pulmonem agitare solebat | 

Democritus, quamquam non essent urbibus illis 

: Praetesta et trabeae, fasces, lectica, tribunal. 

Denn urbibus illis will doch sagen, dass nur Abdera der Gegen- 
stand von Demokrits Lachen war. Mit Juvenal stimmt Seneca 
überein de ira Il 10, 5 Democritum aiunt numquam sine risu in 
publico fuisse; de tranquill. 15, 2 Democrifum potius imitemur quam 
Heraclitum. hic enim, quotiens in publicum processerat, flebat, ille 
ridebat. Denn auch hier wird doch durch publicum ausgedrückt, 
dass Demokrit zu seinem Lachen über die menschlichen Thorheiten 
nicht durch Betrachtungen veranlasst wurde, die er in der Ein- 
samkeit anstellte, sondern durch den frischen Eindruck, den er 
davon. aus: seiner Umgebung empfing. Und dass Demokrit an seinen 
Mitbürgern viel auszusetzen hatte, davon wurde schon zu Ciceros 
Zeit geredet,. wie die Verse .des Laberius bei Gell. N. A. X 17 
zeigen: Democritus Abderites phystous philosophus 

Clipeum constituit contra exortum Hyperionis, 

Oculos effodere ut posset splendore aereo. 

Ita radis solis aciem effodit luminis, 

. Malis bene esse ne videret civibus. 
Hermes XIV. 26 
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Mit der Vorstellung des lachenden Philosophen verknüpfte sich 
also von Anfang an die von dem verkehrten Treiben der Abderiten. 
-Sollte daher auch diese Vorstellung, deren Ursprung bisher durch- 
aus räthselhaft war, ihre Entstehung Demokrits berühmtem und 
viel gelesenem Werke xepi evdvuinc verdanken? 

K. Fr. Hermann in seinem urkundlichen Versuch einer Ge- 
schichte Abderas hat nachgewiesen, wo die ersten Spuren einer 
Vorstellung sich finden, die Abdera zur berühmtesten aller antiken 
Schöppenstädte gemacht hat. Cicero schreibt an Atticus IV 17, 3 
Folgendes: comitia dilata ex senatus consulto, dum lex de tacito 
tudicio ferretur. venit legi dies: Terentius intercessit; consules, qui 
tllud levi brachio egissent, rem ad senatum detulerunt. hic Ab- 
dera, non tacente me. dices „tamen tu non quiescis?“ sgnosce, 
vix possum. verum tamen quid tam ridiculum? senatus decreverat, 
ne prius comitia haberentur, quam lex lata esset; si qui intercessisset, 
res integra referretur: coepta ferri leviter, intercessum non invitis, 
res ad senatum; de ea re tta censuerunt, comitia prime quoque 
tempore haberi esse e re. Hier geben doch offenbar die Worte 
senatus decreverat etc. die Erklärung dessen, was Cicero unter hic 
Abdera gemeint hatte und was er tam ridiculum findet, d. h. dass 
der Senat erst dies und dann das Gegentheil beschliefst. Ein ander 
Mal schreibt Cicero an Atticus VIL 7, 4: de honore nostro, nisi 
quid occulte Caesar per suos tribunos molitus erit, cetera videntur 
esse tranquilla; tranquillissimus autem animus meus, qui totum isiut 
aequi boni facit, et eo magis, quod tam a multis audio constitutum 
esse Pompeio et eius consilio in Siciliam me mittere, quod imperium 
habeam. id est ABônçitixôv, nec enim senatus decrevit nec populus 
tussit me imperium in Sicilia habere; sin hoc res publica ad Pom- 
peium defert, qui me magis quam privatum aliquem mittat? Auch 
hier soll “48dneetexor, nicht wie ältere Ausleger meinten, über- 
haupt etwas Dummes bezeichnen, sondern, wie Hermaan richtig 
erklärt hat, auf das widerspruchsvolle Verhalten des Pompejus hin- 
deuten, der auf der einen Seite das imperium Ciceros anerkennt, 
dann aber, indem er nicht die nöthigen Consequenzen daraus zieht, 
es zu bestreiten scheint. Die dritte hier in Betracht kommende 
Stelle ist de nat. deor. I 43, 120: mihi quidem etiam Democritus, 
vir magnus in primis, cuius fontibus Bpicurus hortulos suos irri- 
gavit, nutare videtur in natura deorum: tum enim censet imagines 
divinttate praeditas inesse in universitate rerum, lum principia mentis' 
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ne sint in eodem universo, deos esse dicit, tum animantıs imagines, 
ae vel prodesse nobis soleant vel nocere, tum ingentis quasdam 
agines taniasque, ut universum mundum conplectantur extrinsecus; 
ge quidem omnia sunt patria Democriti. quam Democrito digniora. 
is enim istas imagines conprehendere anime potest? quis admirari? 
is aut cultu aut religione dignas tudicare? Einen so nachlässigen 
ribenten, wie Cicero gerade in dieser Schrift ist, dürfen wir 
ht genau beim Worte nehmen, sonst müssten .wir aus quae 
ınia folgern, dass abderitisch hier allgemeiner zu nehmen und 
ichbedeutend mit thöricht sei. Es ist aber doch merkwürdig, 
ss Demokrit hier in: seinen Ansichten über das Gättliche eine 
iconsequenz und ein Schwanken zeigt, das vollkommen verdiente 
deritisch in dem engeren Sinne genannt zu werden, den dieses 
ort in den beiden Briefen an Atticus hat; und übersehen darf man 
ht, dass Cicero selber das nutare ausdrücklich hervorhebt und 
»8e Unbeständigkeit und der Widerspruch mit sich selber Demokrit 
ch I 12, 29°) zum Vorwurf gemacht wird. Die folgende Kritik 
heint allerdings nicht so sehr dieses Schwanken zwischen ver- 
riedenen Ansichten als diese Ansichten selber zu treffen. Man 
nn desswegen entweder Ciceros Nachlässigkeit anklagen oder ihn 
mit rechtfertigen, dass die Grund- und Bodenlosigkeit der. ein- 
Inen Ansichten eben die Ursache jenes Schwankens war. Jeden- 
ls scheint mir Hermann das Rechte getroffen zu haben, wenn 
meint, dass man zu Ciceros Zeit den Abderiten nicht so sehr 
> Dummheit überhaupt als ein inconsequentes widerspruchsvolles 
mehmen nachsagte. — Hat nun etwa Demokrit diesen Vorwurf 
gen seine Mitbürger erhoben? Das lässt sich unmittelbar nicht 
hr beweisen. Wohl aber haben wir gesehen, dass er diesen 
rwurf gegen die Menschen überhaupt in der Einleitung seiner 
hrift weoi evPvutng erhob. Denn die Nichtigkeit ihres Treibens 
igt sich am meisten darin, dass sie immer unzufrieden bald dies 
Id das Gegentheil begehren, und so mit sich selbst fortwährend 
Widerspruch gerathen. Ein Paar authentische Fragmente des 


1) Democritus, qui tum imagines earumque circumitus in deorum nu- 
ro refert, tum illam naturam, quae imagines fundat ac mittat, tum 
entiam intellegentiamque nostram, nenne in maximo errore versatur? 
m idem omnino, quia nihil semper suo statu maneat, neget esse quic- 
am sempiternum, nonne deum omnine ita tollit, ut nullam opinionem 
is reliquam faciat? 

26* 
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Philosophen mögen dies noch emmal vor Augen. führen: fr. 51 
avonuovss Beovos où reprsousvor Bord. 52 dvonuoves veor- 
zog Gpéyortat, Ov sepmöusvos Os veosnes. 53. œvornuovec Ja- 
sarov Öedomöses ynpdoxeır: éDélouos. . 54 arenuoras zo I 
we ovuyéovsec Liv édélovor deisase.’Aldsn.. 55 cvonpove 
coy Javacoy pevyoyres deaixovoe, — Aber: schon lange Zeit vor 
Cicero wird Abdera verspottet vom Dichter: Machon, dessen Verse 
Athen. VIII 349 B’) erhalten hat. Der witzige Kitharöde Strato- 
nikos, wird dort erzählt, kam einmal um einem. musikalischen 
Wettstreit beizuwohnen nach Abdera. Da sah er, dass dort jeder 
Bürger seinen besonderen Herold habe, durch den er, wenn es 
ihm beliebt, einen Neumond ausrufen lasse, und dass es in der 
Stadt viel mehr Herolde gähe, als man nach der Zahl der Bürger 
erwarten sollte. In Folge dessen ging er in der Stadt bedächtig 
auf den Schubspitzen, unverwandt dabes auf die Erde blickend. 
Da man ihn frug, warum er -dies .thue, antwortete er: weil er 
fürchte beim Auftreten seinen Fuss auf einen Herold zu spiefsen. 
Das im Deutschen nicht wiederzagebende Wortepiel beruht auf 
dem Doppelsinn von xüöev&, das auch eine Muschel: bedeutet. 
Hermann S. 107 dufsert sich über diese Geschichte nicht ganz 
entschieden. Wenn er es aber für möglich hält, dass hier auf die 
Entvölkerung der Stadt angespielt werde, in Kolge derem die-Zahl 
der Herolde für die der Bürger viel zu grofs geworden: sei, so hat 
er eine Nebenvorstellang zur Hauptvorstellung gemacht. Dean 
nicht das ist das Erste, dass es mehr Herolde gibt als im Ver- 
hältniss zur Zahl der Bürger nöthig wäre, sondern dass jeder 
1) Zrparovıxos Eis "4Bdno’ anodyunjoas tort | 
éni vor Gydvye toy rudéuevor adrodı, § 
éoury Exasrer rar noAce)v war’ iar L 


nextnusvoy xiguxe, AYQRETOVER TE. 
Exactoy avtdy ore Sédos rouunviar, | 
oxedéy TE toùs xijguxas iv zo zuoig, 
övras nord nislous xarè Aöyor rev Por, 

En’ Axor EBadıde ray évéywr dv vx node “ 
oyédnr, dedopxws arevis sis thy yay xdıw. 
nurdavouérou dé vor kivar avreë Tuwres 
ro nados To yeyoros iSanivgs 804 vous nodas, 
tour sine, rois Opus ur Eggupa, br, . 
xai tor xoÂdtær rod Sartor éni deinvor Folge 
äyarıö de xai dédoua.navecAds - oo 
un nor’ éniBas xyouxt tov nod” dvanagw. - ..-. Lu. 
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Burger seinen eigenen Herold hat und es in Folge dessen eben 
soviel Herolde ‘als Bürger gibt, d. h. viel zu viel. Und worauf 
dies zielt) kann auch nieht blofs ein gelegentliches Schwanken des 
Kalenders gewesen sein; denn, da dergleichen auch in .andern 
griechischen. Städten, sogar in Athen, vorkam, war es kem Grand 
Abdera allein deshalb zu verspotten. Vielmehr will der Witz sagen: 
m Abdera gehen die Leute alle ihren eigenen Weg, so sehr, dass 
sie sich nicht "einmal über das Allen gemeinsame, die Zeit, einigen 
können nad jeder. seinen besondern Kalender ‘hat. Und nun er- 
innere man sich der Schilderung des menschlichen: Lebens, mit 
der Demokrit die :Schrift wagt sv-Ivmuing. eingeleitel hatte. Neben 
dem Schwanken zwischen verschiedenen Entsohlüssen trat in diesem 
Bilde besonders der andere Zug hervor, déés jeder Mensch sich 
nur von der bliaden Begierde und dem persönlichen Vortlieil leiten — 
isst und deshalb ohne. Rücksicht auf: das Wohl Anderer seinen 
eigenen Weg zum Glücke .einschlägt. ich -erinnere un Senecas 
und Piotarchs -einleitende Betrachtungen; ‘an die Schilderungen; die 
übereinstimmend Horaz und Hippokrates geber, und deren Inhalt 
der letztere S. 364 kurz: so zusammen ifasst: arta: dıaorpe- 
govecy ic. Idlıv  drsıdupninv und où ovuguréovor oùte talc 
téyvaic ore: toic keyoic. Dem entspricht es; wenn Demokrit 
nachdrücklich darauf hinweist, dass der Weg. zur wahren Glück- 
seligkeit doch nur einer sei, dass das Wohl des Einzelnen von 
dem der Gesammtheit nicht getrennt werden könne cf. fr. 212, 
wenn er zur Eintracht ermahnt cf. fr. 199, wenn er. unter die 
Schäden des: Lebens dem Neid rechnet fr.:20, wenn er Mitgefühl 
mit den Schicksalen der Nebenmenschen fordert fr. 467 f., und 
die Gesetze praist, die der idin dEovotı Schranken setzen fr. 196. 

So trifft also in :zwei: wichtigen Punkten das, was man den 
Abderiten in. älterer Zeit. vorwarf, mit der tadelnden Schilderung 
zusammen, die Demekrit von den Menschen :überhaupt gibt. Nehmen 
wir dazu, dass "diese Schilderung. sich in derselben: Schrift, ja 
demselben Theile dieser: Schrift fand, an den auch die Erzählung 
vom lachenden Philosophen ankatipfte, und dass diese Erzählung 
m der ursprünglichen Fassung sich mit der Thorheit der.Abderiten 
aufs Engste verbindet, so ist der Schluss kaum mehr abzuweisen, 
dass auch Alles, was man ven des Abderiten ‘Uebles wusste, ledig- 
lich der Schrift sept evOvuinc seinen Ursprung verdankt. Nach 
dem Bilde, -das Demokrit vorzüglich in der Einleitung seiner Schrift 
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von den Menschen entwarf, hat man sich insbesondere seine Mit- 
bürger vorgestellt; an die Züge dieses Bildes haben sich die Aelteren 
noch ziemlich treu gehalten, indem sie den Abderiten Unbestän- 
digkeit, Uneinigkeit und Eigennutz vorwarfen , erst die Spätern, 
vielleicht durch das wiederholte avonuowsc veranlasst, haben dies 
bis zur Dummheit überhaupt erweitert. -- 

Für unmöglich wird man es nicht halten, dass von der Schik 
derung eines Schriftstellers dieser ' Gebrauch gemacht wurde. Es 
ist nicht einmal auffallend, wenn wir bedenken; dass dergleichen 
Schilderungen menschlichen Treibens in ‘älteren Zeiten nicht einen 
so allgemeinen, ich möchte fast sagen, abstracten Charakter tragen 
konnten, als dies heutzutage möglich wäre. Wer damals in dieser 
Weise sich über die Menschen ärgerte, der schöpfte seinen Grund 
dazu nicht, wie das einem Modernen begegnen könnte, aus Büchern, 
sondern wurde dazu durch unmittelbare lebendige Erfahrungen ge- 
trieben. Darum mussten solche Schilderungen eine lecale und 
persönliche Färbung erhalten, und konnten Spätere verleiten auf 
den Charakter eines bestimmten Volkes oder einer Stadt zu be- 
ziehen, was von den Menschen ‚überhaupt gesagt..sein sollte. Es 
hindert aber auch nichts anzunehmen, dass iin der Weise wie Plato 
gegen die Athener, Heraklit gegen die. Ephesier, ebenso Demokrit 
gegen die Abderiten einige derbe Hiebe: ‚geführt habe. Damit 
musste deren Ruf vollends untergraben werden. Denn auch das 
darf nicht übersehen werden, dass die Abderiten einem solchen 
Angriff gegenüber so gut wie wehrlos dastanden. Während die 
Kunde von Athen und. Ephesus auf tausend Wegen zu Geist und 
Sinnen nicht blofs der Griechen drang, wusste man von der kleinen 
makedonischen Landstadt wenigstens in späterer Zeit nicht viel 
mehr als was sich direct oder indirect aus Demokrits Schriften 
entnehmen liefs, oder doch nicht so viel, das einer Autorität, wie 
die seinige und die der Schrift agi svduping war, hätte die 
Wage halten und verhindern können,'.dass einzig nach. Mafsgabe 
seiner Schilderung sich die Vorstellung von dem: Chärakter und 
Wesen der Abderiten bildete. Dieses Verfahren irgend einem der 
Alten zum Vorwurf zu machen, würden wir. Modernen am aller- 
wenigsten berechtigt sein, die wir eben erst angefangen haben, 
die athenische Geschichte und Verfassung mit anderen Augen zu 
schauen, als mit denen des Platon, des Aristophanes und des Thu- 
kydides. Das ist die. furchtbare Gewalt, die ein grofser Schrift- 
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steller über die Nachwelt ausübt und von der auch die Einsicht 
in ihre Wirkungen nicht immer befreit. Abdera war in früheren 
Zeiten nicht blofs eine politisch bedeutende, sondern auch eine 
geistig angeregte Stadt, die Heimath und der Aufenthalt namhafter 
Männer aus verschiedenen Gebieten der Wissenschaft und Kunst. 
Noch klingt die alte Herrlichkeit nach in den von Strabo aufbe- 
wahrten Worten: “48dnea xaln Triwv œnouxia. In der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts scheint es dann allerdings verödet 
und zu einer kleinen Landstadt herabgesunken zu sein. Aber dieses 
Herabsinken von ehemaliger Gröfse hätte für sich allein den Ruf 
der Stadt nicht so gründlich zerstören können als geschehen ist. 
Es ist zu beachten, dass die ersten Spuren der Verläumdung in 
die Anfänge des alexandrinischen Zeitalters fallen, mögen wir nun 
den Witz, von dem vorher die Rede war, Stratonikos selbst oder 
erst Machon zu gute schreiben. Das ist aber eine Zeit, in der 
nicht blofs Demokrits Werk egi etdvuins längst. geschrieben 
und bekannt!) war, sondern in der sich die Aufmerksamkeit ihm 
in erhöhtem Grade zuwandte, wie nicht blofs die gelehrten Ar- 
beiten der Alexandriner?) beweisen, sondern auch die Auferstehung, 
die Demokrits Philosophie damals im Epikureismus erlebte. Eine 
weitere Stufe erreicht die Verliumdung Abderas im Augusteischen 
Zeitalter, indem aus dem Bilde der Stadt die individuellen Züge 
ausgelöscht, und die einfache gemeine Dummheit an deren Stelle 
gesetzt wurde. Und abermals entspricht dem sinkenden Rufe 
Abderas das steigende Ansehen Demokrits oder wenigstens seiner 
Schrift wegi eugvuins. — 

Ist wirklich die Fabel von den Abderiten, ist ein guter Theil 
dessen, was über Demokrit erzählt wird, aus dieser Schrift ge- 
schöpft, dann ist auch der Weg nicht zu weit und zu mühsam 
gewesen, der von der Analyse der Schriften Senecas und Plutarchs 
bis zu dieser Erkenntniss geführt hat. 


1) Es ist vielleicht nicht überflüssig noch einmal an die Benutzung der. 
Schrift in Platons Philebus zu erinnern. 
3) cf. Suidas s. v. Kaddiuayos. 


Leipzig. R. HIRZEL. 


UBER DAS ALTER DER ILIASHANDSCHRIFT 
BURNEY MS. 86 DES BRITISCHEN MUSEUMS, 


Die Palaeographical Society in London hat auf Tafel 67 ihrer 
Publicationen das Facsimile einer Seite aus einer Iliashandsehrift 
des Britischen Museums, Burney Ms. 86, veröffentlicht. Im dem 
dazu gehörigen Texte heifst es: „A contemporary note at the end 
states that tt (die Handschrift) was finished on Saturday, the 18th 
of September, in the 13th Indiction. The character of the writing 
is of the 13th century, and the combination of the day of the month, 
of the week and of the Indiction gives the choice of the year 1210 
or 1255. The later date is the more probable“, 

Meines Erachtens lassen sich gegen diese Altershestimmung 
ganz erhebliche Einwendungen machen. Zunächst ist nämlich ausser 
Acht gelassen, dass das byzantinische Jahr am 1. September be- 
ginnt und dass also der 18. September 1255 nicht mehr zur 13., 
sondern zur 14. Indiction gehört. Wenn die in Frage stehende 
Iliashandschrift ebenso wie die meisten übrigen griechischen, Hand- 
schriften an einem Orte geschrieben wäre, wo die byzantinische 
Chronologie in Geltung war, würde also die in dem Codex ent- 
haltene Zeitbestimmung nicht auf den 18. September 1255 passen, 
gandern wir müssten ein Jahr suchen, das im römischen I»- 
dictionencyklus das zwölfte ist, im griechischen aber zu den ersten 
zwei Dritttheilen der 12., zum letzten Dritttheile der 13. Indiction 
angehört und — zur Erfüllung der Voraussetzung, dass der 18. 
September auf einen Sonnabend fällt — den Sonntagsbuchstaben C 
hat. Ein solches Jahr kommt aber weder im 12. noch im 13. Jahr- 
hundert vor; im 11. Jahrhundert sind es die Jahre 1014 und 
und 1059, im 14. Jahrhundert die Jahre 1344 und 1389, auf 
welche die Zeitbestimmung passt. Dass die Handschrift dem 14. 
Jahrhundert nicht angehört, lehrt ein einziger flüchtiger Blick; es 
würde also nur übrig bleiben anzunehmen, dass die Handschrift 
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um 11. Jahrhundert geschrieben wäre. Die Schrift würde alsdann 
mehr für das Jahr 1059 als für das: Jahr 1014 sprechen. . 

Ich muss gewiegteren Paliographen, als ich es bin, die Ent- 
scheidung der Frage überlassen, ob die Formen der Buchstaben 
und Buchstabenverbindungen gestatten, die Entstehung der 'Hand« 
schrift. in das Jahr 1059 zu setzen. Meines Erachtens ‘wire dies 
mindestens nicht schlechthin unzulässig. Die Schrift des ‘Codex 
jet kräftig und: etwas flüchtig, es :zeigt sich: in: ihr ‚eber' eine Ge- 
lehrtenhand als die Hand eines berufmäfsigen Kalligraphen.. Dass 
aber gerade die Gelehrtenhände der. allgemeinen Entwickelung der 
Schrift immer einen Schritt voraus waren, ‘dafür liefert ‘einen dra- 
stischen Beweis der Oppianeodex Plut. XXXII 16 ‘der. Laurentia- 
nischen Bibliothek in Florenz (Schriftprobé in den „Exempla ce: 
dicum graecorum“ etc. von Wattenbach und vw Velsen;,: Taf. 17), 
den wohl jeder. Paliograph in das 14. oder:45..Jahrhundert setzen 
würde, wenn nicht das Jahr der Vollendung, 1280, ausdrücklich 
in der Handschrift bezeugt ‚wäre. In Anbetracht dieses. Umstandes 
würde mas also vielleicht auf die Thatsache;. dass die Spiritus zum 
grofsen Theil rund sind, um..so weniger. Gewicht legen , als. doch 
auch an vielen Stellen: eckige Spiritus vorkommen, selbst in der 
ältesten Form +. Bezüglieb der Form der Buchstaben aber -wird 
man, wie ich meine, manche Aehalichkeit finden mit dem im 11. 
Jahrhundert geschriebenen Hippokratescodex Nr.. 269 der Marcus- 
bibliothek in Venedig (Schriftprohe bei Wattenbach und v:' Velsen 
a. a. ©. Taf. 40 f.)... Bedenken könnte vielleicht die Form der an 
mehreren Stellen vorkommenden Kürzung für xac erregen; inso- 
fern die Schdaugenlinie,. mit welcher die ‚genannte Partikel: be- 
zeichnet wird, in einer Weise nach oben verlängert ist, wie sie 
eigentlich erst vom. 12. Jahrhundert an gewöhnlich :wird ((f). In- 
dessen fehlt es auch in Handschriften des 11, Jahrhunderts nicht 
an Beispielen, dass xai auf ähnliche Weise bezeichnet wird; ich 
möchte. namentlich erinnern an die Thukydideshasdschrift Add. Ms. 
11727 des. Britischen. Museums, deren Schriftprobe (Pal. Soc. 
Taf. 109) an mehreren Stellen (Zeile 13 des Textes, Zeile 14 der 
Scholien) jene neuere Form der Abkürzung für xac zeigt. 

Aber selbst wenn man annehmen wollte, die Handschrift sei 
im Geltungsgebiete der römischen bez. kaiserlichen Indictionen- 
rechnung geschrieben worden, so dürfte man doch ihre Entstehung 
nicht in das 13. Jahrhundert und namentlich; nicht in das Jahr 
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1255 setzen. Dagegen streiten laut besonders die in den gleich- 
altrigen Scholien nicht nur, sondern auch an einigen Stellen des 
Textes gebrauchten Abkürzungen, welche sämmtlich antike, von 
den im 13. Jahrhundert üblichen ganz verschiedene Formen haben. 
So hat ev noch die Form eines kleinen, etwas gerundeten, nach 
rechts geöffneten Häkchens, wogegen im 13. Jahrhundert bereits 
die jüngere Form, ein nach rechts geöffneter Winkel mit entweder 
zwei krummlinigen oder einem gradlinigen und einem krumm- 
linigen Schenkel gebräuchlich ist (die jüngere Form erscheint in 
der von jüngerer Hand hinzugefügten Interlinearnote über v. 21, 
in dem Worte Zxxklvwuss). Die Abkürzung der Endsilbe eu 
wird noch, wie in dem Worte ageorevery (Nr. 1 der Scholien, 
Zeile 1) deutlich zu sehen ist, von unten nach oben gezeichnet 
anstatt, wie dies in jüngeren Handschriften durchgängig der Fall 
ist, von oben nach unten. Die Note für wc hat eine ziemlich 
wagrechte Stellung, während sie im 13., ja bereits im 12. Jahr- 
hundert mehr eine rechtsschräge Lage hat. Die Abkürzung für 
yao zeigt die Durchkreuzung, welche in jüngeren Handschriften 
nur noch sehr selten vorkommt (eine jüngere Form von yag 
erscheint in dem von späterer Hand hinzugefügten letzten Satze 
des Scholion Nr. 9 Zeile 9). Die Note für dé erinnert mehr an 
den ursprünglichen Winkel, während sie in jüngeren Handschriften 
ein Halbmond ist. dea wird mit der uralten Note geschrieben, 
deren Bedeutung bereits im 12. Jahrhundert so verkannt wurde, 
dass man für nöthig hielt, das letzte a ausdrücklich zu bezeichnen 
(z. B. in dem Venediger Aristophanescodex 474, Wattenbach Schrift- 
tafeln 38 f., Wattenbach und v. Velsen Exempla codicum Taf. 46 f.), 
die aber im 13. Jahrhundert und später so gut wie gar nicht vor- 
kommt. Vor Allem entscheidend ist aber, dass w an mehreren 
Stellen, sogar in der Mitte von Wörtern, durch die der modernen 
Form des Circumflex ähnliche Schlangenlinie «© bezeichnet wird, 
was nur in älteren Handschriften wahrzunehmen ist. Auch die 
Form für die Endsilbe n» (in BeAlsgopöyznv V. 11), kommt in 
Handschriften des 13. Jahrhunderts nicht vor‘). 


1) Für die jüngeren Formen der Zeichen für ev, &w, nv, ws, yao, dé 
wird man in dem Facsimile des Venediger Eustathioscodex 460 (bei Watten- 
bach und v. Velsen Tafel 49), der dem 12. Jahrhundert zugeschrieben wird, 
ohne Mühe zahlreiche Beispiele finden. 
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Sollte man also nach sorgfältiger Prüfung wirklich zu dem 
sultate kommen, dass die Handschrift nicht im Jahre 1059 ge- 
hrieben sein kann, so wird man ihre Entstehung doch auf 
inen Fall in eine spätere Zeit setzen dürfen als in das 12. Jahr- 
ındert. In diesem kommen nur zwei Jahre vor, bei welchen die 
dictionszahl 13 mit dem Sonntagsbuchstaben C zusammentrifft: 
20 und 1165. Das erstere ‘Jahir würde dann meines Erachtens 
> grüfsere Wahrscheinlichkeit für sich haben'). 


1) Der vorstehende Aufsatz wurde der Redaction überreicht vor dem 
scheinen der „Griechischen Paläographiès von Gardthausen, welcher auf 
405 dieselbe Frage kurz betiandelt, jedbeh | das Entstehen der Hondschrift 
das Jahr 1344 setzt,  ::: 


Dresden. “ © LERMAN | 


| QUAESTIUNCUEA NON NIANA 
reculé . 
Cum proparoxytonis, qualia sunt éxoiuysor, auelkınor, 
ôu6yhwagor, ioop3oyyoı, quae ante caesuram quinti pedis mas- 
culinam in Nonni carmiaibus vitiosa, demonstrasse nobis videmur, 
in initio versus conferri poterunt antibacchia vel molossica, euius 
generjs, in Apollonii quidem Rhodii libro primo haec fere repe- 
riuntur: 4, 889 yovaecoy, 40 Aaopıcav d’, 148 Enräornder, 
217 xdelovaty, 230 xixAnoxoy, 368 Elwaar, 496 neıdev 0, 552, 
1023, 1055 7owac, 660 uiuvorev, 676 neurcwuev, 1008 Söneon- 
reg, 1012 noweg 6’, 1151 ueAnovses, 1246 moluvnoey, 1269 
inow, 1297 ootdsyyes, 1329 ynInoav 6’, — 238 xAslovsaı, 
639 apsoyyoı, 852 vaintae, 1184 oröpvvodaı, 1322 rérowro. 
Quae trisyllaba ubi primum versus heroi pedem efficiunt alterum- 
que dimidium, cum fieri vix possit, ut suavius ad aures accidant, 
quam quae supra ante quinti pedis caesuram finximus quattuor 
syllabarum proparoxytona, quaerendum videtur, utrum in utraque 
versus parte Nonnus eadem ratione usus sit, an quae illic absona 
iudicaret, hic probaverit. Atque ut breviter simpliciterque dicam 
quid sentiam, equidem illa in initio proparoxytona certe anti- 
bacchia Nonnum adeo cavisse puto, ut qui contra afferri possunt 
versus, nisi certam habeant excusationem, emendandi potius quam 
ferendi videantur. 
Ac primum quidem VII 149 haec leguntur: 

alla uw Gondbag vavvolnregog dgvıs aknıng 

nuttedn yardovsa velsocıyövoro loyeinc 

woeëer Kooviwve’ narne dé uty üposı nolny 

déxto AaBwy, 
ubi woeËey scripsit Moserus in eodem verbo dupliciter peccans, 
nam neque illud » paragogicum cum Nonni consuetudine satis 
convenire Scheindlerus explicavit (Quaest. Nonn. I p. 19 et 68) 
neque antibacchium recte se habere defenderim. Etenim ubicumque 
aoristus qui est weege legitur in Dionysiacis, semper in medio est 
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aut extreme versu, (velut XTH:194, RIN 286, XXV 15, XXXYI 380, 
XL 415, XLVI-155-4—. 43° 97, 228, BAA XXIV 939, NIK 247, 
XLIV 175, XLVI.13, XLNVH 622, /XLMILL 9566, XXX/171, 
XXXV 302, XLVIE, 859),, in, initio. solurh:invesitun imperfectum : 
V 576 wgeye 6 \Sdew,. XIX 241 goecyèn.aGonaroses,, XLVII 44 
digeyey Trogisa, 61. wesra gasgk nvmpehaoy,. T 15dideevey vo- 
owrmp (cf. k 424, %:456,;:X1 463, XVII 158, XIX 248. XXV 186, 
445, 555, XXXVII 475, XLI:221:,, ALY. 302, XLVE 248, XLVII 
101, 107, Z 39). : Quare: iure. Graefius. forma. verbi quae ‚traditur 
weeye reliquit integram, sed: cum: quod, ipse. adiecit & non magis — 
probandum videatur quam..quab alii. versus <omplendi causa in- 
seruerunt og. vel, dé, scribendum ; put: Tay eet 

Woevye ur. Kodvicns: wavgg- dé, pur: ace. ny 

:déxsa. Any, int ey 
ubi recte collocatam. particulam quae est vada 6 simillimis hisce 
apparet varsibus: XXL: 414. é» dostiog: vag. Kevnteto Mey 
Acovedas, .éyw: a’ ameqxroc ‚sd Top : ‘eis: por ot, 
XLUL 377 | sut Jicliut i Lies, 

: ai 605: duneloeg-y pape daboenutvos along - 

. KOUENY. sds: perdure OT Eds oor yYylepedden: Zeig. 
,. Beorseing .anéxomre: uéhaç odlarsyyos ügdaeem,. IT 
cf. V 484, XUL 124,.XXVIL 236. 0 ui: 0:00 Bao: 
De versibus XIV 126 et qui sequuntumu: i). . eh ioe :. 

TWy HAiyoL, 7er au or. uoyn Loves, Gus. Seas dons 

wavvoinv édidage uelndova dnsözäras' - vo 

| doun oar. dé molayyk xogvodouérou. ‚de. Avalon. 

Ot uèr .&deWyrours déuas xpvanso Basis, --: -.) 
qui, ut nuac quidem \scribuntur, idem vitium.contisent.,:nondum 
satis mihi status. quid. faciemdum putetn... Traditur enini «aouÿoas 
dé pélayya, quod quamquam depravaium, patet, 'tamen.xoounoay 
properoxyionon Kaechlio augtere subsütuere non .ausim, propterea 
quod. qui conferri nossunt versus XA 135 Eußoswr. dd Yalayyag 
éndaueor, 206. Mvoy ddr de payyas insouser, 432 Kv- 
motadas 08 .pañayyas Enoauee,: XXNIE 159 xl resta. xdo- 

unoar, .licet sententia::congzuant, , nameris -plurimum : differunt. 
Itaque quod Graefius scripsit xooufoal | te palayya continuata 
“versus” “qui antecedit sententia, tamnessi . ‚car ‚Köechlio ninus placu- 
erit, facile perspicitur, dust . verjaimilius. aliquid roferatur, » rante- 
ponendum arbitror (cf. Iliadis B 553 To O Ov mA, Tig ‚öuoiog 
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Enıy9övios yerer’ avne Koonjoaı ianovç te nal avépu 
Gonıdıwsas, Dion. XXXVII 182 vexioae dedaaory). 
Venio nunc ad versus XXVII 126 et qui sequuntur 

xreivwmerv Adc via’ “Agtosatoy dd danuaasaı 

où pJoréw Mogoñt, laywBôloy vita Doißor, 

ovsedaviig Élatioa quyoxgoraloro uelloonc, 
quos quoniam xselvousy non solum.in omnibus libris sine varie- 
tate ulla invenitur, sed etiam prima specie optime videri potest 
dictum, nemini adhuc offensioni: fuisse non admirer. Tamen in- 
solito accentu monitus qui semel ad totam sententiam animum 
converterit, eum facile puto intellecturum, verba quae traduntur 
male inter se cohaerere neque defendi posse versu XXV 22 alla 
nah xurelvwpev Eovdgalwv yévog Ivdüy. Etenim Deriades, 
rex Indorum, cum Baccho dimicaturus suos sic adhortatus esse 
dicitur: ‘Interficiamus lovis filios, Bacchum ipsum et Aeacum (v. 76): 
Aristaeum vero occidat per me licet Morrheus, socius meus atque 
gener, Apollinis filum, leporum venatorem et vilium agitatorem 
apium!’ Aristaeum igitur, Apolline natum, bellatorem mediocrem, 
- Deriades genero suo permittit necandum, lovis autem prolem cui 
relicturum eum putamus nisi sibi ipsi? At cum hortatur: ‘Inter- 
ficiamus!’ nonne ceteros omnes in partem vocat eius gloriae, quam 
tamen sibi soli se vindicare significat? Cui difficultati mederi 
mihi videor distinguendo 

xreivw uèr Adc vla” Apıosaiovy dé dapacoae 

où giovéw Mogeni, 
i. e. interimam lovis progeniem, Aristaeum domet Morrheus. Sed 
ne quis de praesenti tempore quod est xzeivw dubitet aut immu- 
tato verborum ordine Aıös uëèr vieg arsivw, “Aguotaioy dé da- 
udooaı où pJorvéw Mogere dicendum esse putet: praesenti pro 
futuro quod nominatur tempore Nonnus saepius utitur, velut XXXIII 
125 ei dé & ITellag deers nai Yxayev Augeyvies — Mae- 
yanaı auporégotat, xal Hpalorw nai “49nvn, XLVII 647 où 
ce vawoeı Zeig buds, — Alda xnatvaxtelyw 08, xai avyjecoe 
Moxnyy "Owerat aundersa tov aunenea Medovong‘), particu- 
larum autem quae sunt ud» et dé haud raro ea est ratio, .ut non 


4) GL VII 100, 160, XVI 25, 96, 100, 201, XX 221, 298, XXI 234 
XXI 398, 399, XXII 302, 315, ‘XXIV 202, XXIX 131, XXXI 259, XXXV 
118, 131, 145, 308, XL 30, 146, XLVI 315; XLVI 338, 343, 362, 404, B 95, 
Æ 92, © 69, À 67, 194, 1 27, 41, ¥ 69 


QUAESTIUNCULA NONNIANA 415 


verba ipsa quibus adhaerent contraria videantur, sed tota in. qua 
quaeque inest enuntiati pars alteri. parti opponatur, ut XXV 257 
vuvnosıy pév Opells T000v nai toioy aywva Movoa ren xal 
Banxov ünovrıorüga Tıyarıwv, "Allo 0° vuvomohoısı rövovg 
"Aythijog toot, XL 173 Iononwy uev xara dijew ény waga- 
xoutiy Ogoveng Ilewrovönv anöuıerov EInxaro rev Jada yneny; 
XecooBiny d’ anéeanev &rı Cwwv magexoltng, XLVIIL 647 
pouqgns uèr xvoe xetdog érjeatoy, ünkıvdag dt Avoe nodas 
(cf. XXI 15, XXIV 160, XXX 298). 
Sequitur versus XXXVII 44 

noinoar d& nvonv éxatounedoy Evda nal Erde, 
qui ex Iliade (F 164) in Dionysiaca integer translatus inter eorum 
quos ipse Nonnus fecit copiam sua quadam simplicitate eminet. 
Tantum enim abest, ut ea una de qua nunc agitur re a Nonni 
arte discrepet, ut vix duos pedes habere videatur, qui cum ea satis 
congruant: cf: Struv. de exitu versuum in Nonni carminibus p. 20 
et quae Hermae XIII p. 61 et 64 de caesura semiquinaria expo- 
suimus. 

Iam transeamus ad versus XXXVII 83, 84 

Kywooıov auguirellor tywy demas n0éoçs otyov 

evoduo», danedoro yurnr Éuéduace xoviny, 
quos ita nos explanaturos speramus, ut vera esse quae de eius 
generis proparoxytonis iudicavimus, nemo iam possit negare. Quos 
versus ubi primum legi, contra omnium librorum consensum 
evoduov substituendum esse mihi quidem erat persuasum, sed 
postquam Nonnum XLVII 43 iisdem paene verbis deësrepn d 
evodpmor tywy dérac 10606 otrov usum esse animadverti, vehe- 
menter coepi timere, ne quis singulari versuum similitudine ad- 
ductus casu quarto evoduoy servato omnem nostram confirmationem 
dilueret. Sed egregius causae meae exstitit defensor, codex om- 
nium optimus Laurentianus, qui quod scripsisse Nonnum conie- 
ceram, scripsisse eum teslificatur (v. Herm. XII 296). Quod si 
quis, cum hic quoque liber mendorum varietate redundet, casu 
factum suspicetur, hoc reputato, quamvis dercag . eboduoy bene 
dictum videatur, tamen o?yov evdduov non minus Nonnianam esse 
locutionem: cf. XLII 368 aideolov dé Néxtagog svéduoro, XI 
243, XVII 75, XX 28, XXI 282 svoduoy avaBlvlwy xuoıv otrov, 
XXVII 163, XLVII 92 et Mus. v. 264 dépas é xeuser Éhaitp 
Evdduw Godée. 
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Bestat, ut pauca disseramus de versibus XIIE 57 
xai :sydıor Exvoatyaéou 
Oyynasor, Ilstewva xai Quadény nel Eevdocc, 

. “Aemy Borevocccay œyallouéynr durveg 

et XXVI 51 

Geo. v’ &xov ävsuye maou 
Tnosıav, 691 maldsc &INuovog dvsi Texovang 
&egeva paloy Eyovot, 

ubi proparoxytona “Oyynoroy et Tfoaar, quamquam, ut quae 
propria sint nomina, non ompino excusatione carent, tamen ad- 
modum dubia videntur. Illic enim traditur “4gyny xal: "Oyynotoy 
Marcellus scripsit sagaciter ut opinor, si quidem de quattuor illis 
Boeotiae locis, quae ab Homere (B 497--508) enumerata Nonnus 
praetermisit Erewvov, Evrenow, Ciicevsa, ’Oyxnasov, ultimus 
‘Ilooıdnıoy ayhaoy &Acog’ hic quasi desideratur. .Et erunt for- 
tasse, qui ita Marcello assentiantur, ut nota in finem. verbi trans- 
posita 'Oyxyosov legere malint: qua mutatione. nobis de accentu 
solo quaerentibus facile satisfacient. Ad verba quae sunt I'ngecay, 
tod. Koechlius haec annetat: .‘ygaıawy, où edd. M, Toœawr, 
wy G; Te., iva coni Struv. p. 19. Emendationem vel Marcello 
(Tneeiwv, y scribentil) praebuit fragmeutum .ex Dionysii Bas- 
saricis, quod servavit Steph. Byz s. l'abog, adscriptum etiam a 
Koehlero p. 57, quamquam is ne.sic quidem Graearum insulam 
dimisit. Sed ad l'ossay vocem tuendam etiamsi ex ipso Nonno 
afferri poterat versus haud dispar XIII 434 of 5° Eiayoy Ipr- 
xelavy, GAixtuTTOY &yrvya vn0ov, tamen in accentu offendo, 
praesertim cum de forma quae est yeacawy Laurentiaaus cum 
ceteris libris consentiat (v. Hermae XIE 294), 

Allerum erat. genus proparoxytonorum quae tribus : syllabis 
natura longis. conlinentur. . In quo eadem cura ac diligentia Non- 
nus videtur usus esse, aisi quod. data-ut puto opera bis in Dio- 
nysiacis initium versus. a Proparoxytono quod est uéurnuace in- 
choavit, IV 102 

köurnnal OTE TOi0Y byes sunor 
et XVII 222 . Ä 
| uöurynal ziva ubFor, Ov y Éueréoui 2 peerier 
Aoavguös. more Bijkos dung aolkdiyos . agovens 
nartoonatwo Éudc sirer byw dé 001 aurûc 6 brie, 
ut reminisceremur Homeri I 527 ee 
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mé Hyuœs rode toyoy &yw maha, ov te véov ye, 
wg nv? dvd’ bly èpéw TTÜVT EG OL pthoroir 
et w 122 
uéuynuas vade nayra, dlorgsp£s, we ayogevetc’ 
cool d” yo sv uéla révra xal éroexéwc xaraléEw. 
Ceterum cum in utroque versu uéuymua verbam praeter suum 
alium in fine habeat accentum, nescio an poeta ea ipsa re, ut 
erat cautissimus, tollere offensionem aut minuere saltem voluerit. 
His igitur omissis e Dionysiacis unus eius generis superest versus: 
qui cum simplicem non habeat emendationem, paullo longius re- 
petendum erit, neque quae in novissima editione Koechlius suo 
arbitrio posuit, sed, quo liberius sit iudicium, quae ante eum 
tradita legebantur, huc transscribam. In libre enim XXVII post- 
quam longiore oratione Bacchus suos cohortatus est, inde a versu 
221 haec sequuntur : 
we pauerog Japovrer” éregoworro dé Baxyxaı, 
ZeıÄhnvol 8” ahéhaloy online uélos Hyovs, 
nat Zarvooı xeladnoav duopPoyywy and Aarudy’ 
xal zunavov xedadovtog 669006 EBoeuevy yo 
225 pommadgoy uvunua, pedongotadwy dé yuvamwy 
zeoolv auoißalnoıv agacoerd dixtvmos Tyo, 
xai vouin Dovya bvFudv ayéoroatos Taxe averys: 
xai Zarvooı moh£uıbov, Blevralvoyro dE yoy 
üvorınolg, nal poixror Enmuonzo mageuals 
230 Wevdouévov vôdoy eldog apwryjtoro meocwrov. 
Usque ad versum 227 praeclare omnia inter se cohaerent: ducis 
verbis inflammatus totus exercitus ingenti saevit tumultu. Bacchae 
concurrunt, Sileni clamorem attollunt, Satyri una strepunt, tym- 
pana. pulsantur, crotala crepitant, fistulae stridentes ardorem pugnae 
accendunt.'' lam v. 228 praeter opinionem rursus Satyri cemme- 
morantur:'xai Sarvede wodéuctov, sed qui modo ad arma con- 
clamarunt,' nunc pugnant, ut mihi quidem videntur, soli: nam uni- 
versus postea demum exercitus in proelium prodit (v. 231).. Haud 
temere igitur Graefius: ‘Suspecta et Satyrorum mentio propter 
v. 223 et verbum zoddgucCov, propter seyq.' certe ‘non proprie 
sumendum. “An vedayitov propter seqq.?' cf. 235’. Quae Koech- 
lius ita probavit, ut 0eAdyıLoy reciperet, Satyros collatis versibus 
XVII 200—207 in Centauros converteret. Sed duobus verbis 
prorsus commutatis etiamsi legatur Kéyravçgos oelayttoy, parum 
Hermes XIV. 27 
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tamen opinor profici. Nam primum cum ceterorum Bacchi socio- 
rum clamor describatur et gaudium, ineptius Centauroram species 
atque ornatus qualis fuerit explicatur, deinde particula quae est 
xal aegre caremus, denique pes molossicus Kéytavegar accentu 
convincitur. Quae. cum ita sint, priusquam quicquam temptemus, 
quaerendum videtur, Satyri illi, qui una cum celeris certaminis 
cupiditate exsultant, at nescio quo pacto dimicant separatim, quid 
faciant, ubi summa exercitus hostem aggrediatur. Haec igitur nar- 
rantur a versu 231: 
xai oteattng meoxéhsudog dnıßgidovoa xvdowmg 
Mvydovin paguags di’ népos allouérn ploë, 
Baxyelyy nvgössoav axayyéllovoa Aaysinv' 
ZerAnvod d& yéoovros an” svxegaoio ueruwzæov 

235 uaguaovyn ashayiber' Ogsccavdowo da Baxyns 
deouıog anhéxrouor Oganwy Eopiyysro yalzaıg“ 
xai tug Ei’ avsıßloıaı ueunvöra tiyew luaoowvr 
dipoa duerrroinosr Ouobuyéwr Elepavswv' 
rai moksog xexdgvoto Magwy Elıunwdei Fall, 

240 nuseidwv denne dcaczilwy déuas Ivdwr 

uagvauévwy. 
Sileni igitur atque Bacchae qua specie horribiles in hestem pro- 
currant, accipimus: Silenorum frontes cornigerae divino circum- 
funduntur igne, Baccharum crinibus solutis angues quasi vincula 
se implicant, Satyri apparent nulli, nisi quod, quamquam antea de 
Bacchis dicitur, e masculino participü iuagowy genere et simili- 
tudine versuum XL 264 xai Zazvgog nedgnto, pilaxenty 
dd ernhw Zrıxaov Eywv rçoxéksvdor Exauage. tiyery inac- 
awy et XLV 315, 316. vocula zig in v. 237 Satyrorum aliquem 
significari copicere possumus. , Sed verborum copia alibi circum- 
fluens cur hic tam parcus poeta, ut ceterorum quidem ornatum 
fusius perscribat, Satyros ne nominet quidem? Quid plura? Sa- 
tyros supra inutiles atque ineptos huc, ubi requiruntur, revocandos 
verumque versuum, ordinem hunc esse iudico: 

234 Zeslknvod dé yégortog an. euxseao.o uexwagu 
uaguaovyrn cedgyilery’ agecoavioe dé Bauxns. 
déoutog asléxroror. dgoxwy sopiyysto yalzoug' 

28 xai Zarvgoı moktnıbor, levualroyto dE yoy 
UVOTITTOAY, xai parxzov Errnwgnso mogeralg. | | 
Wevdouérou voor eldos aYWYNEOLO rrgOGWIEAY‘ 
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87 nai cig x avrıßloroı meunvota ziypıw Éuaoowr 

digea dıensoimaev Ouobvyéwr teqarrey’ 

nal srolıög waxoovero Maouwy élixwdci Fadia, 

nuEgidwy Oemnxe Otacyilwv déuag Ivday 

uapvausvw. 
inquitur, ut ea quae restitaisse nobis videmur et per se apta 
> Nonni consuetudine esse demonstremus. Ac primum quidem 
em fere ordine Bacchi comites enumerantur XXI 277: 

Zerulnvodc d’ é&xlynoe yeyndöras‘ ion yoo 

iu Godlwr Aıövvaog ôpstaor wiyyvro Noupatc” 

nai Zarvoaı oxigsnoayr, Énweynourto dé Banyaı, 

ymoaktoıs dé nodesoı Magwy Nynoazo podmie, 
XX 107—109, XXVIII 23—26, XLII 340—350, XLVII 654, 
> (xal Zarvooı xohéu,oy). Deinde cum committi iam pugnam 
eat e versibus 237 et qui sequuntur, dimicantes recte finguntur 
ri. Denique quod: dimicandi verbum, ut quod. gravissimum sit, 
num locum obtinet, tum quomodo ad hostes perterrendos Satyri 
ornaverint, particula dé interposita adiungitur, quamquam re 
a ante se gypsent. necesse est quam proehum ineant, consimi- 
r haec verba collocata sunt XXXIV 139: | 

où Zaropoı xeladnoay, &Inuovocs où Agdoc aèloë 

époeusr Eypsnvdoıuog‘ aBaxxsvın dé xudomug 

Zerlnvoi moAduıbov êyépoovec,. ovde. neccwmnep 

ubazoy Ercıxoloavsss Ouôyeoov olvor Ausg no 

Sar doy épouriéarso soy Wevdnuore poopy | 

eis popor, ovds és wna negropusva Leon ou LA vo, 

WG. aoc, agyalvorrTo”). 
ue etiam qui fieri potuerit, ut versuum ordo perumbarster, 
8 apertum est. Nam parvo semper interiecto spatio : cum tribus 
1) Oivonı vereor ne frostne Koechlius ecripserit pro: epitheto quod tra: 
r atone: cf. XLVII 127 aigonos sic yvow otvov, XVIII 76 égevdidwrte 
cauérvos aidons nite, VIIT 44 égevdvowrte »d9w gYowlocero AVFey, 
223, XXXV 8 égevdswres de App — épowiy Snowy. 
3) Apyaivovro, quo verbo quantam scio Nonnus husquam utitur, deterius 
i videtur eo quod Cunaeus scribi iussit éyaiovzo: cf. VI 169 yey. Keo- 
En zquostvees, XXIX 274 ypioas — nagnide Asuxdds yuri, XLVII 733 
ro napnıa Asuxadı yoy, ac, ne ixglovro hic quidem supervacaneum 
atur post verbum zepvouéra, XXXVI 64 Exouoe Asor xevedvas adsipas 
Hermae XII 284). Nam quod ‘traditur eöguvorzo explicari non poterit ex 


386, V 172, XIV 181, XXXVI 330. 
27% 
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deinceps versibus (228, 237, 239) idem a vocula xed esset initium, 
quid mirum, si librarius ad alterum x«{ iam pervenisse se ratus 
tres primos versus praeteriit? Qui cognito errore primo margini 
adscripti post cum haec denuo describerentur, sententia neglecta, 
ubi mora quaedam esse videbatur vrationis (post v. 227), inserti sunt. 

E Paraphrasi duo huc versus pertinent N 110 et T 190, 
quorum alterum | 

oiywnı dusdauıyyı dsdsvussov œoror On écow 
iamdudum Passovius emendavit, alter 

öWwoyraı no0g Exeivov, Oy oÙradar, Dasıg ÔTAOCE 
nescio an non librariorum indiligentiae, sed Nonni consilio assi- 
gnandus sit evangelii verba öworrau eig oy éSexérsnoay nimis 
mutare nolentis. 

De Nonni imitatoribus Paulus Silentiarius, Ioannes Gazaeus, 
Colluthus mirifice cum ipso consentiunt. Christodorus in v. 225 
*Evteddog dé nomini proprio aliquid videtur concessisse. In Musaei 
carmine versus 196 .4elardgocg dé (cf. Hermae XIII 273) eandem 
habet excusationem, sed de versu 244 roloıae dubitare licet. Unus 
Tryphiodorus, ut est omnium longe solutissimus, ne in hac quidem 
re Nonnum aequiperare voluit: cf. v. 172 Evuniog, 233 “Agar 
orog 0, 476 “Avtexdog 0° — 272 Exreevay dé, 380 séxrovour, 
570 Epeeger d', 678 ferabor — 299 psvSorrut, 304 Eooaodaı, 
545 etlwvor, 617 oixovraı, 641 Eorrsodai. 

Quoniam autem de ipsa lege satis dietum est, causam ratio- 
nemque eius si quaerimus, Nonnus id videtur spectasse, ne verborum 
sonus cum accentu versus nimium discreparet. Quam rationem 
eliam latius patere atque ad verba trochaica ita pertinere, ut non 
Nonnus solus, artifex unus omnium maximus, sed cuncti fere 
Graecorum poetae epici suum haec verba sonum etiam in versu 
retinere voluisse videantur, Hilbergius libello superiore anno edito 
elegantissime explicavit. Qui quae de duobus Dionysiacorum ver- 
sibus p. 7 et 8 non satis accurate dixit, oblata occasione ‚sorrigere 
mihi liceat. In altero enim XLII 128 . : 

xai srodoc tedécag Engov Tunoy où pur dacw, 
ubi pro Engdy epitheto Eregoy scribendum ego quondami conie- 
ceram (Qu. Nono. I p. 11), idem iterum Hilbergio non’ erat coni- 
ciendum, postquam esse Ërepoy in ipso codice Laurentiano Lud- 
wichius docuit. Hermae XII 281. Alterum V 69 

igotumoug’ mewtoy uèr èc Écréçuor .xklua nréacg |: 


a 





- 
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Hermae XIII 272 nulla mea neglegentia, ut opinatur Hilbergius, 
praeterii, sed de sola caesura semiquinaria dicentem omittere ne- 
cesse erat. Ubi enim, ut in illo versu, tertiam arsin syllaba uev 
sequitur vel alia eiusdem mensurae vox enclitica, non masculina, 
sed feminina princeps :ac propria versus caesura habenda est: 
quam nequaquam iisdem legibus atque masculinam teneri constat 
(cf. Qu. Nonn. I p. 40). | 


Alterum et ampliorem Isidori Hilbergii librum, qui de versuum 
Graecorum ratione rectius perspicienda hoc anno emissus merito 
summam omnium admirationem movit, quoniam nunc denique mihi 
contigit ut cognoscerem, non alienum existimo, cum in Nonni 
quoque carminibus Hilbergius haud mediocriter versatus sit, quae 
ad nostras maxime pertineant quaestiones, inde colligere, praesertim 
cum homo ingeniosissimus, ut qui magna sequatur, praetermittat 
parva, nostrarum minutarum observationum non semper rationem 
habuisse videatur. 

Hermae enim XIII p. 271 et 272 pro multitudine paroxyto- 
norum, quibus solis fere ante tertii pedis caesuram masculinam 
Nonnus utitur,. quam rara ea essent verba, quae circumflexam 
paenultimam haberent, ita demonstravimus, ut eius generis exempla 
omnia enumeraremus. Atque versum 

VIII 349 eig yauov GI oH oae pevvwerog Eirero vuugm 
collato: XXXVI 353 ZArrero vıxnoeıv Hıög viéa tamen mutare 
dubitavimus, propterea quod simillimi 

XXXVII 110 399609 aoxnoaı nosEwv Bobrag‘ ov tore yaln 

XXXIX 209 dög dé ue vınyoaı na Ev Vdaor, xal uera vixny 
vix facilem habere videbantur emendationem. Accedit quod omissis 
nominibus propriis et longioribus velut avayxatoy, Terapreiog- 
vocabulis et si quae praeterea excusari possunt etiam adiectivorum 
hoc loco circumducta syllaba paenultima reperitur: 

XXI 33 xai pvrov auvdnjev Laueyng noınoaro Pein, 
quocum conferendum duximus XI 316 “4ureloy avdnevta tidec 
ral eig ulav won», 

XLVI 330 ovx Yeo &AA0Tov Tunov viéog, où Telya veßeov. 
Quos versus Hilbergius, cum ipsi quoque offensioni essent, libri 
sui p. 129 et 173 ad unum omnes corruptos ratus sic emendare 
studuit: primum collato eodem quem nos adscripseramus versu 
(XXXVI 353) legendum coniecit 
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VIII 349 eig yauo» @IEN708ı9 uevvwgeog Slxevo vuugpn, 
deinde inverso qui traditur verborum ordine - 

XXXVII 110 aœuuñoc nodéwr Bosras #y9e0r' Ov Tore yaly 

XXXIX 209 vegas dé ue 00ç nai Br Üdaor rai peta vixıy 

XXI 33 addijev dé qurov Cauergc noinouro Pein 

XLVI 330 àlloïor zéro oux 10eç visoc, ov volge veBoot. 
' Accidit autem viro doctissimo in tribus ques ultimo loco posnimus 
versibus corrigendis, ut vitia haud minoribus vitiis tolleret. Neque 
enim oxytona quae sunt dog et guroy neque atonon quod est ovx 
ante caesuram principem ferri posse Hermae XIH 59 -sqq. fusius 
explicavimus (cf. etiam Quaest. Nonn. 1:4 sqq. et de ov prochitico 
ibid. p. 40, 41), neque iambus quréy non antecedente trochaco 
cum Nonni consuetudine satis congruit (v. Herm. XIII 64). 

Atque etiam de Paraphrasis versu Z 186 et de CoMuthi 68 
(p. 170, 166) aliter fuisse iudicaturum pwto Hilbergium, si eorum, | 
:quae Ludwichius Symb. crit. p. 124 sqq., nos Quaest. None. I 28 
et 41 disseruimus, in mentem ei venisset. 
Sed ut de his pautlo cautius vellem disputasset, ita quod de 

aliis rebus mecum consentit vehementer gaudeo, velat quod p. 192 
in versu XXXVII 84 non sine causa evoduoy epitheton, quod mihi 
propter accentum displicuit, in exdduov genetivum mutandum 
putat nesciens, ut videtur, hanc ipsam formam in codice Lauren- 
tiano exstare. ’ 


Berolini. | H. TIEDKE. 





DER TEXT DES THUKYDIDES BEI STEPHA- 
NOS VON BYZANZ. 


Wenn wir heute in unseren Ausgaben des Thukydides Ii 23 
lesen: zragıövres Rewmov tny viv si Feainny xalovuérmy, 
iv véuoyrai Nowruıor "AInvalwy ünmxooı, Adhwoer, so ver- 
danken wir dies dem Stephanos von Byzanz, der im Artikel Qow- 
soc diese Stelle so citiert*). Alle unsere Handschriften des Thu- 
kydides haben nicht l'oaïxny sondern IIerpaixnv. Mit Recht hat 
man die Handschriften aus Stephanos verbessert; denn in der 
Toaïxy hat sich eine Erinnerung an das alte Graia Homers (B 498) 
erhalten, an dessen Stelle sich später Oropos gesetzt hatte‘). Es 
ist sehr wahrscheinlich, dass Stephanos selbst diese Stelle aus 
Thukydides genommen, den er nicht selten benutzt; man könnte 
allerdings auf die Vermuthung kommen, dass sie etwa einem Homer- 
commentar entlehnt sei, einer Anmerkung zu B 498, und dass 
sie somit in letzter Hand auf den kurz zuvor von Stephanos 
citierten Apollodor?) zurückginge; da jedoch zwischen dieser An- 
führung und der des Thukydides je ein Citat des Strabo und Pau- 
sanias steht, so scheint hier kein Zusammenhang zwischen den 
Entlehnungen aus Apollodor und Thukydides zu bestehen, sondern 
Stephanos selbst, wie den Strabo und Pausanias, so auch den 
attischen Historiker ausgeschrieben zu haben. Man wird also gut 
thun, das Alter der Handschrift, aus der jene schöne Verbesserung 
stammt, nicht allzu weit über die Zeit des Stephanos hinaus zurück 


1) Nur dass Stephanos das erste zz» fortlässt: Rownor yx» ryv Toai- 
xy, was die Herausgeber ebenfalls hätten in den Text nehmen sollen. 

+) Wahrscheinlich ist nach dem Vorgange dieser Stelle auch III 91, 3 
mit Stahl és Ngwnör ris Tonixis für vis négaw yAs herzustellen. 

3) Die Handschriften haben p. 711, 14 Meineke: oftws yap ws autos 
iv ve» xataddyou a, wo natürlich Apollodoros zu verstehen ist, wie längst 
erkannt ist: ob der Name desselben in den Text zu setzen ist, kann freilich 
zweifelhaft sein. 
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zu versetzen. Das Ilecoaixn nun unserer Handschriften verdankt 
offenbar dem Zusammenwirken einer Corruptel und einer Correctur 
seine Entstehung: das 7 ward zu 7, und ein Corrector, dem der 
Peiraieus vorschwebte, stutzte die Corruptel etwas auf. 

Hätte uns Stephanos nicht das richtige erhalten, so würden 
wir noch jetzt die JIeıpaixn in unseren Texten sehen; ja selbst 
wenn durch eine glückliche Vermuthung das richtige errathen 
wäre, so würde diese dennoch schwerlich zu allgemeiner Aner- 
kennung durchgedrungen sein. Die Handschrift, die Stephanos 
benutzte, scheint daher der Beachtung werth zu sein und so wird 
man es vielleicht für nicht überflüssig halten, wenn ich in diesen 
wenigen Zeilen das übrige zusammenstelle, was wir bei dem 
Ethnikographen über seinen Thukydidestext bestimmt erschliefsen 
können: zwar ist es nur wenig, aber vielleicht verschmäht man 
auch einen kleinen Beitrag zur Geschichte der Ueberlieferung des 
Thukydides nicht. 

Auf zwiefache Weise ist Thukydides von Stephanos benutzt: 
einmal sind Belegstellen aus ihm angeführt, wie die eben ange 
führte unter dem Worte ‘Qowzec; sodann sind gelegentlich die 
Lemmata selbst, die kurzen dem Ortsnamen unmitielbar folgenden 
geographischen Bestimmungen dem Historiker entlehnt, wie denn 
überhaupt die Historiker sei es für Stephanos selbst, sei es für 
den Urheber des von ihm benutzten alphabetischen Verzeichnisses 
von Städtenamen'), für diese die reichste Fundgrube bilden muss- 
ten und bildeten. Und zwar geschieht die Bildung des Lemma 
im engen Anschlusse an den benutzten Schriftsteller, wie ein Bei- 
spiel erläutern wird. So heifst es unter Xadxig vom ätolischen 
Chalkis: gore Xadxig Kopgiydov modic, wodurch nicht eine 
dauernde geographische Bestimmung gegeben wird, sondern eine 
politische, die nur für eine gewisse Zeit gilt: entlehnt ist sie aus 
Thukydides 1'108 xai Xadxida Kogivdiwv. zou eidov. Dieser 
enge Anschluss an eine bestimmte Stelle richtete dann begreif- 
licher Weise wohl einmal Unheil an: so habe ich in meiner Dis- 
sertation (de Stephani Byzantii auctoribus p. 17 f.) ein Beispiel 
gegeben, wo Stephanos zwei sicilische Städte nach Africa in die 
Nähe Karthagos versetzt, weil er bei Polybios in der Geschichte 
des ersten punischen Krieges las, dass dieselben im Besitze der 


1) Vgl. meine Dissertation de Stephani Byzantii auctoribus p. 41 ff. 
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Karthager gewesen seien. Er ist also recht mechanisch verfahren 
und wir können nicht von ihm erwarten, dass er über den Wort- 
laut der Stelle, aus der er sein Lemma nimmt, hinausgehe; man 
kann also das Lemma getrost als Zeugniss für den ihm vorliegen- 
den Text benutzen. 

Zunächst eine Stelle (c. 56) des vierten Buches, wo die Lan- 
dung der Athener in Lakonien erzählt wird und wir in unsern 
Handschriften so lesen: gia O8 poovoü, Hee xai nuuvaro zuspi 
Korvoray nai Apoodıolar, cov piv OxAov tr Wılav u. 8. w. 
Diese beiden Orte sind in den Stephanos übergegangen: Kotvere 
xwelov Aaxwrixdy. Govxvdldng und Apoodırla yweiov Aa- 
xwvtx6. @ovxvölöng d. Da kein Zweifel bestehen kann, dass 
diese beiden Städtchen dem Thukydides wirklich entlehnt sind, 
so ist also sicher, dass Stephanos hier nicht “4qgodialay las, 
sondern Ageodırlay. Dies ist offenbar die lakonische Form des 
Namens und wenn wir die Wahl haben zwischen ihr und der von 
unsern Handschrifien gebotenen, so werden wir uns nicht be- 
denken, uns für jene zu entscheiden, besonders da in Kotvetay 
auch unsere Thukydideshandschriften die dorische Flexion erhalten 
haben. So hat denn auch Cobet (nov. lectt. 339) verlangt und 
ihm ist Stahl in seiner Ausgabe gefolgt, während Herbst (Jahr- 
bücher für class. Philol. III. Suppl. p. 63 f.) in seiner Polemik 
gegen Cobet mit Unrecht die Lesung unserer Handschriften vor- 
zieht, die dann auch noch in der Ausgabe Classens festgehalten ist. 

In demselben Capitel lesen wir bei Thukydides: aqixvodyear 
drei Oveéav, n ore uèy tho Kuvocovolas ying xalkovuéync, 
uedogla de tig “Aoyslas nai Aaxwrinng. Kuvogovelag haben 
diejenigen Handschriften, die für die besten gelten, hier sowohl 
als V 41, 2, wo der Name nochmals wiederkehrt, während weniger 
angesehene Codd. an beiden Stellen Kuvovglac oder Kuvoveylac 
bieten. Stephanos gibt u. Oveéa die ausgeschriebene Thukydi- 
deische Stelle so wieder: &arı dé zng Kuvovplag') yns, uedooia 
di zug Aoyelag nai Acanwvırng. Da die Landschaft, in der 
Thyrea lag, die Kynuria hiefs und nicht Kynosuria, so ist auch 
hier die Ueberlieferung, der Stephanos folgt, besser als diejenige, 


1 Die Handschriften haben Katvapyeias, worin nur Kurovgias stecken 
kann; vielleicht auch Kuvoveyies, was einige unserer .Thukydideshand- 
schriften geben. 
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die Classen nach Bekkers Vorgange in seiner Ausgabe wiedergibt. 
Denn der Volkstamm, nach dem die Landschaft benannt war, ‘waren 
die Kvyovgcoe; so nennt sie Herodot VHI 73; diesetbe Form setit 
auch Pausanias voraus, der sie zweimal Kwyoveeïc nennt (IH 2, 2: 
7, 2); keine andere kennt Stephanos Byz. u. Kövovox, wo die 
Lesung durch die Felge ‘der Buchstaben unantastbar ist, und 
ebenso heifsen die arkadischen Stammesbrüder der thyreatischen 
Kynurier; denn in der von den Arkadern dem Phylarchos 10 
Ehren gesetzten Inschrift, die Foucart herausgegebön hat‘) er 
scheint auch der Gau der Kvvovocoe in dieser Form. Dagegen 
bedeutet gar nichts, dass auch bei Strabo VII 376 und Luciaa 
Ikarom. 18 die Form Kvvooovoia überliefert ist. Dadurch wird : 
nur bewiesen, dass sich diese Schreibung in der Periode, die auf 
die Textgestalt mancher unserer Schriftsteller von grofsem Einfluss 
gewesen ist, einer gewissen Beliebtheit erfreut hat, wie es denn 
auch sonst nicht an Beispielen fehlt, dass gewisse Namen bei ver- 
schiedenen Schriftstellern in gleicher Entstellung überliefert sind’). 





1) Mémoires prés. par div. sav. à l’academie des inscriptions et belles 
lettres de l'institut de France. I série tome VIII 1874 p. 94. 

2) Ich will dafür zwei Beispiele anführen. Polysperchon, der bekannte 
Feldherr Alexanders, erscheint in unseren griechischen Texten durchweg in 
dieser Form, als HoAvor&gywv. Sein wahrer Name ist Hodvnégywy: so steht 
im Ehrendecret für Thersippos geschrieben (Droysen Gesch. des Hellenism. Il 
2, 375 z. 23. 2. Aufl.), so haben auch die Lateiner Cartius und Justinus in 
ihren griechischen Quellen gefunden; dehn bei ihnen heifst er immer Poly- 
perchon. Unmöglich ist daher, dass Diodor und Plutarch, die durchaos ver- 
wandte und ungefähr gleichalterige Quellen benutzten, nun in ihnen sollten 
Hodvonégywy gelesen haben. Jetzt freilich überwiegt diese Form bei Plu- 
tarch durchaus; die andere ist nur im Demetrios c. 9 und im Dio c. 58 er- 
halten und auch von Sintenis in den Text gesetzt; einzelre Handschriften 
geben sie dann auch noch anderswo. ‚Bei Diodor liest man in den Ausgaben 
nur die Form mit o, jedoch gibt es Handschriften, in denen IZeAwsfoyw» con- 
stant zu sein scheint (s. Wesseling zu XVIII 48 vol. Il p. 293,18). Die Form 
IToâvonégywr ist etymologisch entstellt und ohne jede Beglaubigung, mag 
sie auch in den Handschriften mehrerer Schriftsteller zugleich erscheinen. Man 
verdankt sie auch nicht dem zufälligen Versehen eines Abschreibers, sondern 
einer gewissen Theorie, die an mehreren Stellen zugleich wirkte. Ein zweites 
Beispiel ist der römische Gentilname Furius; derselbe wird in den Hand- 
schriften griechischer Schriftsteller vielfach Doovocos geschrieben, offenbar um 
einen Anklang an geovee zu haben. In den besten Handschriften des Dionysios 
Hal. geschieht das fast immer (Ausnahmen sind nur IX 63; VIH 16): gleicher- 
weise aber bei Josephus (Archaeol. XIV 4, 4; bell. I 7, 4) und bei Polybios 
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Die Kvvooovoia ist nichts, als ein Versuch, dem Namen der Kv- 
vovola eine etymologisch verständlichere Gestalt zu geben, wobei 
dann vielleicht etwa das Sternbild der Kynosura, das den Byzan- 
tinern aus ihrem Arat wohl bekannt war, mitgewirkt haben mag. 
Auch hier hat Stahl mit vollem Rechte bei Thukydides Kuvoveiac 
hergestellt, nachdem ihm schon Poppo darin vorangegangen war 
(vgl. Poppos Thukydides I 2 p. 205). 

Im dritten Buche c. 101 werden bei Thukydides eine Anzahl 
lokrischer Gemeinden aufgezählt: Erreıra Invéag xai Meooanlovs 
vai Towaitas xai Xalaiovg xai Tologwviove nal ‘Hostove 
zat OlavPéac. Diese Stelle citiert Stephanos unter Xolacoy so: 
Maeraniovs xal Terréac') nal Xadalove xai Tologwrioves’) 
xaù “Hoolove’) xai OiavFiovc. Nicht Meooertiovg also, sondern 
Metarniovs las Stephanos in seinem Thukydides und schon Lucas 
Holstenius (notae et castigationes ad Stephani ethnica p. 204 zu 
Mérara) hat verlangt, dass diese Form in den Text des Thuky- 
dides gesetzt werde, ohne freilich Gehör zu finden. Wägt man 
aber die beiden Formen gegen einander ab, so spricht alles dafür, 
dass Mesarlovs die richtige ist: aus Polybios V 7, 8 ist uns 
ein Metapa am trichonischen See in Aetolien bekannt, und ein 
diesem homonymes‘) lokrisches Metapa würde durchaus die Local- 
farbe dieser Gegenden tragen; denn das polybianische Metapa für 
identisch mit dem von Thukydides erwähnten zu halten, was Hol- 
stenius thut, ist nicht zulässig, da die erwähnten Orte ausdrück- 


(1 38, 8; II 32, 1). Auch das ist kein Zufall, sondern aus einer Art Theorie 
hervorgegangen, von der die Handschriften verschiedener Autoren beeinflusst 
sind. Oder will uns Jemand den Doovguos als eine gute griechische Ueber- 
tragung des römischen Namens in die Texte setzen? Diejenigen, die den 
eonsensus codicum für entscheidend halten, ohne zu prüfen, in welchem Zu- 
stande eich die codices befinden, müssten das von Rechtswegen thun. 

1) Tocraious die Hdschr. Die Stadt heilst Toéreca, davon das Ethnikon 
Teırevs (Herodot VIII 33), das somit auch bei Thukydides herzustellen ist; 
vgl. Meineke zu Stephanos v. Teirsıa. 

2) Die Handschrr. Kolopwrious, wie auch bei Thükydides einige mss. 
haben. 

8) Oieziovs oder ’Ioriovus die Handschrr., cf. Steph. Byz. "Hosos nod 
Aoxgidos ro E3vıxor “Hoos Bovxvdidns Y’. 

4) Homonyme Orte sind in Mittelgriechenland nicht selten: ich erinnere 
an das doppelte Antikyra, an Medeon in Aetolien wie in Akarnanien: neben 
dem lokrischen Olpe, das Thukyd. III 101 erwähnt, gab es ein akarnanisches 
(Thuk. IH 105). 
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lich der Lokris zugewiesen werden. Ohne Zweifel haben wir also in 
Meoooniovg eine Corruptel, in Merarsiovg dagegen die richtige, 
auch von Thukydides gebrauchte Namensform zu sehen. Jenes 
verhält sich zu diesem ganz wie Appodıoia zu Agoodırla: in 
beiden Namen scheint des o nicht durch zufällige Corruptel ent- 
standen zu sein, sondern durch Correctur, die vielleicht von der- 
selben Hand ausgeführt ist. Auch das Meooaniove also unserer 
Thukydideshandschriften verdankt seine Entstehung dem Bestreben, 
die Namen mundgerecht zu machen, sie an etwas bekanntes an- 
klingen zu lassen. Ebenso die Kvvocoveéa statt der Kvvovpia, 
von der oben gesprochen ist, ist ja kein gewöhnlicher Schreib- 
oder Lesefehler, sondern eine Conjectur, die nicht nur im Thu- 
kydidestexte auftritt, sondern auch bei Strabo und Lucian: nicht 
minder erkennt man in der JIespaixn, die in den Handschriften 
an die Stelle der loaixn getreten ist, die bessernde Hand eines 
überlegenden Correctors. 

Zum Schlusse wende ich mich zu einer benachbarten Stelle 
desselben Buches, zu III 105, wo von den Ambrakioten die Rede 
ist. Es heisst da: doßaAövreg èç rn» “doyetay xatadauBavovow 
"Olmag teigog èni Aöpov ioyvodr noûc tH Jaldoon, 6 more 
Arapvüvss Teıxıoauevor noëv® dinaaınolw EyxeWvro‘ amcézer Où 
and ing Aoyelwv nôkewg éniPahacoiag ovong mévse rai él- 
xooı otadlovg pahota. Der Ort Olpai liegt also ganz nahe beim 
Amphilochischen Argos und es ist daher sehr wunderlich, dass die 
Akarnanen sich einen Platz zur gemeinsamen Gerichtstätte gewählt 
haben, der ganz am Ende ihres Gebietes liegt. Classen bemerkt 
deshalb zu dieser Stelle, dass die Gemeinsamkeit des Gerichtes sich 
ohne Zweifel auf die eng verbündeten Akarnanen und Amphilocher 
beziehe; gewiss ist das richtig bemerkt, wenn man dies nur aus 
den Worten des Thukydides herauslesen könnte, nach denen jener 
Platz vielmehr die gemeinsame Dingstätte der Akarnanen ist, ohne 
die Amphilocher; denn Classen glaubt doch wohl nicht etwa, dass 
der Schriftsteller diese hätte bezeichnen wollen, ohne sie zu nennen. 
Wir werden hier also eine Lücke im Texte anzunehmen haben. 
Nun lesen wir bei Stephanos: "OArraı YoovgLov, nouvoy "Axap- 
vavwv xal Auqgulôywy Ödixaorıngıov. Oovxvôlônc y’. Hier steht 
das geschrieben, was die Sache verlangt; es ist ferner kein Zweifel, 
dass das Lemma dieser Stelle dem Thukydides entlehnt ist; und da 
wir nicht annehmen dürfen, dass Stephanos diese sachlich noth- 
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wendige Bestimmung aus eigenem Witz erfand, so müssen wir 
schliefsen, dass er einen Text vor sich hatte, in dem die Amphi- 
locber neben den Akarnanen genannt waren und müssen auf sein 
Leugniss die Lücke, die sich in allen unseren Handschriften findet, 
ausfüllen. | | 
Dies sind die mir bekannten Fälle, aus denen wir mit Sicher- 
heit ein Zeugniss ‘über den Thukydidestext, wie er dem Stephanos 
vorlag, entnehmen können. Es scheint sich aus-ihnen, so wenige 
ihrer auch sind, doch mit ziemlicher Sicherheit zu ergeben, dass 
dieser Text den in unseren Handschriften überlieferten an Güte 
bei weitem übertraf. Besonders erkennen: wir in der Umgestaltung 
einiger Eigennamen die Spur einer eigenmächtig ändernden Hand 
in allen unsern Handschriften; nur in einem ‘Falle (IV 56) haben 
einige von ihnen die richtige Form Kvvovol« erhalten. Durch 
diese Beobachtung 'muss unser Glaube an die Treue unserer hand- 
schriftlichen Ueberlieferung stark erschüttert werden; denn es ist 
zu unwahrscheinlich, dass ein Diaskeuast seine Thätigkeit auf die- 
jenigen Stellen beschränkt haben sollte, an denen wir mit einem 
sehr armseligen Materiale sie heute nachzuweisen im Stande sind. 
Dieses aus wenigen Stellen bei Stephanos von Byzanz gewonnene 
Resultat entspricht nun vollkommen den Schlüssen, die Kirchhoff 
(Hermes XII 368) aus der Vergleichung der Reste des inschriftlich 
erhaltenen Bundesvertrages zwischen Athen und den Peloponnesiern 
mit dem Wortlaut desselben in unserem Thukydidestexte gezogen 
hat. Und wer da glaubt, dass Kirchhoff hier vielleicht etwas zu 
ungünstig geurtheilt hat, wird sich doch schwerlich in einem an- 
deren Falle dieser Erkenntniss verschliefsen können: dort (I 51), 
wo nach unserem Thukydidestexte zwei Strategen, Glaukon und 
Andokides, die zweite Expedition nach Korkyra führen, während 
wir urkundlich wissen, dass es drei Strategen waren, Glaukon, 
ein zweiter, der keinenfalls Andokides hiefs, und als dritter Dra- 
kontides (C. I. Att. 1179 S. 79). Mit Recht hat Kirchhoff in 
seiner Bemerkung zu dieser Urkunde bei Thukydides eine Cor- 
ruptel des Textes angenommen: genauer kann man den Sachverhalt 
so erklären, dass ein Corrector an Stelle einer ihm unverständ- 
lichen Corruptel den Namen des bekannten Redners Andokides 
sammt dem seines Vaters aus Conjectur in den Text gebracht hat. 
Denn ein sachlicher Irrthum des Thukydides ist bei der im 
übrigen tadellosen Genauigkeit dieser Erzählung ebenso unmöglich, 
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als das Auskunfismittel Böckhs (Kl. Schr. VI 75) unzulässig ist, 


wonach Andokides ein Gehülfe des Glaukon gewesen sein soll. 
Auch hier also erkennen wir die Hand eines Diaskeuasten; es ist 
nicht etwa der Schnitzer eines Abschreibers. Es ist gut, das zu 
wissen, und darnach den Werth unserer handschriftlichen Ueber- 
lieferung nicht zu überschätzen; denn es sind oft nicht die 
Fehler unwissender Abschreiber, durch die unsere Texte am häu- 
figsten und dauerndsten enistellt sind, sondern viel mehr die Con- 
jecturen und Correcturen oft nicht kenntnissloser, grammatisch 
gebildeter, mit einer gewissen Methode und: nach gewissen Theorien 
verfahrender Diaskeuasten. Thukydides ist nicht der einzige Schrift- 
steller, der durch solche Hände auf uns gekommen ist. Vielleicht 


ist es nicht ohne Werth zu wissen, dass noch Stephanos von — 


Byzanz (in der ersten llälfte des 6. Jahrhunderts) einen Text hatte, 


der von manchen Einflüssen der Diaskeuase frei war. Auch von 
anderen Schriftstellern hatte dieser Grammatiker Handschriften, die 
besser waren, als die uns erhaltenen und ist daher für die Text- 
geschichte nicht blofs des Thukydides von einigem Werthe, 
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NEUE BEITRÄGE ZU DEN FRAGMENTEN DES 
DIO CASSIUS. 


I. 


Die Zahl der erhaltenen Fragmente der ersten 35 Bücher des 
Dio Cassius ist eine so kleine, dass jedes derselben eine ganz un- 
wrhältnissmälßsige Wichtigkeit für die Frage nach den für Dio 
mafsgebend: gewesenen Quellen gewinnt. Um so grüfsere Vorsicht 
scheint bei der Benutzung der Dindorfischen Sammlung der Frag- 
mente geboten, welche ausser den Excerpten des Planudes noch 
manches unächte Stück als Eigenthum des, Dio Cassius aufführt, 
wie im Folgenden an, einigen Beispielen dargethan. werden soll: 

1. Nicht dem Dio Cassius, sondern dem Pausanias (VIII 43) 
gehört an Dindorf fr. 3: Edavdgog “Aoxag and Hakkavriov 
foraın xsd. Angelo Mai‘) hat zuerst das Fragment dem Dib zu- 
getheilt zusammen mit zwei andern ebenfalls dem Pausanias ge- 
hörigen Stellen: déyesaa sig Ywrig yevéotae tm Barry vot- 
ovde Zaua xt. bis usya .nvaynacey (== Pausanias X 15) und ra 
ano aiziag ovdemeag Öslunta navet drouabovoey (== Pausan. 
X 23). Maïs Irtthum rührte daher, dass er bei der Benutzung 
einer neuaufgefundenen .(vierten?) Handschrift der Planudischen 
Compilation, in welcher den die römische Geschichte behandelnden 
Excerpten solche aus Pausanias vorausgiengen, die letzten Frag- 
mente des Pausanias zu der folgenden Abtheilung gezogen. hat... 

2. Dind. fr. 4, 1° ff. Aiveiag awd Maxsdoviag nAsev sig 
TraAlay xr4. ist: zuerst von Valesius auf Dio Cassius zurückgeführt 
worden., Dass die Brüder Tzetzes*), denen wir die Erzählung ver- 
danken , dig Geschichte der Latinischen und Albanischen. Könige 
und der Gründung Roms aus jener Quelle geschöpft haben, ergiebt 
sich ohne Weiteres aus der wörtlich anklingenden Parallelstelle 


1) Spieilegiam Romanym,V S. 464. 
7) Scholie in Lycophr, v.,1232. 
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des Zonaras (VII 1). Dagegen stammen die einleitenden Worte: 
Aivelag and Maxedovlag xtd. — iraldy yap Tvuéénvoi zov 
taveov xadovow (Dind. fr. 4, 1°—3) aus anderer Quelle. Zu- 
nächst ist die Erzählung von dem Stiere des Herakles aus Apol- 
lodors mythologischer Bibliothek entnommen, die von den Brüdern 
Tzetzes an einer unmittelbar vorhergehenden Stelle wörtlich aus- k 


geschrieben worden ist. 


Vgl. Tzetzes Schol. ad Lycophr. 1232 


Tews yao yevr& ’Ihov -xsÀ. mit Apollod. Bibl. III 12, 2 f. 


Tzetzes a. a. O.: 
elra and ’Irahod twos 
n ag évos tTavoou ray 
T'novövov &youévoy nag’ 


Hoaxikovs xai anooxıprn- - 


Cavtos tis aykäns xai ano 
Pnyiov dtavnkauévou eig 
Zixehiav, eis nediov "Eov- 
xos, EAvuwv Baotréws, 
diod dé Toceuddvos ’Ira- 
Ain à ywou éxn9n" ira- 
Aov yao Tuÿénroi toy zaö- 
Qov xadovou,. 


Apollod. II 5, 10, 10 ed. Heyne: 

and ‘Pyyiov dé els àanogbnyvvor raügos xci 
tayéws els Tr Jalaccavy Éunecdy xai dıevı- 
Eauevos sic Sixediay’ (xai Try nAnoior 
zoöoav StEeAsav Tir an Exeivov xir- 
Jeicary Iraliar" Tuéénroi yüe italor 
tor zaügor éxdAscav) mager sis medio 
Eovxos, 0s EBaoidever Eiiuwv. "EquË de wy 
Ilocadüvos nats, Os roy raüpor vais idlaw 
ovyratiuckey àyéhais. rapadéueros oùr tas 
Béas ‘Hoax1ñc Hpalory ini vu» auroo Cirnow 
queiyero® steady dé Eu vais ros Eovxos àyt- 
dos Gnaurei xt. 


Vgl. Tzetzes Chil. II 343 f. 


ürco- Phylov rabgos dé whevoag eig Zunshdar. 
xdijoww ti ywon Aéloue nakeioIaı Trallar | 
où Tuddnvol yap Iraloy xaloüol mwg sûr cavgor 
Tovrov tov Tavpov xaracyuv "Eov& 6 Ilooesıdwvog 
idtaes ropevéuËer ayédouc Boorgégous”. | 

6 d Hoaxkns wegaiw Fels x res xoranalalocs 
cov "Eovxa uèy Exreivs |. : le 


Dass die Stelle des Apollodor verderbt. ist, hat Heyne wohl er- 
kannt, und Hercher hat vorgeschlagen, die ‘von Heyne eingeklam- 
merten Worte xai tiv winoloy xwpav — ëxakeay einfach als 
Interpolation auszuwerfen. Wein wir auch von der Gewaltthätig- 
keit dieses Verfahrens absehen, so scheinen doch die beiden’ Stellen 
des ‘Tzetzes dem Vorschlage Herchers ganz “entéchiëder zu‘ wider- 
sprechen.‘ Die beanstandeten Worte sind nicht auszuwerten, son- 
derh zu transponiren, so: dass wir lesen: : . . dtarnEapevog els 
ZSınehlav NAFev eis nedlov”Egvxog — 06 | TOY raÿgoy taic idiatc 
ovyraréquser Gyéhous. mragadéueros ot». wag Böas ‘Hpaxiijs 
Hoalorp ini tiv aùrod Gytnow rnelyero elo Sixedlav 
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rai sn» mAnolov yWuoav dısldwv env an exelvov 
xinJeisan Isallov, Tuéénroi yae italoy toy tai- 
gov éxadeoay, ewegaiw dn’ evewy di dv talc tov "Eguxog 
eyéhoro àxoœxet. Der Grund für die fehlerhafte Versetzung der 
Worte ist darin zu suchen, dass bei der durch das Homoioteleuton 
ayéAeeg in der Ueberlieferung entstandenen Confusion (vgl. Heynes 
Ausgabe S. 190) die von Hercher beanstandeten Worte ausge- 
fallen waren und von einem späteren Corrector, der ebenfalls wie- 
der von einem Hemoioteleuton getäuscht wurde, an unrechter Stelle 
eingeschoben wurden. : 

Geben wir demnach den Anspruch des Apollodor auf die in 
Frage stehiende Stelle der Scholien zu Lycophron zu, so wird auch - 
die Rückbeziehung der dort unmittelbar vorausgehenden Bemer- 
kungen über die prähistorischen Namen des Landes Italien um 
so zweifelhafter, als Zonaras diesen Passus nicht kennt, sondern 
— entsprechend Dind. fr. 4, 3 — seine Erzählung mit der Ge- 
schichte der Landung des Aeneas beginnt. Als vervollständigend 
muss dem besprochenen Fragmente dagegen angereiht werden 
Tzetzes Schol. ad Lycophr. v. 1250, an welcher Stelle die be- 
kannte Errählung von. dem Aufessen der ze&rselaı durch die Ge- 
fährten des Aevets etwas ausführlicher, jedoch ebenfalls nach Dio 
mitgetheilt wird. 

3. Angelo Mai hat unter die von ibm abgedruckten Excerpte 
des Planudes') eine Anzahl von Sentenzen eingestreut, die er aus 
einem Florilegium des Vaticans entnommen und ganz bestimmt als 
Figenthum des Dio Cassius bezeichnet bat. Eine weitere Anzahl 
ist von ihm unter dem Titel: Dionis excerpta incertae sedis jenen 
Fragmenten angereiht worden*). Wie vorsichtig in der Benutzung 
dieser von Dindorf zum grolsen Theile abgedruckten Excerpte ver- 
fahren : wenden muss, beweist der Umstand, dass. eine Anzahl der- 
selben der Rede des Demades*) zrege dwdexkerlag entnommen ist, 
die dem Veranstalter des Florilegiums noch vollständig vorgelegen 
haben muss. 

Da der von mir herausgegebene zweite Theil der genannten 
Rede in dem codex Palatinus n. 129 nur im Auszug gegeben ist, 





t) Scriptorum veterum nova collectio II S. 527 f. 
2) a. a. 0. S, 556, 
3) Dieser selbst wird unter den im Florilegium benützten Autoren auf- 
geführt: a. a.. 0. ‘S$. XXVE 
Hermes XIV. 28 
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des Zonaras (VII 1). Dagegen stammen die einleitenden Worte: 
Aivelag and Maxedoviag xl. — italdy yap Tvugénroi vor 
ravpov xadovoey (Dind. fr. 4, 1°—3) aus anderer Quelle. Zu- 
nächst ist die Erzählung von dem Stiere des Herakles aus Apol- 
lodors mythologischer Bibliothek entnommen, die von den Brüdern 
Tzetzes an einer unmittelbar vorhergehenden Stelle wörtlich aus- 


geschrieben worden ist. 


Vgl. Tzetzes Schol. ad Lycophr. 1232 


Tews yao yevve ’Ihov xt. mit Apollod. Bibl. III 12, 2 f. 


Tzetzes a. a. O.: 


elra ano ‘’Iraloùd twos 
n ap” évos taveou tur 
Tnovövov ayouévwv nao’ 
‘Hoaxdéous xai anooxiory- 
Gavros tis ayédns xai ano 
Pryiov diarnéauérou eis 
Zıxsiiov, sig nediov Egv- 
xos, EiAvuwv Baorkkos, 
duoù dé NMocsıdavos "Ira- 
dia À ywoa Exindn ira- 
Aov yag Tußßnvoi toy taë- 
gov xahkoüotwy. 


Appllod. II 5, 10, 10 ed. Heyne: 

and Pnyiov dé els anogpyyvuce Taügos xai 
tayéws els tay Scdacoay Eunesuv xai diavn- 
Éœuevos elo Sixediay’ (xai tyy naingioy 
yioav dısldaor tr an Exeivov xin- 
Jeicar Italian‘ Tußönvoiyaeitaior 
tov taügor ixdisoav)' mAder eis nedior 
"Eguxos, os éfaothever 'Eiyuwv. "Epv£ de iv 
Iloosıdwvos nais, Os roy raüpor vais idlaw 
cvyxaréuËer Gyéâais. napadkusvog ovr tas 
Boas ‘Hoaxijs ‘Hpaiory ini ryv avrod Cityow 
nneiyero‘ steady dé bv Tais roë Eouxos ayé- 
dois amatei xtÀ.. 


Vgl. Tzetzes Chil. II 343 f. 


arco. Phylov tavigos dé mheboas ‚eig Sinehlav 
xAoir tH yweg héhowve xokeïodor Iraklay 
oi Tuddnvol yae iraloy xahotol mwg tdv- vadgor 
tovtoy tov Tavpov xaraoywr "Eov& 6 Iloosıdavog 
| idiaug srapeväuıkev ayéhouc Boorgöpars'. 
6 à Hoaxküc weqara ders xbti seis sevarcadaioe 
IN ’Eovxa uèy Exrewe . … . er 


Dass die Stelle des Apollodor verderbt ist, , hat Heyne wohl er- | 


kannt, und Hercher hat vorgeschlagen, die ‘von Heyne ‘eingeklam- 
merten Worte xai zn» zcAmolov ywoar — éxakeoay einfach als 
Interpolation auszuwerfen. Wenn wir auch von der Gewaltthätig- 
keit dieses Verfahrens absehen, so scheinen doch die beiden’ Stellen 
des Tzetzes dem Vorschlage Herchers ganz entschieden’ zu‘ wider- 
sprechen.‘ Die Heanstandetén Worte sind nicht aüszuwetten, son- 
derh zu transponiren, so dass wir lesen: - dtarnEdusvos el 
Sixediay nadev sig wedlow Eouxocg — 0 : TOY tavieoy taic idiats 
Ouynazeuusev &yéhous. ragadéuevog oùy : was Poag "Hoaxins 
Hoaiotw ni tiv adrod Inenow Tretyero ‘ele Sixellar 
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al #79 æhnoior ywoar dısldwv tiv an exelvov 
xAnydeiran Ivahiav, Tuéénroi yao italoy roy rai- 
gov ixadlecar, imegarwdy' evewy db dv ralg tov "Eguxos 
ayéhorcg àtouvet. Der Grund für die fehlerhafte Versetzung der 
Worte ist darin zu suchen, dass bei der durch das Homoioteleuton 
ayédaeg in der Ueberlieferung entstandenen Confusion (vgl. Heynes 
Ausgabe S. 190) die von Hercher beanstandeten Worte ausge- 
fallen waren und von einem späteren Corrector, der ebenfalls wie- 
der von einem Hemoioteleuton getäuscht wurde, an unrechter Stelle 
eingeschoben wurden. : 

Geben wir demnach den. Anspruch des Apollodor auf die in 
Frage stehende Stelle der Scholien zu Lycophron zu, so wird auch 
die Rückbeziehung der dort unmittelbar vorausgehenden Bemer- 
kungen über die prähistorischen Namen des Landes Italien um 
so zweifelhafter, als Zonaras diesen Passus nicht kennt, sondern 
— entsprechend Dind. fr. 4, 3 — seine Erzählung mit der Ge- 
schichte der Landung des Aeneas beginnt. Als vervollständigend 
muss dem besprochenen Fragmente dagegen angereiht werden 
Tzetzes Schol. ad Lycophr. v. 1250, an welcher Stelle die be- 
kannie Erzählung. von. dem Aufessen der tgdéCae durch die Ge- 
fährten dea Aeners etwas ausführlicher, jedoch ebenfalls nach Dio 
mitgetheilt wird. 

3. Angelo Mai hat unter die von ihm abgedruckten Excerpte 
des Planudes‘) eine Anzahl von Sentenzem eingestreut, die er aus 
einem Florilegium des Vaticans entnommen und ganz bestimmt als 
Eigenthum des Dio Cassius bezeichnet bat, Eine weitere Anzahl 
ist von ihm unter dem Titel: Dionis excerpta incertae sedis jenen 
Fragmenten angereiht worden’). Wie vorsichtig in der Benutzung 
dieser von Dindorf zum grofsen Theile abgedruckten Excerpte ver- 
fahren werden muss, beweist der Umstand, dass eine Anzahl der- 
selben der Rede des Demades?) sreoi Öwdexkerlag entnommen ist, 
die dem Veranstalter des Florilegiums noch vollständig vorgelegen 
haben muss. 

Da der von mir herausgegebene zweite Theil der genannten 
Rede in dem codex Palatinus n. 129 nur im Auszug gegeben ist, 





t) Scriptorum veterum nova. collectio u S. 621. 
2) a. a. O. S. 556. 
4) Dieser selbst wird unter den im Florilegium benützten Autoren auf- 
geführt: a. a. 0. S: XXVI. . 
Hermes XIV. 28 
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so liegt die Vermuthung nahe, dass dem bis jetzt unbekannten 
Theile der Rede eine weitere Anzahl jener Fragmente angehört. 

Als unächt sind auszuscheiden : 

Mai fr. 52. Dind. fr. 57, 13 — Demades Excerpt 10. Hermes 
XII S. 491. 

Mai.fr. 93. Dind. fr. 110, 5 == Demades Ed. Blass S. 68, 2. 

Mai fr. 98. Dind. fr. 110, 10 == Demades Ed. Blass S. 68, 16. 

Vielleicht ist auch Mai fr. 50 und 51. Dind. fr. 57, 11 u. 12 
auf die Rede wegl dwdexasriag zurückzuführen. 

Dass Angelo Mai nicht die alleinige Schuld an jener Ver- 
wechslung des Dio mit Demades trägt, geht daraus hervor, dass 
Dind. fr. 57, 13 schon von Joannes Damascenus dem Dio Cassius 
zugesprochen worden ist (Joannes Damasc. Parallel., in Stob. Floril. 
4, 243, 21 ed. Meineke). 


IT. 


Indem Dindorf die in dem Commentare des Tzetzes zu Ly- 
cophron enthaltenen geographischen Nachrichten des Dio Cassius 
(Dindorf fr. 2) der Erzählung von der Ankunft des Aeneas in 
Latium vorausgehen liefs, so musste dadurch der Glaube erweckt 
werden, dass Dio ähnlich wie Dionysius von Halikarnass an die 
Spitze seines Geschichtswerkes eine Darstellung der geographischen 
Verhältnisse Italiens gestellt habe, die zugleich die für die einzelnen 
Provinzen bedeutungsvollsten Mythen beräcksichtigte. Eine Ver- 
gleichung des Zonaras, der von einer geographischen Einleitung 
in die römische Geschichte keinerlei Spuren zeigt, sondern der- 
artige Notizen da und dort in seine Erzählung eingestreut hat, 
ergiebt sofort, dass jene Annahme unstatthaft ist und dass die 
bezeichneten Fragmente nicht an richtiger Stelle stehen. Wenigstens 
einem derselben vermögen wir seinen ursprünglichen Platz anzu- 
weisen. Man vergleiche nämlich 


Dind. fr. 2, 3: 

où yao ‘lanvyes xai Anovioı regi 
ro» ’Iöviov xoAnov oixovow. : ‘Anov- 
Awy dé EFvn xara roy diwra ITev- 
xéttot, THedixovaot, xai davrıoı xai 
Tagavrivoı xai Kévvat. - dioundovs 
nedioy Eorı negi av Anovilav tar 
davviov. 5 de Meooania xai Ja- 
nuyio dorepor Sadevria, eira Kada- 


Zonar. IX 1: 
zonouolöyos yap tic xai ovros 
yevouevos iv ro dioundeig nedip 
ntaigaw wbteus . . , . époigace. 
tovro 0 iv “Anovdig toy Aavviwy 


tori xai 16 Ovoua aNd tÿç TOU Auo- 


undovs xatouwioeus .... Eaynxev’ 
iv yao TO nedip dxeivo xai ai 
Kavvaı, Eva cére éduorüynoar, 
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Boia éxkn9n. 4 dé Apyigınna nos .nepd re tq Tovip xddnwp xai nepi 
tot Aroundous uerexindn Anovlos ras tot Augudiou éxPodas ciow. 
Aonoı. 
Vgl. Tzetzes Chiliad. I 759 f. 

Das besprochene Scholion des Tzetzes muss desshalb hinter 
Dind. fr. 57, 21 gestellt werden. 


Ul. 
Die verschiedenen Compilationen des Tzetzes enthalten noch 
manche von Dindorf. nicht berücksichtigten Fragmente der ver- 
lorenen Bücher des Dio Cassius. 


1. Wenn mit Recht Schol. Jo. Tzetzae Epistolarum (Cramer 
Anecdota Oxon. III S. 360, 30) KAovoTyog éxadeizo 6 tov Iloo- 
cévya yoauuarevs, xada not Alwv (Dind. fr. 15) berücksichtigt 
wurde, so musste dem Scholion auch die folgende Stelle der Chi- 
liaden des Tzetzes angeschlossen werden: 

Tzetz. Chil. VI 201 f. 

Adgras Ilogoevyas ‚Tvdßnvös 9 Khégas v8 ‘Hogaévvas 

xara tho Pwuns ny ywedy oreatevuate usyale’ 

Mwxıos 62 Pwualög tig yevvatog orgareaisys 

Ocha rai Ogio Tueonvav nugısousvog Tore 

xwoel xarörcıng nat abrwv xreivaı Tlogosvvav Jélwr. 

ovyxadnuévov tovtm dé tote TOV yoampuatéws, 

“Os nv tH ylwoon Tvudénvar Kiovowog xexdnuévos 

augiyvowy © Mono tig Baaıkevg Tuyganeı, 

anéutewve tov KAovowvoy avti tov Baorléwe. 

utd. bis Vers 223. 2 

Es ist bemerkenswerth, dass auch Zonaras (VII 12), der fast 
die ganze Geschichte der Heldenthat des Scaevola aus Plutarch 
Public. 17 entnommen hat, das Opfer des Römers abweichend 
von Plutarch (a. a. O. 6» nn ualıora tüv Ovynadslousvwv 
éxeivoy elvaı) als yeaupatéa (Tlogolvov) avyradnuevov au 
nai öyolws .&xovsa Tic aroAng bezeichnet. 

2. Wie schon Reimarus') mit Recht vermuthet hat, ist Tzetz. 
Schol. ad. Lycophr. v. 1279, soweit es sich dort um die Sibylli- 
nischen Bücher des Tarquinius Superbus und um die Bestrafung 
des M.. Aquillius handelt, aus Dio Cassius entnommen, wie aus 


1) In seiner Ausgabe des Bio Il S. 1522. 
28* 
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der gleichlautenden Stelle des Zonaras (VII 11) erhellt. Das von 
Dindorf übersehene Fragment muss an die Stelle der auszuschei- 
denden Excerpte Dind. fr. 11, 8 und 9 treten. 

3. Auch Tzetz. Schol. ad Lycophr. v. 603 Ent Baßtov 
Ma&iuov Begovxwoov «ri. hat Dindorf nur unter Reserve (fr. 47. 
Ex Dione, ut coniecit Valesius) aufnehmen zu dürfen geglaubt und 
in Klammern gesetzt. Im Hinblicke auf die wörtlich überein- 
stimmende Stelle des Zonaras (VIII 19) erscheint dies Bedenken 
ungerechtfertigt und sind die Klammern zu tilgen. 

4. Tzetz. Chil. XI 41—54 giebt im Wesentlichen dieselben 
Mittheilungen über die Einzelheiten des römischen Triumphzuges, 
wie wir sie an der von Dindorf unter die Dionischen Fragmente 
(Dind. fr. 24, 7) aufgenommenen Stelle der Briefsammlung des 
Tzetzes finden. Neues aber enthalten die Verse 49 und 50: 

Kei navrag ageorevoavtag oreparoic Orepyavovcıy 

2E agyveas Tic vhng uv yoanıolg taic apıorelaus 
— übereinstimmend mit Zonar. VII 21: (6 avroxectwe) otepo- 
voug talc uèr yovoodc, totic de deyveovc ëdldou Tovvoua te 
éxaotov nai tig apıorelag Pepovras TO dxrunwun. 

5. Tzetz. Schol. ad Lycophr. v. 1128: éya dé rove Jae- 
daviovg EIvog EV009 olxouvrag brég te Mlvgıwv xai Maxe- 
dövam' xai n Aagdavog mohec &xei Eorıy — muss an die Spitze 
von Dind. fr. 58 gestellt werden. Vgl. Zonar. IX 15: oixovoı 0 
ovroı (ol Adgdavor) ürde te Thivgidy xai vaio Maxedovwr. 

6. Die Verse 700—805 des ersten Buches von Tzetzes’ Chi- 
liaden, welche die Geschichte Hannibals enthalten, beginnen mit 
den Worten: 

’Avvißas, wo Atddweocg yoaper nai Aiwy &uc 

ovy rovroıs Atovbatog 6 Alıxapvaaooder 

nv otoarnyôs tay Sexeddy url. 
Von Dindorf-Maller ist der ganze Passus unter die Fragmente des 
25. Buches des Diodor aufgenommen worden, in der Dindorfischen 
Ausgabe des Dio ist-er wohl mit Rücksicht auf die: lügnerische 
Citirung des Dionysius unberücksichtigt geblieben. — Ohne allen 
Zweifel nun sind die Verse 703—720 dem Diodor entnommen, 
da der tragische Untergang des Hamilcar Bareas in deh Constan- 
tinischen Excerpten des Diodor genau in derselben Weise, wie an 
unserer Stelle und abweichend von Zonaras VIII 19 erzählt wird. 

Ueber die Herkunft der Verse 720-757, in denen Tzetzes 
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Wahrheit und Dichtung auf ganz erfinderische Art verflochten hat, 
ein sicheres Urtheil zu gewinnen, fehlen alle Anhaltspunkte. Da- 
gegen ist der Anspruch des Dio auf die Verse 757—805 nicht 
zu bestreiten. Für ihn spricht erstlich die wörtliche Ueberein- 
stimmung der oben angeführten Worte des Zonar. IX 1 und Tzetz. 
SchoL ad Lycophr. v. 603 (Dindorf fr. 2, 3) mit den Versen 
759— 764: 
Ai Kavvas .nedıaösg dé eloi sng Apyuginneos 
od Awoundng Exsuce any med “Agyvelanay. 
ai nrediades avta di Tuyyavovaoı Javviwv 
tay Tanvywr Uoregor, Éneita Sahavrlwv - 
ta vor de macs Kalavewr ty. nAmoıv Asyousvwr. 
Des Weiteren vergleiche man . 


‚v. Tit: Zonar. IX 1: 
téles tooovre nentwxe 75905 ar- Kai rocotrery Enecte nAGFOS DOTE 
dowry Puuelww — tov AvriBar . .... megh dé tidy 
ws tov Avvißav otpatyyoy néiuwat inniwy xai Toy Ex tis Bovins 
tH Zuxelig éowuoy piv un yodıyaı tois oixou. 


tous daxtudlevs arparnyav xai tay Kaoyndoviow, dia dé tay daxrv- 
Asınar Evdotwr diwr éivdcitaacdae rovrers yoivıfı 

pediuvot TE xai yoiviks aoddois iu- yao opas aneouttenoac anéorede. 
Beton dévtac. 

Vollig gleichlautend ist ferner die Schilderung des Zugs des 
Hannibal gegen Rom im Jahre 211 bei Zonaras IX 6 (ed. Dind. 
Vol. II S. 266, 4) und bei Tzetzes v. 791.: Endlich finden sich 
unverkennbare Spuren des Dio Cassius in den Schlussversen des 
Tzetzes, die wir ebenfalls mit Zonaras zusammenstellen: 


. ] . 

x. 1981: (ed. Da Vel It 312): 

autos dé péquaxoy niby Jyroxer nods Buduviay  yonouod dé note av- 

nods tt ywoioy Aifvoaay xadovuevoy tH xAjosı . Tu) yevouérov bv yi At- 

doxur Faveiy sis Aipugcay narolda tyy oixeiar, Bdoen teSrntecdar, 6 

ny yao ’Arvißg tis yonouss oùrw nov yeyeau- pév iv tH nareidı ri 

= pévos: Aifvn noocsdoxa Fa- 

Aißvosa xevwee Polos “Arviga déuas. veiv, Exuye dé Svj ono 

6 avroxpdrap d° votegoy “Pwuaiwr o Zeßijgos, dv ywoiy twi ruyyévur 
ix yévous wy tov AuBuxod Aevxijs uapuapov tagp xahouuérw Außvcoy. 

toy avdga Todroy TÉDEUXEY, tov orgaınyov Av- 
vißav. 
Erheblich ist der Gewinn, der sich aus dem neuen hinter 
Dind. fr. 56 einzuschaltenden Fragmente für die Quellenkritik des 
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Dio Cassius ergiebt, allerdings nicht. Nicht einmal auf die Schil- 
derung der die Schlacht bei Cannae begleitenden Naturereignisse 
dürfen wir Gewicht legen, da dieselbe von Tzetzes offenbar der 
Dionischen Darstellung der Schlacht am Trasimenischen See (vgl. 
Zonaras VIII 25) entnommen und am unrechten Platze eingeschoben 
ist. Die bei Zonaras fehlende Erzählung von der nach der römi- 
schen Niederlage in der Hauptstadt herrschenden Aufregung da- 
gegen, die in ihren Hauptzügen für Dionisch gelten muss, ist nicht 
ohne Interesse, ebenso die Notiz von dem nach dem Untergange 
Hasdrubals sich immer ungünstiger gestaltenden Verhältnisse Han- 
nibals zu seiner Vaterstadt (v. 793). Die Nachricht, dass Kaiser 
Septimius Severus‘) seinen berühmten Landsmann durch die Er- 
richtung eines Grabmals ehrte, weist von vornherein auf den jenem 
Kaiser sehr nahe stehenden Dio als Gewährsmann hin, durch 
dessen Zeugniss dieselbe denn auch als sicher beglaubigt erscheint. 
— Für die von Nissen?) ausgesprochene Vermuthung, dass Dio 
die Erzählung von dem Ende Hannibals aus Plutarchs Flamininus 
c. 20 entlehnt habe, ist es von grofser Wichtigkeit, dass bei 
Tzetzes- Dio derselbe Trimeter dem carthagischen Feldherrn den 
Tod in Libyssa voraussagt, wie bei Plutarch. An eine römische 
Quelle kann zum Mindesten an dieser Stelle des Dio nicht ge- 
dacht werden. 

7. Mit Recht wurde von Dindorf die Beschreibung der Be- 
lagerung von Syrakus durch Marcellus bei Tzetz. Chil. II 103—156 
für die Ausgabe des Dio herbeigezogen. Vers 131—149 sind als 
fr. 57, 45 abgedruckt worden (vgl. Zonar. IX 5). Aber nicht nur 
diese Verse gehören dem Dio, sondern auch v. 103—113, wie aus 
deren Uebereinstimmung mit Zonaras hervorgeht: 


v. 109 £.: Zon. IX 4 (ed. Dind. IL S. 262): 
xai tod Mapxéddov oreatnyod nork xai ds’ édayiotov av avras (tas 
dé tay Pouaiwy. Zvpaxovcas) tyetowoaro xai xara yiy 
ti Svgaxovoyn xara yijv noocfad- xai xata Fddaccay aya ngodpadoy 
Aovros xai 76vtoy, To velye, ei un 6 Apyıundns unya- 
Tiyas uv nOWTov unyavais aveil- vais Eni adsiotoy adrods énoincer 
xuoev ölxddas avyrioyeiv .. . « . tTois dé vavoi xai 


1) Nur dieser kann natürlich unter dem avzoxgazwg Z8ñços verstanden 
werden, wenn auch bekanntlich Caracalla den Hannibal ebenfalls mehrfach 
ausgezeichnet hat. Vgl. Herodian IV 8, 5. 

2) Kritische Untersuchungen über die Quellen der vierten und fünften 
Dekade des Livius S. 312. 
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xal ngos To Zugaxovciov Teiyos aig nugyopdgots étégas Enıbeinzwr 


ustswoioas avetAxé te aùràs xai uerewpitwy 
avravdgous nd ty Bud xarl- aFQdws jpise ware... Güun Banri 
HEUREY &POCWS. CeoFac. Ä 


Da Tzetzes aus den v. 151 von ihm citirten Mechanographen 
schwerlich mehr, als die Stelle über den Brennspiegel des Archi- 
medes entnommen hat (v. 120-127), so möchte ich auch v. 114 
bis 119 und v. 129 und 130 dem Dio zuweisen. Aus Diodor, 
unter dessen Fragmente wir bei Müller-Dindorf die ganze Stelle 
des Tzetzes aufgenommen finden, ist gewiss nicht mehr, als die 
Version, dass Syrakus durch Verrath gefallen sei (v. 132), ge- 
flossen. 

8. Tzetz. Chil. VI 527 f., beginnend mit den Versen: 

Aiwy avrög Koxnsiavög nai &hdoe dE uvolor, 

67.0001 avvetagavto tag meakec toy Puualwy, 

ta xata Kopıolavov tovtoy paor tov Mapxov — 
musste bei Dind. fr. 18 abgedruckt werden. Dass die Verse aus 
Dio entnommen sind, beweist neben dem eigenen Zeugniss des 
Tzetzes das in v. 530 und 543 dem Coriolan gegebene Pränomen 
Fyaioc, an dessen Stelle die beiden einzigen aufser Dio für Tzetzes 
etwa noch in Betracht kommenden Schriftsteller, Dionysius und 
Plutarchus, bekanntlich I'aiog gesetzt haben. Specifisch Dionisch !) 
ist es ferner, wenn Veturia ihre Kleider zerreifst und vor ihrem 
Sohne die Brust entblöfst, welchen Zug Tzetzes freilich wieder in 
möglichst abgeschmackter Weise wiedergegeben hat: ; 


Dind. fr. 18, 10: Tzetz. VI 552 f.: 
xal tyy te éaSÿra xaragénéauérn doauodoa xarecyicarto rovs éav- 
zai TOUS uactovs ngodeigaoe tis TE Toy yıravas 
yaargös awauévy: _ 106, Egy, téxvov, yuuvai TE negiicınoav 7 ouLuyos 
avtn GE TÉTOXEY, ovtol 08 E£&dosıyar. zei UNTNQ. 


Endlich und die Schlussverse: 
avtog tovg Kopuokovg de apeic HAL TOUS Poualovc 
700g Akınv yÿr aœnxéôdpaue, tH Avan BeBlnuévos 
nichts als eine missverständliche Wiedergabe der Worte Dios: é¢ 
roùg Ovölonovg avaywonoas Evrauda 25 éniBovdng 7 xai 
yeoaoas &rrédavey. Durch die Verse des Tzetzes wird der Be- 


1) Wie wirkungsvoll dies Motiv dem Dio erschien, geht daraus hervor, 
dass er es auch bei der DarsteHung des Sabinerkrieges genau in derselben 
Weise angewendet hat. Vgl. Dind. fr. 5, 7: zeüra re EAeyav xai te inarıa 
xaraßöntkusvat, ToÛs TE aotovs xai Tas yaoıkoas yuvurwaoroat. 
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richt des Zonaras über die Vorginge bei der Eroberung von Co- 
rioli auf sehr wiinschenswerthe Weise ergänzt und zugleich die 
dem Coriolan durchaus günstige Stimmung des Dio Cassius be- 
stätigt (v. 545 f. 556 f.). 

9. Ist die im Vorhergehenden besprochene Stelle des Tzetzes, 
wie gezeigt, aus Dio entlehnt, so müssen natürlich auch die vüllig 
gleichlautenden Verse unseres Byzantiners Chil. Ill 856— 861 jener 
Quelle zugewiesen werden; aber nicht nur diese, sondern vielleicht 
auch die vorausgehenden und nachfolgenden römische Geschichts- 
stoffe behandelnden Verse, also der ganze Passus von v. 818—868. 
Bei dem Fehlen der Parallelstellen des Zonaras und angesichts der 
äufserst nahen Verwandtschaft zwischen den Berichten der drei 
von Tzetzes (v. 877 f.) citirten Schriftsteller Dionysius, Plutarchus 
und Dio über die Zeit des grolsen Gallierkrieges lässt sich aller- 
dings zu sicheren Resultaten hier nicht gelangen: Die abenteuer- 
liche Erzählung von den Brüdern Calandus, Nonnus und Idus, die 
sich meines Wissens sonst nur bei Balsamon ad can. 62 concil. 6 
und im cod. Palat. 129 f. 90* lin. 1f. findet, hat Müller wohl 
mit Recht unter die Fragmente des Hesychius Milesius aufge- 
nommen (FHG IV 146). 


IV. 

W. Adf. Schmidt‘) und Zander?) haben mit Recht auf die Be- 
nutzung der Plutarchischen Biograpbieen des Romulus, Numa, 
Publicola und Camillus durch Zonaras aufmerksam gemacht. Die 
gegentheilige Ansicht von Nissen®), der die Uebereinstimmung des 
Zonaras mit Plutarch aus einer subsidiären Verwendung des Letz- 
teren durch Dio selbst zu erklären versucht, kann nach einer ge- 


naueren Vergleichung der beiderseitigen Berichte nicht als zu- 
treffend bezeichnet werden. 


1) Ueber die Quellen des Zonaras. Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. 1839 
Nr. 30—36, wieder abgedruckt in der Dindorfschen Ausg. des Zonar. Bd. VI. 

2) Quibus e fontibus lo. Zonaras hauserit annales suos Romanos, Race- 
burgi 1849. Dem Verfasser ist die Abhandlung Schmidts nicht bekannt ge- 
wesen. 

3) Kritische Untersuchungen S, 308. Wohl nur ein Versehen ist es, 
wenn Vollmer Quaeritur unde belli Punici secundi scriptores sua hauserint, 
Gottingae 1872 S. 35 die Erzählung des Zonaras (VII 3) von dem Tode der 
Tarpeia auf Dio Cassius zurückführt. 
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Da nun Zonaras in den betreffenden Partieen den Plutarch 
aicht, wie Schmidt annimmt (a. a. ©. S. 263. Dind. VI xxx) nur 
„stark benutzt“, sondern mit Ausnahme der Biographie des Ca- 
millus geradezu zur Grundlage der ganzen Erzählung gemacht hat, 
so erscheint es von. Wichtigkeit, aus jenen Capiteln des Zonaras 
die nichtplutarchischen Bestandtheile, die ohne Zweifel auf Dio 
Cassius zurückgehen, auszuscheiden und den Fragmenten des 
Letzteren anzureihen, worin die angeführten Abhandlungen im 
Einzelnen schon vorgearbeitet haben. 

1. Das erste Plutarchische. Stück beginnt bei Zonar. VII 1 
(Ed. Dind. II S. 87, 9) mit den Worten: zig yoùr à» "Alm Ba- 
oıÄslag xv. und reicht bis VII 6 (S. 102, 8): tév Pwuvkov 
étylwoe. Fast jedes Wort des Zonaras ist aus Plutarchs Romulus 
und Numa enllehnt, und nur folgende Notizen stammen aus Dio 
Cassius: 

1) wounusvors de noûs ny tig moAews döunoıv dıapoga 
ovveßn toic adehpois uch. bis axédaver S. 90, 7—10. 

2) Oey nai évouiody 109 oroaromédov tageoy Tolungarıa 
Oued Seivy maga tac ovvn Fes ödoüs Havarovodaı S. 90, 
16—18. 

3) dxtwnaldexe 0 elvar Pwuviog dvıavswv avayéygartat 
öre tiv Pour ovvamıoev xh. bis Hadaccoy S. 91, 7—10. 
Dasselbe berichtet Dind. fr. 4, 15. 

4) 6989 xal mapa als BiBhous taic voumals momoviagla 
néxdntar 7 dnuor eur) aywyn. S. 91, 17 und 18. 

5) (Tagrnia) yag: ap tue xerehFovoe auvehnp oy xal 
nx9n weds Tarıov nai àvexeloIn mgodovvas £0 beuma 
S. 93, 15—17. | 

6) (PwuvAog) redllois ixéyonro éevdgoic S. 96, 5. Dasselbe 
erzählt Dind. fr. 6, 1°. 

7) vu tay innéwy Tovkuog Ieéxiog S. 97, 10. 

8) dsiv yap tovs Seovg elenryng xai dsxasoourng pudanas 
Ovtag xd. bis zn» evgéBeiar. S. 100, 21—26. Vgl. Dind. 

. fr. 6, 3. 
. 9) (Nouas) xg6909 reLern tots öydonnovse ngoopuscas, Ba- 
otdevoag an én) voici tecoacegaxorta.: S. 102, 21. 
Beziiglich des Fragmentes 4. ist die Müglichkeit. nicht ausge- 
schlossen, dass dasselbe zu den wenigen selbständigen Zusätzen 
des Zonaras gehört. | 


442 HAUPT 


2. Von S. 102, 9 bis 119, 11 folgt Zonaras dem Dio, von 
dem er nur in der Darstellung des Endes des Königs Tullus Ho- 
stilius abweicht (S. 103, 21 f.). Der Tod des Königs durch einen 
Blitzstrahl ist die Version des Plutarch, seine Ermordung durch 
Ancus Marcus die des Dio Cassius. Höchst wahrscheinlich sind auch 
die Worte: xai so IomAlw ovuBovdw rai roodvug noûc Tove- 
yov 6 Beoürog xenoauevos S. 118, 22 f. aus Plutarch Public. 
c. 1 entlehnt. 


3. Von S. 119, 11 bis 125, 14 bildet Plutarchs Publicola 

die Grundlage, und nur folgende Stellen sind Eigenthum des Dio: 

10) de” oùg xal (Koddarivoc) woyibero. 0er 6 Boodrog xt. 
bis dnuorinwrarov S. 120, 29 bis 121, 4. 

11) (Taoxvvıog ixereve) Klopar Ilogoirar S. 121, 27. Tzetz. 
Chil. VI 201 giebt dem Könige denselben Namen, während 
er bei Plutarch. Public. c. 16 sZaga¢g IIogaivag heilst. 

12) Movxıog Koedog S. 122, 6. | 

13) cov yoauuerea adrov ur. bis anéxrewe S. 122, 13—15. 

14) Kal peta tavta dé mokkanıc xvi. bis 6 xai IIorıkıxölas 
énindndeic. S. 123, 5—16. | 

15) Kal 779 Toy xonuarwv dolxnowy uti. bis Toy yonuatwr 
noay duouxntai S. 123, 30 bis 124, 11. 


Dem Dio ist vielleicht auch die Erzählung von der ersten 
Tarquinier-Gesandtschaft (S. 119, 11—13) und von dem zweiten 
Sabinerkrieg (S. 125, 6—10) entlehnt. 


4. Die -Benutzung der Plutarchischen Biographie des Camillus 
durch Zonaras ist von Schmidt (a. a. O. S. 265. Dind. S. xxxm) 
ziemlich eingehend dargelegt und dabei zugleich auf die wunder- 
bare Contamination der aus jener Quelle geschöpften Nachrichten 
mit der Erzählung des Dio Cassius hingewiesen worden. Wenn 
sich auch noch manche Fragmente des Dio aus jenen Capiteln des 
Zonaras. herausschälen liefsen, so sind doch an den meisten Stellen 
die Angaben beider Quellen, wie Schmidt richtig bemerkt, so in 
einander gearbeitet, dass man sie nicht mehr gehörig zu scheiden 
vermag. Es kommt noch dazu dass Dio selbst, was bisher her- 
vorzuheben: versäumt wurde, an einzelnen Stellen mit Plutarch 
wörtlich übereinstimmt, wie es sich sowohl- ber der Erzählung von 
der Eroberung von Falerii (Dio fr. 24, 2: Plut. Camill, c. 10), 
als auch an der folgenden Stelle zeigt: 
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Dind. fr. 26, 1: 
rock TE Oxia aUTOU xarsaxagpn 
te yoyyata ednustdy 


Plutarch. Camill. c. 36: . 


Où dé Popaior tyy oixiav avrov 
Katacxawavtes iegoy idevoavto Seas, 


wor dé xai undéva sdnatgidny ny Movytay xadovor xai TO Aowmov 
| évngicavto undéva Tüv narowiwr 
int tis axpas xarouxeiv. 

Am deutlichsten ergiebt sich das Verhältniss des Zonaras zu 
nen Gewährsmännern Dio und-Plutarch aus folgender Stelle: 


~ > . 
TH HXOG XATOUXE. 


onar. VII 22 (Dind. 
152, 20): 

Jeoueros dE tay gpi- 
» un negudeiv aurov, 
iXWS XATAXPLYOLEVOY, 
nEQ éxeivoe 71006 
v thy wWipor avr 
nonce aneinavto, 
v dé Cyuiay og—dorte 
VEXTIGELY vnéoyorvto, 
x avacyouevos Eyyw 
wely xtà. 


Dio fr. 24, 6: 


. deouévou yag avrov 
TOY Mey xai ovvaywri- 
caosaı tay dé ınv yE 
anodvovoey SéaFat, 
(Lücke) aAövrı d’ adrg 
xonudıwv TE ruundsır 
Nat ınv xoradixnv cuy- 
extioew untoyovro. dia 
piv dn Taÿra....7nç0s 
tous “Povrordovs nix 
xatnyoondivar LETÉOTY 


Plutarch. Camill. c. 12: 


édeizo un negudeiv 
aûrèr adixws én’ airi- 
ais novnoeis ogadrvra 
xai xatayéactoy uno 
trav EydoWv yevouevor. 
En d' ot pic... 
a&nexoivavta ges uër 
Thy xolow vw unde 
oteoÿar Bondnasır, ty 
di Cnulav dqeidortcovr- 
ertiosiv, OÙX d&vacyo- 


utvos Eyyw pmETaoTHyee 
. “al puyeiw. ' 

Wenn demnach dem Dio die Quelle des Plutarch vorgelegen 
ben muss — eine directe Benutzung. des Plutarch kann aus 
len Gründen nicht angenommen werden — so muss ein ab- 
hliefsendes Urtheil über die. in Frage stehenden Capitel des 
Maras einer zusammenfassenden Untersuchung über die für diese 
riode von Dio und Plutarch verwendeten Quellenschriften vor- 
halten bleiben. Die von H. Peter über die Quellen des Plu- 
rchischen Camillus*) ausgesprochenen Vermuthungen wird diese 
erdings nicht durchweg zu bestätigen vermögen. 


V. 


1. Leider erst nach dem Erscheinen meiner Abhandlung über 
e dem Dio Cassius zugeschriebenen Planudischen Excerpte (Herm. 
V 36 f.) ist mir dank der Güte des Verfassers die Schrift von 
1ea Piccolomini?) „Intorno ai collectanea di Massimo Planude“ 
kannt: geworden, die in mancher Hinsicht für die Fragmente 


1) Die Quellen Plutarehs in den Biographien der Roemer 8. 22 f. Vel. 
gegen Mommsen, die gallische Katastrophe, Hermes XHI 8. 544. _ 
2) Separatabdruck aus „Rivista di filologia“ II. 1873. Heft 3 und 4. 
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des Dio Casesus von Interesse ist. Dem Verfasser ist es zunächst 
gelungen, zwei der von Angelo Mai benutzten Handschriften der 


Planudischen ovraywyr festzustellen, nämlich cod. Vatic. Palat. 141 | 


und cod. Vatic. gr. 951. Eine dritte Handschrift, den cod. Lau- 
rent. 30 plut. 59 hat der Verfasser seiner Abhandlung zu Grunde 
gelegi. Bezüglich der pseudo-dionischen Fragmente gelangt Picco- 
lomini zu denselben Resaltaten, wie sie meine eigenen Unter- 
suchungen ergeben haben'). Die von mir kürzlich auf Constar- 
tinus Manasses zurückgeführten Fragmente Maïs n. 79. 80. 81 und 
Fragment 83 hat auch Piccolomini als nichtdionisch bezeichnet; 
dem Paeanius werden von ihm noch fünf unedirte, der Kaiserzeit 
angehörende Fragmente des codex Laurentianus zugesprochen. — 
Nur darin kann ich den Ausführungen Piccolominis nicht bei- 
pflichten, dass er eine Beziehung des cod. Palat. Heidelb. 129 zu 
der ovsaywyn des Planudes nicht gelten lassen will?) Auf diesen 
aber als Veranstalter der Heidelberger Excerpte weisen folgende 
Momente mit grofser Bestimmtheit hin: 

1) Die von mir auf f. 96* der Heidelberger Handschrift nach- 
gewiesenen Excerpte aus Johannes Lydus de mensibus, die Wort 
für Wort dem von Planudes aus dieser Schrift gemachten Auszuge 
entnommen sind. 

2) Die Uebereinstimmung der pseudodionischen Fragmente mit 
den Excerpten der Pariser und der Vaticanischen Handschriften. 

3) Die Thatsache, dass die sich um diese Fragmente grup- 
pirenden Stücke fast ausschliefslich jenen Autoren angehören, von 
welchen sich Excerpte im codex Laurentianas finden und die sogar 
theilweise in derselben Reihenfolge verzeichnet sind, wie dort: 
f. 90> Synesius, f. 91* Strabo, f. 92° Pausanias, f. 93° Pseudo- 
Dionea, f. 95° Pausanias, f. 96* Lydus. | 

4) Die von Piccolomini nach dem cod. Laurentianus edirten 
„Frammenti filosofici, paradossografici, etimologie, enimmi“?) finden 
sich auch in der Heidelberger Handschrift und zwar gerade wie 


1) a. a. 0. S. 16: I risultati ottenuti mi paiono pertanto safficienti a 
risolvere il quesito propostd dal Mommsen, e a stabilire: che il Planude non 
ha attinti gli excerpta di storia romana da una unica opera istorica, nella 
quale fossero compendiati diversi autori. 

2) a, a. 0. S. 3 Anm. 1: Il codice 129 della Palatina di Heidelberg con- 
tiene pure una collezione di excerpta, che perd... non & quella del Planude. 

3) a. a. O. S. 17. 
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dort in der. unmittelbaren Nähe der pseudo-dionischen Excerpte. 
Auf f. 90° lin. 28 steht Piccol. fr. 7: #0 péy ovyyerèc anw- 
Jovuevec utd. bis Epapguoosı: Auf f. 90° lin. 1—26 lesen wir 
Piccol. fr. 11, 12, 14, 29, 41, 43, 54, 56, 57, 64. Auf lin. 26 
folgt aledann ein Excerpt aus Synes. de insomniis p. 145°. Auf 
das letzte Fragreent des Xiphilinus (Or. Kvuevtidivog tig Aayne 
evyexéorasog uri.) folgt auf f. 93° lin. 17 sofort Piccol. fr. 15, 
16, 52. Endlich finden sich auf f. 96° lin. 25 und 26 vereinzelt 
Piccol. fr. 70 und 67, denen sich das von Piecolomini') dem 
Synesius zugetheilte Fragment: Ore toayararda. laufayouéyn 
örivnoı sy qwyny anschliefst. Auf die letzten drei Fragmente 
hatte mein College C. C. Müller die Freundlichkeit, mich auf- 
merksam zu machen. — Fast durchweg sind die angeführten Ex- 
cerpte im cod. Palatinus sehr gekürzt, wie z. B. von Piccol. fr. 41 
nur die Worte gegeben sind: yeawavrog Midlinmov Acxedat- 
uovlois avtéyoawar ovroe’ Acxedamövio Dulixnw Aort- 
org éy Kopiydw. An anderen Fragmenten sind da und dort 
Worte ausgelassen, wie z. B. von Piccol. fr. 15 in der Heidel- 
berger Handschrift folgende Worte fehlen: waneg oidoüytog vo- 
onuarog, weiter xaralıuravov tovg opJaluoëç, endlich die 
Worte gweoüvra moog thy Wuxnv. Auf die zahlreichen Textes- 
abweickungen der Heidelberger Excerpte von denen des codex 
Laurentianus, die zum Theile auf Schreibfehlern beruhen, hier ein- 
zugehen würde zu weit führen. 

5) Auf f. 37° lin. 21 fand ich folgende auch sachlich inter- 
essante Notiz: ore dovdwdérvtwy Pœualou Tor dry xal car 
avtwy Sactléwy Eriunoev 6 Avyovatog adımuacıv Khloıs ül- 
Lovg rw signuévwy Baoikéwy tovto (sic) uèy decxvuc, Ote xal 
vn’ avrôr eloi nai Ore teuaig dskiovrar avtovg avalöyoıg' 
z0v uër oùy àoyxorta tay Pwo étiunoev TO tod ri Toanélnc 
Ööpgpinov‘ ware xal E&ldwv tig & raw ‘Pwo noéofig eis ror 
Paoılda Avdgovırnov tov IIaAaroAoyov ovtws meonveyxe 
tn» neboonow' Ore 6 avdévtng uov 6 Paoıkeic Tor Pwo 6 
éut tig toanélng tho üylag Bactlelac gov meooxvvet doux 
tiv ayley Baocdsiay oov. Daran schliefsen sich die schon früher 
(Hermes XIV 60) von mir besprochenen Worte: adda xai 6 viv 
dotxas Toy AInvav péyas roıuuınngıog rerluntan aoyn Fev xt. 


1) a. a. O. S. 29. 
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Da nun Maximus Planudes nach der gewöhnlichen Annahme um 
das Jahr 1350 gelebt hat, nach den Untersuchungen von Treu’) | 
im Jahre 1296 schon in gereifteren Jahren sich befand, somit auf 
jeden Fall Zeitgenosse des Kaisers Andronicus II Palaeologus 
(1282—1327) und vielleicht auch des Andronicus III (1328—1341) 
gewesen ist, so erhält die Beziehung des cod. Palatinus 129 auf 
Planudes durch die angeführte Stelle eine sichere Begründung. 

2. Dank der Güte des Herrn Dr. Mau in Rom vermag ich 
eine kurze Notiz über eine der von Angelo Mai benutzten Planu- 
dischen Handschriften, cod. Vaticanus. graec. 951 zu geben: Die 
Handschrift enthält auf f. 56° bis f. 59° die sämmtlichen von Mai 
edirten Planudischen Fragmente, welche die Geschichte der römi- 
schen Republik behandeln (Mai fr. 1—8. 10—12 etc. bis fr. 77). 
Die Handschrift ist also vollständiger, als cod. Parisinus 1409, in 
welchem nach Mittheilung von Herrn Omont in Paris Mai fr. 61 
(Dind. fr. 70, 1) fehlt. Auf Mai fr. 77 folgt in der Vaticanischen 
Handschrift ebenso, wie im cod. Parisinus: “Ore Ilouxrios tov 
Tıyoavnv xth. (= Xiphil. 36, 52). 


1) Zur Geschichte der Ueberlieferung von Plutarchs Moralia. 1. Walden- 
burg 1877 S. XIV. 


Würzburg. HERMAN HAUPT. 


ZU PLAUTUS. 


Man spricht oft von uersus male confictt, überhebt sich der 
Mühe der Correctur und setzt dafür lieber Klammern. Das ist 
verkehrt; denn mögen die Verse auch interpolirt sein, sicher hat 
der Interpolator doch einen Vers gemacht, und: man muss zu- 
nächst diesen Vers evident corrigiren, bevor man über seine Aecht- 
heit oder Unichtheit urtheilen kann. Nicht werth der Berück- 
sichtigung sind die zahlreichen Athetesen Ussings, für den oft ein 
metrischer Fehler ein genügender Grund für ‘die Unächtheit ist, 
vgl. z. B. die herrliche Bemerkung II p. 493 zu Capt. 520—23: 
sine dubio spurii sunt. Coarguunt numerorum witia. Doch auch 
Kritiker urtheilen zuweilen ähnlich. : Fo 

Asin. 104—6 Quid ais tu; Demaenete? — 

*Quid si forte in insidias deuenero? 

Tun redimes me, si me 'hostes interceperint ? 
Der Vers 105 ist fehlerhaft, die neuesten Herausgeber streichen 
ihn. Nun wird letzthin noch entdeckt, dass er nicht einmal im 
cod. Brit. I. steht, für dessen Selbständigkeit Wagner und Goetz 
eingetreten. Sollte diese Auslassung, so fragt: man, wirklich nur 
zufällig sein? Vgl. Goetz in anal. Plaut. 79. Ich glaube aller- 
dings an einen Zufall, da die Versausgänge demenete und- deuenero 
eine gar zu grofse Aehnlichkeit haben. Vers und Gedanke wären 
tadellos, wenn man schriebe: 

Quid [tum], si forte in insidias deueheroP 
Denn man beweise entweder, dass Plautus ängstlich eine Fülle des 
Ausdrucks gemieden, oder man höre doch endlich auf an seine 
Diction den Mafsstab Lessingscher Präcision und epigrammatischer 
Kürze zu legen und Verse wie Aul. I 1, 39; HE 6, 20; Cas. H 
8, 62; Poen. prol. 8; Trin. 32 zu streichen. Vgl. Löwe -in anal. 
Plaut. p. 208, 210, 204, 206, 196. Allein dass dies noch nicht 
das Wahre ist, darüber hat mich Herr Prof. Vahlen belehrt, der 
mit Vergleichung von 
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Men. 914 Sed quid ais, Menaechme? || Quid wis? || 
vorschlägt 
| Quid [wis]? || St forte in insidias deuenero, 
Tun redimes me, si me hostes interceperint ? 
Man vergleiche noch 

Asin. 371 Quid ais? || Quid wis? || 

Men. 319 Quid ais tu? || Quid wis nequam? || 

Trin. 193 Sed quid ais? | Quid wis? | 

Capt. 461—3 

Miser homost, qui ipse sibi, quod edit, quaerit et id aegre inuenit, 

Sed illest miserior, qui et aegre quaerit et nthil inuenit, 

*]lle miserrumust, qui, quom esse cupit, quod edit, non habet. 
Logisch liegt, wie schon Lessing gesehen, nur folgende Steigerung 
vor: „Unglücklich ist der, welcher sein Essen sich suchen muss 
und es mit Mühe findet, doch unglücklicher, wer mühsam sucht 
und nichts findet.“ Warum hat nun der angenommene Interpo- 
lator (vgl. Brix Anhang) hinzugefügt: 

Îlle miserrumust, qui, quom esse cupit, quod edit, non habet? 
denn eine Dittographie kann es ja nicht sein. Ich denke, das 
derselbe folgende komische Steigerung wollte: „Am unglücklichsten 
ist der, welcher, wenn ihm gerade der Magen knurrt, nichts zu 
beifsen hat.“ Ich habe anscheinend „gerade“ hineingeschmuggell, 
glaube aber den Vers richtig emendirt zu haben: _ 

Ille miserrumust, qui, quom esse cupit, [tum] quod edit, non habet. 
Kann dies nun Plautus wirklich nicht geschrieben haben? Ich 
finde es reizend komisch, wenn der Parasit, der tüchtig berum- 
gerannt ist und sich abstrapazirt hat, um eine Einladung zu er- 
haschen, bei seiner Rückkehr so allgemein beginnt, um dann in 
einer unerwarteten, unlogischen Steigerung sich wegen seiner ver- 
geblichen Reise bei seinem gewaltigen Appetit als das gröfste Un- 
glückswurm hinzustellen. Er hat gewiss seine Hände über sein 
Bäuchlein gelegt und einen ‚gar jimmerlichen Ton angeschlagen. 

Capt. 21, 22 
Hic nunc domi seruit suo patri nec scit peter: 
Enimuero di nos quasi pilas homines habent. 
Dass diese Verse den Zusammenhang stören, hat Brix zu Vers 33 
unwiderleglich dargeiban; doch spricht er fälschlich von Ditte- 
graphien; denn wenn auch Vers 22 als Dittogr. zu Vers 51 an- 
gesehen werden könnte, obgleich ein Grund für die Variation, nicht 
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finden ist, so lässt ‘sich dasselbe nicht von. Vers 21 und 50 
ın; statt des hic wäre sic erforderlich. «Der. Prologist ‚giebt 
v5 M ut ni à Er 
Sed is quo pacto seruiat sua sihi patri, 
Thema für seine folgende Darlegung an. Ich zweifle nicht, 
er vorher noch ausdrücklich: gesagt hat, dass der eine Ge: 
rene der Sclave. seines Vaters sei; denn: wer. den Prolog mil 
merksamkeit liest, wird einsehen, dass die Verse 21 und 22 
ı Vers 4 zu setzen sind. Erst se kommt das sonst unver- 
dliche sed zur Geltung. Aufs treffliehste passt dana. nach der 
‘en Auseinandersetsung der Abschluss mit den. Versen 51 u. :52: 
Ita nunc ignorans sue: sibi seruit patri:. 
Homunculi quanti sunt, quom recogito ! 
rigens konnten ‘die #bnlichen Ausgange.(V.4 pater, 2%: pater, 
atri) dem Schreiber leicht zur Abirrung Anlass geben. : Sie 
:n am untern Rande der ersten Seite nachgetragen; daher ihre 
‘he Stellung. - ee no. bone abba nd 


‘f 





Asin, 280 ‚ist wohl eros für erum zu schreiben, ef. 282; 
r und Sohn stehen ja gegen Artemona und Saurea. 

Merc. 312. Der alte Demipho will beim Nachbar für sein 
itzchen Quartier haben. Der fragt verwundert: 

Tun capite cano amas, senex nequissume? 

n dass so zu schreiben, lehrt die Uebereinstimmung der dop- 
en Ueberlieferung, während das im Ambros. noch angehingte 
o vielleicht aus amo am Ende des folgenden Verses entstanden). 
h den Verdacht der Fopperei verscheucht der alte Herr durch 
»nde Worte: 

Decide collum stanti, si falsum loquar. 

Uel ut scias me amare, cape cultrum ac seca 

Digitum uel aurem uel tu nasum uel labrum : 

Si mouero me seu secari sensero, 

Lysimache, auctor sum ut me amando hic enices. 
letzten Vers verstehe ich nicht; im obscünen Sinne ist amando 
are hier ganz unmöglich. Nach den Worten: „Nimm ein 
ser und schneide mir in den Finger“ u. s. w. „und wenn ich 
4 mich rühre oder muckse“ erwartet man „schneid’ mich todt“. 
men wir aber eine Verschreibung von amando für secando an, 


ilgen wir zugleich den Hiat und brauchen nicht mit Ritschl 
lermes XIV. 29 
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Men. 914 Sed quid ats, Menaechme? || Quid uis? I 
vorschlägt 
| Quid [wis]? || Si forte in insidias deuenero, 
Tun redimes me, si me hostes interceperint ? 
Man vergleiche noch 
Asin. 371 Quid ats? | Quid wis? || 
Men. 319 Quid ais tu? || Quid wis nequam? | 
Trin. 193 Sed quid ais? || Quid uis? || 


Capt. 461—3 | 
Miser homost, qui ipse sibi, quod edit, quaerit et id aegre inuenit, 
Sed éllest miserior, qui et aegre quaerit et nthil inuenit, 

*]lle miserrumust, qui, quom esse cupit, quod edit, non habet. 
Logisch liegt, wie schon Lessing gesehen, nur folgende Steigerung 
vor: „Unglücklich ist der, welcher sein Essen sich suchen muss 
und es mit Mühe findet, doch unglücklicher, wer mühsam sucht 
und nichts findet.“ Warum hat nun der angenommene Interpo- 
lator (vgl. Brix Anhang) hinzugefügt: 

Ille miserrumust, qui, quom esse cupit, quod edit, non habet? 
denn eine Dittographie kann es ja nicht sein. Ich denke, dass 
derselbe folgende komische Steigerung wollte: „Am unglücklichsten 
ist der, welcher, wenn ihm gerade der Magen- knurrt, nichts zu 
beifsen hat.“ Ich habe anscheinend „gerade“ hineingeschmuggeli, 
glaube aber den Vers richtig emendirt zu: haben: 

Ille miserrumust, qui, quom esse cupit, [tum] quod edit, non habet. 
Kann dies nun Plautus wirklich nicht geschrieben haben? Ich 
finde es reizend komisch, wenn der Parasit, der tüchtig berum- 
gerannt ist und sich abstrapazirt hat, um eine Einladung zu er- 
haschen, bei seiner Rückkehr so allgemein beginnt, um dann in 
einer unerwarteten, unlogischen Steigerung sich wegen seiner ver- 
geblichen Reise bei seinem gewaltigen Appetit als: das gröfste Un- 
glückswurm hinzustellen.. Er hat gewiss seine Hände über sein 
Bäuchlein gelegt und einen . gar jümmerlichen ! Ten. angeschlagen. 

Capt. 21, 22 | 

. Hic nunc domi, seruit suo patri nec scit pater: . 
Enimuero di nos quasi pilas homines habent. 
Dass diese Verse den Zusammenhang stören, hat Brix zu: Vers 33 
unwiderleglich dargetban;: doch: spricht er fälschlich von Ditte- 
graphien; denn wenn auch. Vers 22 als Dittogr. zu Vers 51 an- 
gesehen werden könnte, obgleich ein Grund für die Variation, nicht 
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zu finden ist, so lässt sich dasselbe nicht von Vers 21 und 50 
sagen; statt des hic wäre sic erforderlich. ==: Der Prologist ‚giebt 
mit V. 5 ; 
Sed is quo pacto serufat suo sib patri, 
das Thema für seine folgende Darlegung an. Ich zweifle: nicht, 
dass er vorher noch ausdrücklich: gesagt hat, dass der eine Ge: 
fangene der Sclave seines Vaters sei; denn: wer. den Prolog mit 
Aufmerksamkeit liest, wird einsehen,: dass die Verse 21 und 22 
nach Vers 4 zu setzen sind. Erst se kommt das sonst unver- 
ständliche sed zur Geltung. Aufs treffliehste passt dana nach der 
langen Auseinandersetsung der Abschluss. mit den Versen 51 u. 52: 
Ita vinhe ignorans suo sibi- seruit patri;. ot 
| Homunculi quanti sunt,: quom recogito ! 
Uebrigens ‘kontiten ‘die Shnlichen Ausgänge-(V. 4 pater, 21. pater, 
5 patri) ‘dem Schreiber leicht zur Abirrung Anlass geben. : Sie 
waren am untern Rande der ersten Seite nachgetragen; daher ihre 
falsche Stellung. - Ä lu | 


— 
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Asın, 280 ‚Ast wohl eros für erum zu schreiben, cf. 289; 
Vater und Sohn stehen ja gegen Artemona und Saurea. | 
Merc. 312. Der alte Demipho will beim Nachbar fur sein 

Schätzchen Quartier haben. Der fragt verwundert: 

Tun capite cano amas, senex nequissume? 
(denn dass so zu schreiben, lehrt die Uebereinstimmung der dop- 
pelten Ueberlieferung, während das im Ambros. noch angehingte 
homo vielleicht aus amo am Ende des folgenden Verses entstanden). 
Doch den Verdacht der Fopperei verscheucht der alte Herr durch 
folgende Worte: 

Decide collum stanti, st falsum loquar. 

Uel ut scias me amare, cape cultrum ac seca 

Digitum uel aurem uel tu nasum uel labrum: 

Si mouero me seu secari sensero, 

Lysimache, auctor sum ut me amando hic enices. 
Den letzten Vers verstehe ich nicht; im obscönen Sinne ist amando 
enicare hier ganz unmöglich. Nach den Worten: „Nimm ein 
Messer und schneide mir in den Finger“ u. s. w. „und wenn ich 
dabei mich rühre oder muckse“ erwartet man „schneid’ mich todt“. 
Nehmen wir aber eine Verschreibung von amando für secando an, 


so tilgen wir zugleich den Hiat und brauchen nicht mit Ritschl 
Hermes XIV. 29 
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gegen beide Ueherlieferungen sum auctor umzustellen oder uns mit 
einem med oder einem sonstigen der. nur allzu zahlreichen Haus- 
mittelchen zu begnügen. 

Mil. 1162 halte ich wolo für eine spite Interpolation. Der 
Interpolator sah. nicht, dass Vers 1160 eine Unterbrechung der in 
Vers 1159. angefangenen Auseinanderseizung ist,.und dass also der 
Inf. ludificarier eine Epexegese von Aane ego ümpero prouinciam ist. 

‘Stich. 313, 4 Defessus sum pultando, 
Hoc postremum est uobis. 

So steht in den Palatinen. Da aber das Metrum zwei katal. iamb. 
Dim. verlangt, hat Ritschl este für est geschrieben. Aus A führt 
er an postremum .. uat, was. zweifellos postremumst bat zu lesen 
ist. Der freche Bursche hat sich. müde geklopft und sicher mit 
einem recht kräftigen „Bums“ geschlassen. Wer mit der Ueber- 
lieferung. der Pal. vertraut ist, weile, dass das Wörtchen bat vom 
Schreiber einfach ausgelassen -worden, weil er :es nicht verstand. 
Aus demselben Grunde fehlen Epid. 95 (Gz.) die neuerdings aus 
A gewonnenen Worte At enim — bat enim in den Palatinen. 


"Berlin. 0° = 0 MAX NIEMEYER. 
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QUAPSTIONTE TULLIANAE. * 
-Pars IL a 


I. pro Sex. Roscio § 83. Cicero cum demonstraverit, nihil 
fuisse , cur ‘Sex. Roscias parricidii aceusaretar, inde a $ 83 eos 
ipsos, qui Sex. Roscium accusaverunt, patrem Roscii necasse 
ostendit. quos se non cupiditate, sed fide duetum accusare :dicit. 
nam si mtht, inquit, ‘Hberet accusare, acousarem alios potius ex 
quibus possem crescere:: quod certum non est facere ;' dum utrumvis 
kcebit. is enim mihi videtur amplissimus, qui sua‘virtute in altio- 
rem locum: pervenit, non qui ascendit per altertus incommodum et 
calamitatem. desinamus aliquando ea scrutart, ‘quae sunt inania: 
quaeramus thi maleficium', whi et est et inventri polest. post voc. 
calamitatem ‘biare orationem ‘facile sentiri facilèque demonstrari 
potest. nam cum ea: sentetitia, quat‘'untecedit, ‘Cicero catisam 
afferat, cur sibi non’ placeat accusando alfiorem gradum ascendere, 
ad ipsum accusandum ‘nullo verbo addito non potest transire. ergo 
talis fere sententia requiritar: nunc vero Sex. Rostiï causa me 
cogit, ut accusem; itaqué desinamus aliquando’. . : . néque vero totam’ 
hanc sententiam puto in codd. omissaht esse; uno potius vocabulo 
sed vel tamen addito oratio Giceronis recte procedit, ut nihil de- 
sideretur.'"#iolo ‘inquit, uecusare ; is entm ‘miht ‘videtur amplissimus, 
qui sua virtute in altiorem: loctm' pervenit; non qi ascendit per 
alterius incommodum et calamitatem.' "sed (vel tamen) [cum fides 
me nunc et Sex. Roscii causa dncat] desinomus SHquando ea scri- 
tari quae sunt inanta.' zoos 

If. in oratione in L.' Pisonein 'habita' Cicero inde a § 22de 
Pisonis consulatu loquitur; quem nullum -fuisse dicit, quia non in 
toga praetexta aut in lictoribus.consulatus sit, sed in fide, in gra- 
vitate, maximèque in rei“ publicae tonsulendo;:reque enim con- 
sulem putari ‘posse, qui sènätum ‘esse in re publica: non putarit. 
in § 23 autem ad maiora se venire dicit: Pisonem omnia ‘ura 
omnesque ‘leges neglexisse atque ‘contempsisse queritur. ad ea vero 

29* 
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his verbis transit: etenim tlla tam omitto: cum servorum dilectus 
haberetur in foro ...... tum Romae fuisse consules quisquam 
existimabit? quid sibi hoc loco verba ista etenim illa tam omitto 
velint non intellego. potuit Cicero certe sic: cum vero dilectus 
servorum — etenim illa iam omitto — haberetur in foro.... 
nunc vero cum ista verba non interposuerit, sed ante novam par- 
tem collocaverit, etenim deprqvatum esse pytg., conicio vero sed 
enim. sententiae hae fere fuissent: sed illa tam ‘omitto; ad maiora 
enim venio, si omnibus eas numeris scripsisset; quibus scripsit 
de. fin. I 37. sed de clarorum hominum factis. ilusiribus et glorio- 
sis satis hoc loco dictum est; ertt enim tam de :omnium., virtutum 


Ill. in Pisonem § 57. nam ut levitatis. est inanem aucupari 
rumorem et omnes umbras etiam falsae gleriae comsectari, sic est 
levis animi hucem splendoremque fugientis iussam gloriam, qui est 
fructus verae virtutis honestissimus, .repudiare. recte viri docti in 
isto vocabulo levis haeserunt; quod si verum est, particulae u 
— sic h. 1. nullam vim habent; neque animus, qui lucem splen- 
doremque fugit, levis est. itaque Lambino oboediverunt editores 
levis delenti atque scribenti sic est animi Iucam splendoremque fu- 
gientis.. sed de varüis animorum .vitiis Tullius loquitur; alterum 
levitatem nominat; jtaque alterum etiam non. compluribus verbis 
describendum, sed uno vocabulo notandum fuit. qua de causa verba 
quae sunt lucem splendoremque fugientis non ita puto posita esse, 
ut ipsum genus notarent, sed. ut satis nptatum describerent, quae 
cum: ita, sint levis. non interpositum puto a librario aliqua, sed 
errore. quod, levitatis. antecedit ex vera lectione ortum esse; ponen- 
dum autem. est adiectivum tale, quale supra Cicero usurpat in $ 57 
tamen erat angusti animi atque demissi, infra vero in $. 62 frac- 
tum, humile, demissym, sordidum. atque puto in archetypo. fuisse 
sic est tenuis animi.. cf. Caes. b..g, I 32 tenuis: — animi. 

IV. pro C. Rabirio Postumo $ 4 traditum est: huic egenti et 
rpganti hic infelix pecuniam. credidit. huic ferri non. posse apparet; 
itaque, nunc deletur. puto vero Giceronem .scripsisse sum agent 
ei.roganli; sequitur enim mec Lym primum. 

..V. pra C, Rabirio Postumo $.7. quod si eraditar 5 js in culpa 
non sit, qui improbe credits pecunig. usus est, damnetur is qui fabri- 
catus gladium est et -vendidit, nam, is qui illo gladio civem aliquem 
interemit. cum in. sententia, posteriare non - qui Iraditum sit, idem 
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recte positum esse in priore apparet; duo enim paria hominum 
ita inter se comparantur, ut in utroque alter alteri opponatur. 
itaque unum illud #s corrigendum est; scribo igitur quodsi creditor 
sit in culpa, non sit, qui improbe credita pecunta usus: est . . . . 
scribere nos non is sit Ciceronis genus dicendi non cogit: 

VI. pro C. Rabirio Postumo § 42 Cicero /ellitas Cdesaris 
virtutes laudat: castris locum capere, exercitum imstruere . . . 
postrema sunt his épsis diebus hostem persequi-tum. cum etiam ferae 
latibulis se tegant atque omnia bella ture gentium conquiescant. haec 
si recte scripta..putantur, efficitur,: ut Caesarem ius.gentiumi laedere 
Cicero: dicat, qui bellum gerat hieme. qua geri ins genlium- vetet. 
itaque. aut. addendum: est vocabulum quo illud’ ture gentewm levetur 
aut eure corrigendum ést. erit igitur qui proponat paene iure 
gentium. propius vero ad -id ‘quod traditum. est accedemus, ei 
scribemus bella ‘more : genttum. conqutescant, quid':intersit . inter 
morem iusque gentium -climax illa döcet.quä! Cicero! utitur:in or. 
pro Sex. Roscio.$ 143 more lege iure gentium. : ©. . : 

VII. in oratione pro.C. Rabirie Postume $ 46.:in codd. plu- 
rimis est: at-hoe etiam optat miser ut condeninetur.a-vobis ia bona 
veneant ut solidum suum cuique. solvatur. . Madvigius in ed. Turic. 
sec. vol. Il p. 2 p. 1458 verba condemnetur a vobts deleri. iubet; 
addita esse ab aliquo, qui longissime a sententia aberraverit. qui 
cur in. istis. verbis haeserit apparet;.: nam re vera servatis verbis 
perabsurda fit: sententia. at dubito num. iure ea vir doctissimus 
deleverit; neque enim intellego,..cur condemmeiur: a vobis ad- 
ditum sit, cum et sententia ea quam Madwigius Ciceroni 4ribuit 
clara sit et ipsa illa verba interposita orationem turbent.: accedit 
quod codd. S et # atque ed. Veneta a. 1472 haec:tradunt et we(?) 
seroi .oe condemnetur a -vobis ia bona veneant. quis vero!ista 
servi. vel ‘interposuit aut our: interposuit ? quae. unde irrepserint 
nulle modo explicari potest. itaque. sic puto in archetypo scriptum 
fuisse ut servi vel condemnetur a vobis ita bona veneant; haec a 
codd. S wv. retenta esse, codd. reliquos vero: verba : quae:-ex- 
plicari mon potuerunt, serve vel, omisisse. -S et:u saepius com- 
sentiuat velut p. 1138; 23, : saepiusque vera retinuerunt: velut-p. 
1146, 4%:et-1150, 13 ed. Turic. Naque ex eis: verbis, quae in 
Syv isveninntur nobis proficiscendum est vera indagantibus, Cicero 
vero: aihil nisi fidem curare Rabirium dich; hoc eum unum optare, 
ut suum eùique reddat.... quae cum. ita.sint, conicio at bbé etiam 
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optal miser wi sive servetur sive condemmetur a vobis da bona ve- 
neant ut solidem suum cuique solvatur. 

VIII. pro Deietaro § 39. nec accidere ut quisquem te timer 
imctpial corum qué sint semel a te liberati timore. desidero iterum 
ante fimore. 

IX. Phil. V 34. de republica quoad rettulistis satis decreviss 
videor. mirer qaod homines docti, qui hac de semtentia mult 
scripserunt, illud satis decrevisse non explicaverant. nam quid h. |. 
decrevisse possit esse intellego; quid sit satis decrevisse non intel- 
lego. Tullius enim decrevet de re publica, sed eum satis decreviss 
posuisse non puto. suspicor autem, decresisse illud ortum esse 
ex eo quod antecedit sed fortasse serius decernetis conicioque satis 
dixisse videor. cff. in eadem oratione § 35 de quibus - deinceps 
intellege esse dicendum, § 52 de Caesare satis hoc tempore dictum 
habebo. § 53 dizi ad ea omnia consules de quibus rettuléstis. 

X. on Phil. VII 5. D. Brutus oppugnatur: non est bellum? 
Mutina dominaretur seturna obsidetur: ne ‚hoc quidem bellum est? 
Gallia vastatur: quae pax potest esse certior. uaus-cod. Vaticanus 
dominaretur seturna habet, quae nunc ab editoribus delentur. tamen 
unde ista vocabula irrepserint dici non potest; nam quod Halmius 
ex § 7 ne dominarentur indigni ea orta esse conicit, neque inve- 
niri potest, qua ratione id fattum sit, neque illud sefurna quis 
addiderit apparet. accedit quod cod. Vaticanus optimus omnium 
est, qui saepius servat quae in rec. codd. omissa sunt. cod. igitur 
Vaticanus tenendus est. eis: qui veram Jlectenem: jnvenire volunt 
verbaque ista non exsecanda spnt: ‘sed coniectura sananda. atque 
quod vir quidam doctus oppidi -alicutus: nomen ‘latere putavit, ec 
refellitur quod Cicero una de Mutina obsessa-loquitur. itaque una 
sententia fuit Mutina dominaretur seturna obsidetur. iam vere et 
prima et tertia sententia breviter enuntiatae sunt:. D. Brutus op- 
pugnatur — Gallia vastatur.. itaque ‘neque ad :Antonium in quem 
Cicero invehitur neque ad obsidendi verbum : dominaretur : seturna 
attinere. possunt; necesse est ea de Mutina posita esse. de qua si 
posita sunt, apparet esse apposita ad istam 'urbem: declarandam 
requirique:: substantivum atque.. adieclivum. : .atque substantivum 
quidem facile invenitur coloma. ex’ eis vérb litidris quae restant 
efficio vetus et Arma.  itaque:'seribo Mutina colonia wesus: et firma 
obsidetur. chi: or. Phil. V 24 Mutinain: ‘firmissimam —-— 'coleniam. 
Phil. VII 15 Mutinam coloniam populé: Romani: firmissimam; quod 
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cod. V. hoc ‘loéo Mutine . seribit now cure.’ in or. Phil. vit 15 
idem codex unus verba quae attuli servavit. 

XI. or. Phil. XII 2. :‘accessit consul hortator.: at qui consul 
si prudentiam quaerimus, qui minime falli posset: ‘si virtutem, qui 
nullam pacem proburet nist concedente atque victo. sic'legitur in 
optimis codd., ‘nist quod sunt qui habeant cedente. anus cod. An- 
tonto habet' ante: cuncedente, quod nunc editur. apparet vero spu- 
rium esse vocabulum, quod et plerique codd. omittunt Antonio et 
quomodo factum: sit ut vocabulum omitteretur non est perspicuum. 
tamen suo juré js qui Antonio interposuit in eis‘ verbis ‘quae tra- 
duntur haesit; at scribendum est nist cum cedente atque victo. 

XH. or. Phil. XII 12 quando enim oblisiscetur :ulla posteritas, 
cuius scelere. in hac vestitus foeditate fuerimus? quid vestitus sit 
nescio. ne quis enim vestitum bellicum intellegendum esse dicat, 
velut or: Phil. XIV: 1 pivstines vestitus sagis oppositus sit, foedi- 
tatis vocabulum impedit, quod de Antonio, non de senatu ‘usur- 
pare Cicero: potwit. aceedit qued non satis clara esset'sententia ; 
in or. X quidem 8 19 hunc vestitum Cicero cumi armorum voca- 
bulo coniunxit. denique exspectaretur in huius vestites: foedttate ; 
nam cum vestitui ‘incerta atqué ut ita dicam redativa vis subiecta 
sit, vestitus et foeditatis notiones non possunt: ita coaleseere, ut 
una notio. oriatur; hac autem h. |. non spectat ad aliquid, quod 
iam notatum sit. cum igitur vocabulum desideretur quod cum 
foeditate consentiat, x hac servitutis foeditate puto scribendum esse. 
cff. or. Phil. X 19 servire diutius non potest civitas X 18 an nos 
conantes servitutis vincla rumpere impediet. ibid. servitutis auctores 
sequi non debetis, XII 9 dummodo repellat periculum servitutis. 
XIV 37 populum Romanum foedissima crudelissimaque servitute libe- 
ratum. denique de recuperanda libertate agi Cicero in omnibus . 
orationibus Philippicis exponit. 

XIIL or. Phil. XII 34. nihil vidi tam integrum quam ut 
oppugnare imperatorem incipiant quem tanto studio consensuque 
ostenderint. sic cod. t. quod reliqui habent offenderint coniecturam 
esse apparet atque haud aptum est. desideratur igitur quid osten- 
derint ei qui iam oppugnaverant Antonium; qua de causa conicio 
quem tanto studio consensuque ostenderint quam oderint. de ver- 
borum positione cf. de fin. V 3 quem scis quam admirer quamque 
eo delector. 

XIV. or. Phil. XII 48. inde a § 22 Cicero de Antonii lit- 
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teris’dd Hintium et Caesarem datis ita loquiter, ut. totas recitet et 
de singulis sententiis disputet; ita vero eas recitat, ut aullum ver- 
bum omittat omnesque sententiae optime cabaereant. inde a § 47 
ad clausulam venit; haec est legatos venire non credo; cum venerint 
quae postulent cognoscam. Antonium pulo scripsisse cum vero ve- 
nerint. ne.quis putet Ciceronem recitantem :omisisse particulam, 
affero eiusdem or. $ 24 acerbissimum vera est. verba..denique quae 
inter duas istas sententias interposita sunt corrupia esse scio; fall 
vero eos puto qui :Antonii. verba ex eis efficienda esse censent 
quod aptissime. eis sententiis quas copiunxi epistula Antonii clau- 
ditur.. | 

XV. or. Phil. XIV: 13 etiam in eos qui omnes suas ouras in 
rei | publicae salute defigunt impetus crimen invidiaque quaeretur. sic 
plerique codd., . nisi: quod dud habent.verba alieno loco. . unus 
cod. :t invidie omittit; cui ne pareamus obstantwerba quae in § 15 
leguntur ,quod ut cum. invidia mee ferei. et in. $ .16 iniquissima 
inpidia, liberarit.. impetus vero in & 13 recte se habere.-ea pro- 
bant quae in § 15:leguntur tum in. me impetus :canducserum homi- 
num. ‚itaque sana esse puto impelus crimen. inwidiague; sed desi- 
deratur. verbum. quod ad impetus pertineat. qua de causa. conicio 
defigunt, .fiet impetus, crimen invidiagwe quaeretur ? 
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\ AAEKTPONA. 


Die folgende Iaschrift, nach Schrift. und Sprache aus. dem 
dritten oder zweiten Jahrhundert, steht auf einem blauen Kalk- 
stein, der aus lalysos in das britische Museum gekommen ist.. Ich 
wiederhole sie wach der Veröffentlichung voa Ch. Newton (trans- 
actions of the. R. Society, N. S. XI 8), obwohl es mir nur .auf 
Ein Wort ankommt, ‚weil sie in Deutschland wenig zugänglich ist. 
Die- nothwendigen Ergänzungen einiger Buchstaben, die. Newton 
vorgenommen hat, sind so selbatverstindlich, dass’ ich sie nicht 
bezeichhe; die: Prosodie aber getraue ich :mich nicht zu dorisieren. 

“Edoës big ‚uaoseoıg xal: Fadvoloug: Seeatng Alxıu- 
dovsog sine’ Owe TO iepor au TO réuevog vag AkexsoWvag 
vayıraı xa(b)ra sae mesgua, Zsuueindrusıv vodc iegorauiac 
dstws orülnı. BpyaadEwyrı tosic Aidov Aagrov') xai avayeagi, 
ès tag otddag To 5e. Waqgioua röds xal-& ovy d(10)ae0v Eyzı 
éx Fév vöhwv Eopepsw ovds eioodosrıogstr?) ÊG T0 téusvog nal 
za Ettipur tHe moacCorte apa TOY vôuor'. Féucey ds TAG 
osalas, uiay wav ini tag é00(15)dov tac En modwg motino- 
pevouérois, ulav..dé vig To ioveatdgtoy, allay dé Emmi. tae 
xaraßavıos tac 2E “Ayaiac Todos). 

1) Das. ‚ unbekannte Wort weist Newton noch auf zwei rhodischen Ur- 
kunden (Mittheil. Ath. Il 228) und dem Bündniss mit Hieräpytna (Mnemosyn. I 
v. 99) nach. -‘Dort ‘steht’ aber Akoridv und Aaprias; hier ist zwischen Ader 
und ow Zeilenehde: so wird das lota vu ergänzen sein. Es ist wohl ein 
Eigenname. . 

2) Also zum Aergerniss. denen die eEodosnogeiv in Sophokles Electra 21 
für mindestens sehr geziert erachten. 

8) Die Stadt Achaia weist Newton aus Diodor V 57 (d. h. wie Diodoros 
selbst ‘angibt, ‘aus dein Rhodiet Zenon) and einem Rhodier Erxias (wenn ‘der 
Name so. richtig ‘hergestellt ist) ‘bei Athen.: VIII 360° nach. Das sind Er- 
wahnungen aus vorhistorischer Zeit. Aber auch der Scholiast zu Pindars rho- 
discher Ode v. 34 fügt einer Aufzählung der drei rbodischen Städte hinzu 
Aidopos BE nos xai retéprnr elvaı nodw tay viv "Ayawy xahovuérnr. 
Da ist natürlich ‘#yæéæ» zu emendieren. Newtons Meinung aber, die Stadt 
sei das Castell von lalysos, ist unhaltbar. ed 
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Nopog’ à ovy Dar isiusır otdé (D) isqpegesy Ec zo isgor 
za 10 téperoç tac “Alextowvas” ui isisw Innos Greg ipio- 
vog ylvog purdé allo Logovgoy under, prdè Écayére eis vo 
zinevog ur, (By Pec totter urdér, und: vnedr pata siogespéru, 
urdé Lesor under" Ort ÖE xa tig naga Tor vôouor noire, 
16 te legoy xai 50 tépevog xedaigézw xai énigelize n Evo- 
(90) og Eoıw tar aoepeiar. ei dé xa nçôfara eiofalne, anc- 
reı0cıe varie Éxtotor neofatov Oßolör &-icfalwr. moray- 
yelhésw dé zöv sovrwr tt notsvrsa O TONE 05) Leur ler ig zow 
pdorgous. 

Die Alektrona kat Newton mut Recht identificert mit Elek- 
tryone, Tochter des Helios und der Rhodos, deren Cult far die 
Insel sicher bezeugt ist’); Newton glaubt auch einige der Inschrift 
etwa gleichzeitige rhodische Münzen auf sie beziehen zu müssen. 
Diese führen den Strablenkranz, und auch die Genealegie zeigt ein 
bimmksches Wesen. Man wird sofort an die Elektra des Hesiodos 
denken, die zwar des Okeanos Tochter, allein des Thaumas Gattin 
und der Iris Mutter ist (Theog. 266), sodann an die, gemeiniglich 
als Pleiade, als Atlas Tochter, bezeichnete Elektra, die in den Cult 
und die Sagen von Samothrake und Ilios verwoben ist, und als 
deren Symbol der Komet gilt (Erathosthenes S. 136 Robert). Und 
dass diese Parallele nicht täuscht bekräftigt uns das Zeugniss des 
Hellanikos, der diese Elektra Haiexteveswn nennt (Schol Apollon. 
Rhod. I 916). Auffallend ‚bleibt allerdings, dass der Cult der 
Elektra-Elektryone in Rhodos ein heroischer war.. Da denkt man 
an die Heroine Hiexzevwyn, an Elektryons ‚Tochter Alkmena. 
Elektryon und seine Söhne gehören unter die nicht geringe An- 
zahl mytbischer Personen, welche kein selbständiges I Leben haben, 
sondern erfunden sind nur zu zeugen und. zu sterben. Der Grün- 
der von Rhodos, Tlepolemos, zieht aus Tivyns ins. Elend, weil er 
Elektryons Sohn Likymnios erschlagen ; Amphitryon zieht aus Tiryns 
ins Elend weil er Elektryon erschlagen, Elektryohs sonstige Sohne 
müssen von Pterelaos erschlagen werden, um den taphischen Lug 
Amphitryons zu motivieren. Und auch nach ‚pben. hat Elektryon 
keinen Halt; man gibt: ‘ibm. wohl Perseus Zum. Vater,: allein die 


. mn. — 





1) Diodor ve 56. Von Helios und der Rhodos stammen siehen Sohne, 
suyazipa dé uiay "Hisxrguwrne , nr Erı negséver. avagay ueraælaËar tov 
Biov noi eur vuyeë naga ‘Podious newer. Dieselbe Angabe schol. 
Pind. Ol. 7, 24. De eee il 
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 diadoÿr: geht: durch: Alkaios. : So darf man .die Frage aufwerfen, 
ob Alkmena "Hleurgvwyij heifst, weil sie Elektryons Tochter war, 
und nicht vielmehr'Elektryow ihr zum 'Vater ‘gegeben ward, "weil 
sie HAixtovwvn hiels. Mit andern Worten :'haben etwa ‘die rho- 
dischen ‘Dorer eine: 'Elektryone, deren Cult sie vorfanden, ‘mit! der 
Mutter’ ihres Stammhelden identificiert ?*):: Die Entscheidung‘ wird 
sich’ danach Yichten; ob man: der Ansicht ist ,: dass ‘die’ asiatischen 
Dorer eine ganz wesentliche Rolle in der'Ausbildung der’ Herakles- 
sage ‘gespielt "haben; und vor alle; of ihre Atischäwangen ‘den 
Niederschlag dieser Sagen 'in der Pobsie bedingt haben. : Ich zweifle 
daran: längst: wicht inehr >; nicht sowohl ‘usy -des'Kamiteers Peisan- 
dros willen; 'als''weil mit die‘ Entstehung manchér'doriséhe Sagen 
behandelnder Epen ‘ dorthin ‘zu':weïsen: scheiht.:' Und ich: klaube, 
wer ‘dem ‘Irrlicht ;,hesiodisther Dichterschale* in die’ !boeotischen 
Sumpfé zu folgen verschmäht! kann: gar ‘nicht anders urtheilen. 
* Aber Mag''dié Elektrydne ‘ von! Rhudos - mit: der tirynthischen 
inhaltlich: identisch’ sein ‘oder ‘witht: identisch ist dem Name: Und 
da löst‘ aus'’die' Forth Alektrona. ein: Räthsèl. :Bekahntlich ‘sehen 
in ‘den am Anfatıg' der'Aspis 'erhaltenehl Edenversen die ungelieuer- 
lichen Hexdmeterausgänge "HAexroüuvos und Hiextevovn. Hier 
musste man wohl oder übel mit G. Hermann eine Synizese an- 
nehmen, weil ‚eine Verkürzung der, zweiten Sylbe durch Fälle wie 
Aiyvnrinow nicht geschützt wird, andererseits die griechische 
Verskunst nun und nimmer sich erlaubt hat noch erlauben konnte 
einem Vocal i oder uw zu seinem entsprechenden Spiranten zu 
machen: denn die griechische Sprache hatte diese Spiranten ver- 
loren (resp. verlor sie) und der griechische Mund konnte sie 
nicht sprechen. Aber solche Synizesen scheinen von der Metrik 
nur gewagt zu sein, wo die Sprache sie wirklich vollzogen hatte, 
und die Contraction von vw wird durch ein dreisylbiges ’Eoıwvw, 
das sich Euripides in seiner lüderlichen Zeit erlaubt hat, schlecht 
geschützt*). Jetzt lernen wir, wie man die Elektryone da nannte, 


1) Auch die hellespontische Elektra gebiert von Zeus den Stammheros 
Dardanos. 

2) Iph. Taur. 931 u. 6. Durch die prosodischen Regelbücher schleppen 
sich noch mehr Citate; alle beweisunkräftig, die meisten längst erledigt. Aber 
da tummelt sich froh und frisch das Philologenlaster des Citatabschreibens. 
Leider verdirbt es auch sonst achtbare Arbeiten: man sehe W, Hartel home- 
rische Studien III (Wien. Acad, Ber. 1874). 
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wo sie zu Hause war: und falls die obige. mythologische Combi- 
nation zutrifft, so schwindet jede Anomalie, denn dann ist es gar 
nicht nöthig die Form auf -wyr aus der auf -va@»y abzuleiten. 
Soll man nun bei Hesiod ändern? Wenn es unsere Aufgabe ist — 
in Dichtungen, deren sprachliche Gestalt vielfach getrübt worden 
ist ehe sie fixiert ward, das was wir über ilire ursprüngliche Sprach- 
form ermitteln auch im Texte darzustellen, dann gewiss. Wenn 
wir der Thatsache Rechnung tragen, dass es erst die canonische, 
wenn auch falsche, Gestalt gewesen ist, welche durch Jahrtausende 
gewirkt hat, dann wird sich Hiexreveiyn ‚behaupten. Und so ur- 
theile ich: trotz der vollsten Bewunderung, die Immanuel Bekker 
und August Nauck nur ein beschränkter Parteistandpunkt versagen 
darf. Ich kann die Form nicht aufgeben, die Euripides 438 v. Chr. 
in seinem Hesiod gelesen hat. Er schrieb in der Alkestis 838 vu 
deikov olov naida o 1 Tigurd ia Hienspvwrn ’yeinar ’Alaunm 
Jıl, was die Ueberlieferung nur leicht entstellt in HAsxrguwvos 
yeivar bewahrt bat. Die Ausgaben drucken eine wie. die andere 
friedlich die Unform ’Hiexrevovosg, obwohl sie. nur. durch Schreib- 
fehler bezeugt, Herodian (Il 723) noch unbekannt, und gar durch 
ein sicheres Beispiel des Euripideischen Gebrauches (Herakles 17) 
widerlegt ist. 
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_ INDEX FABULARUM- ARISTOPHANIS | 
EX CODICE AMBROSIANO L'39 SUP. 


Nultum Aristophanis Comoediarum Karaloyov, qualem heschyli 
fabularum ced. Mediceus servavit, aetatem tufisse ‘tisque ad hunc 
diem vulgo :existimatum est. Sed'ut ,quidquid sub terra est, in 
apricum proferet aetas“: ita. nobis eodicem Ambrosianum L 39 
sup.') versantibus, in quo Euripidis tres, tres Sophoclis, quinque 
Aristophanis fabulae leguntur, inopinate contigit, ut post vulgatum 
‚Agıosoyavovs Piov atque weet xwupôiag libellum eiusdem- poetae 
T'&vog xaı Kasühkoyos tv auroù nemperwy oculis ‚decurrerit. 
’Apıoropavovs yévoc hec nihil aliud: est, nisi brevis; illa vita quae 
in Suidae. lexico' valgo reperitur: sed: dum Suidas post verba qiae 
sunt ,doduara dé avroù ud “,:titulos earum tantum .adiecit co- 
moediarum, quae ‘ex. omnibus selectae plerorumque hominum tere- 
bantur usu — (œxeo dé rrenpaxausv Aocovopavouc dvduara 
tavse) — in eod. contra Ambrosiano omnium :fere: fabularam 
tituli leguntur. A veritate igitur haud multum abesse arbitrabimur 
si adfirmaverimus ex eodem: fonte. et :quae Suidas refert et: .quae 
nobis codex. suppeditat Ambrosianus derivata esse, Suidas scilicet 
vel auctor. ile -- quicumque :demum is fuit — ex quo Suidus, 
quae de Aristophane seribit,; deprompsit, plenum. comoediarum in- 


3) A. Velsenius, qui hoc cod. usus est in editione Lipsiensi (Teubner 
1869) quam curavit Equitum, ita de eo in codd. notitia ‘loquitur: , Codex 
Ambrosiakus L 39 sup. (M) bombycines, formé minore, foliovam circitér 312, 
saeculo XIII exaratus., Continet Euripidis:Becubam, Orestem, Rhoenissas cum 
scholiis, Aristophanis (inde a Folio 89) Plutum, Nubes, Ranas, Equites, Avium 
partem maximam [usque ad vers. 1641] et in easdem omnes schelia locuple- 
tissima; Sophoelis (inde a Folio 232) Electram et Oedipum Regem cum scholiis 
et q. 3.“ Sed trea non duae tantam Sophoclis fabulae in cod. extant, Vel- 
senius primam, Aiacem scilicet Flagelliferum, memorare omisit. 
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dicem nactus, supervacaneum opus omnes transcribere titulos 
propterea arbitratus est, quod undecim tantum fabulae poetae cla- 
rissimi superessent. Quod si ex uno eodemque fonte hauserunt 
cum Suidas, tum auctor l'évouc in Ambrosiano codice servati, 
magnam profecto auctoritatem indici tribuendam esse nemo non 
videt. (Constat enim omnia fere quae de vitis operibusque poe- 
tarum scriptorumque veterum Suidas collegit ex Alexandrinis fon- 
tibus fluxisse: atque ex celeberrimae bibliothecae miva&e Aristo- 
phanearum fabuleram indicem ; ‘quem: nunc iA lucein :edimus, de- 
promptum esse ‚verisimile ept,, ,,:... 

Jam de numero Aristophanis comoediarum quid statuendum 
sit,. index Ambrosianus ostendit...Nam quadraginta quattuor' -— non 
quinquaginta quattuen, ut.a quibusdam veteribus: grammaticis et a 
nonmullis viris doctie!),..qui..nuper in hanc rem. inquisiverunt, 
iudicatum est — -Aristophanis dramata fuisse. plane. intellegitur. 
Delendae ergo. ex . Aristophanearum. fabularum Catalogo .Bon Joi, 
Egexdevc, Thxüxog, delendae Myroopair,. Avdgouéda: ceteraeque 
omnes, .quas.. unus. alterve grammaticus :oscitans Aristophapi ad- 
scripsit quasque, ut genuinas, Rankius nuperrimé.tueni conatus est. 

..Nam si: quadraginta duobus:fabalarum titulis in. indice col- 
lectis .illius :acoedat cameediae editio, quae..m indice ‘non. com 
memoratur, Æienyn dauséga, nec non fabula Sxnneg xaralan- 
Sevovaae inscripta, — tunc ille ipse quadraginta quattuor fabularum 
numerus .efficitur, quem. a grammaticis nonnullis et a Suida tra- 
ditum Dindorfius,,.acatissima argumentatione conslituere conatus 
est”), - Neque Bergkii..sententia nobis. prahanda ;videtur, qui ex 
recensione, quam instituit, fabularum, tres, Elaner».idest.davsdger, 
Nepéias..weotégac, IIlovrov.:upsregen, sximig,: hae de caussa 
quod::comoediae istae:,,niai paucissimis. graminaticis —Jiut- ille ait’) 
— visae. bon sunt, stagque .vulgo. non. paterant in.i‘censum venire“, 
nam indicem Ambrosianum ex Alexandrinis tabulis fluxisse putamus; 
neque credibile , prorsus est ditissimam bibliothecam Astis fabulis, 
quamvis perraris, caruisse, _— | | | 

Sed ad minora. pergamus: Dindorfium de duplici Alokooi- 
XWYOG editione reete judicavisée , quod Hermanus, ‘Berghius alii- 


{ N 7 
4 ct. Bergkium in fragın. .com, Greeo. a- Meinekio collect, il 2, 808. 
- 3) In fragm. .éditione .Oxoniensi. (1835) p. 497-508: atque brevius in 
nova editione Lipsiensi (1868) poeti.:scen.: Graec.: pe ‘181. sa 
3) Fragm. com. Graee.ll 2, 902 1: ... tu. 
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que complures ‘negaverunt, index manifeste demonstrat. Athenaei 
sane testimanio (HI: p. 372 A), quo. Dinderfius usus . fuerat, 
Hephaestienis, ' docti - et antiqui grammatici;: verba «quae .sunts 
Aiolocinwmn :deäue. yéyore mewrov xai Ösurepov “Agtarope- 
youg xr&, in: schéliis cod. Saibantidhi servata, .adiecit Gaisfordius 
in Heph. «edit, altera, vol. Ep. 56. Accedit unc . indicis ‘Ambrosian 
auctoritass on 

De fabula; quae in. | catalogo- decimun quintum. occupat locum 
atque. titulum habet ıovvoog vaucyoc, quid . stataendunt cense- 
mus, breviter disseramus.. A :grammatico (de Comoedia XI)-qui 
subditicias .poetäe fabulas. recensuit, comoedia Navayocg tantum 
appellatur. Pollucis codicum scriptura est (X 33) „Aguaroparovg 
y Aıovavayp“: codicis tantum Vossiani ,,4éc yavayy“ a manu 
correctoris. Codicis Ambrosiani scriptura, quae Pollucis testimonio 
quamvis non integre servalo probatur, videtur verà 88e, nomenque 
fabulae fuisse Aıövvoog vavayög. Quae Apauere 7 Nıößog vulgo 
vocatur fahula,. Sçauara 7 Noy in. indice inscripta est, Codicis 
scripturam servandam duximus, nam Scholiastes quoque Euripidis 
Phoenisé:'v. 159 hance fabulam Nuogny appellat: » Agtatogarns 
di &» Aoduate NuôBnc (quod in Aoauacıw 7 NiôBn correxit 
Porsonus, Advers. p. 280) duoiwe CL’ aurag Aéyovory utd. De 
altera titulo, -qui'.dvécosgatn in. indice additur, id est .Æallayai, 
hoe. animadvertendum existimamus, a scholiaste quoque ad.v. 1114 
Lysistr. memoratum atgue rations ,.:ut..nobis. videtur, parum pro- 
babili explicatum. fuisse.:- wo. 7¢6¢: teva éSunygerouperyn,: ny 
xadeë Aiollayau:. xoù Ghug éx..v0U mégavs TOUT OL . dvasmesen 
1 Aspkkayod œénÂnvar, 0 dpüua“: | 

- In monstroso :vocabule Adoarsaı, quod. neque. Graecum. est, 
neque Mllam prae .se fert: significationem , aduvéag, : Aristophanis 
fabulae titulum, latere.suspicamur. Qua.ratione: Anuvece in dv- 
Gaysce corruptum sit, non commode mehereule expli¢ari potest: 
sed hoe, quoque ister: graphica :ogüluara,.quae in. codd. inaur 
mera occurfunt, reoensendum. esse .arbitramuns(! -:: 5... 

. Agror0egaxave 'yEvos. xl nasahoyos SO: QUTOÙ. womudzum. 
"Aquorogdm ‚Podues nraı:. ÆAivbcogt: oi dz Miyuneioy: Epacay, 
oi dé Koyergéa. (cod, Kaipergéa) oi. dé. ‘A Sqvaior > édvddito- 
yeagnIn yag mae’ avroig‘ | ENE. dé. éri L  Oulérarov 3). ya- 





i a ran 


Suidas — !) déicee dé SAS qvaios _ na vios Painnov.: - ::: à 
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° 

yovws éy toig aywos xasa any!) od "Okvunıada: evperne te 
éEauétgov’) xal dnxrauéroou xal xaidacg oy&y “Aoagéra, Oi- 
lunnov, @MtAétaugor’). virèç de: ano dover’) Tosoprmanı' 
deauate dé auson ud’: Ayapvig‘) Avcyvoos ’Apipıspaos Alo- 
lodixwr 9°) Baßvlmwıoı Barçoyor Inevradns Tnoac’) Aa- 
vaidec") Aarrakeig: Tewpyoi Aaldaloc*). Apanere:n Neopn 
Erxinoıalovoaı Atovvaog vavayég Apauara 7 Kévvervooc 
Eionvn “Hewes Osayogooeatovoc B' Innels Könalog Ar- 
uvcaı (?)) Avocoseasn n Deadlayai Nepéhae 8° Nioo!) 
‘Ohnades. OevePec TloAveıdog”):IIeAapyoi Hiovroc B’ Heoayuy 
Iloinoıs Taynriotvai Teupakns 18) Teluoeis Spies Boa #) 
Dolvicoat.: 


1) ped’ — 2) tav rergapérgov — 5 add. xapixods —,4) anodovior. 
cod. Ambr. — 5) Ayagyns — 6) “Aolos 7 sixwy sf — y) lâças _ 8) 4a- 
voiles — %) Aaiddlous — 1°) Aÿoarrat — 11) Nnö — ) Moxuides _ 
13) Foopains — 14) ou. 


" Scribebam Pisis, X. Kal. Decembres MDcccL xxi 
FRANCISQUE NOVATI. 


Ca 





| Los BAT Ou eat : 

| Necopinantibus: sed eo gratioribus | nobis. ‘felix; Novati cura e 
libro Ambrosiano ab aliis saepius .examinato ''thesaurum protraxit. 
quamquam enim nova haud multa dischmae: confrmantur tamen 
nopnulla quae probabili quidem: sed .tamen:: coniectura:  adsecuti 
eramus. constat nunc liquido: Suidam ex :eo comoeiarum Aristo- 
phanearum exemplo ex quo scholia-excerpsit nomina XI fabularum 
substituisse in locum pleni. indicis quem :Hesychii epitome ei: sup- 
peditabat. constat eiuslem :epitomae excerpta non e Suida ducta 
apud inferioris aetatis. Byzantinos: non defuisse; habemus iam quo 
referamus Platonicarum.comeediarum indicem ab: Andronico quo- 
dam servatum. constat eum XLIV': comeediarom reçensum: quem 
aliis praeeuntibus Dindorfius fecit- consentire eam Hesyehiane quem 
utrum ad Dionysium: Halicarnasensem-an:ad--Hermippem Berytium 
es ambigo : de Alexandrinorum grammaticorani\laterculis actum 

- Paci répetitae ‘editiouis...netam ‘addéndbm:,esse. patet; casu 
vatereidit unum nomen Sxnvag xavalapBavovogey. | 

Novum est quod hic conparet fabulae spuriae nomen Anövvong 
vavayog, quam adhuc dig vavayoy vosabamus.… gravissima longe 
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juae in ordine titulorum quamvis perturbato dispici potest lex. 
ndicem xata otosysioy procedere manifestum; sed intra singulas 
itteras qui ordo? 4xaevnng (425) Avayvoog (419—16) Augyı- 
ïoaoc (414) diodooixwy (per Ararotem docta). Bafvdwyzoe 
426) Bargayoı (405). Nepédae (423) Nijooe (spuria). OAxades 
423) "Oovedec (414) repugnant non ‚minus certo [AEM, sed in 
is etiam litterarum ordo turbatus. quae perturbatio id quidem 
ffecit ut index in chronologia scaenica usui esse vix possit: quanti 
ero aestimandum sit quod iam perspicimus Hadrianeae aetatis 
ndicem cum alphabetico chronologicum ordinem aliquo modo iun- 
isse, nec peritos latebit et persequetur is: qui pinacographica 
tudia non sine dis, ut hinc liquido adparet, in Analectis Euri- 
ideis coepta pro rei gravitate aliquando promovebit: quod ut, rite 
at ampliore doctrina opus est quam aut tunc possedi aut. nunc 
ossideo. | , 


Gryphiae. U. pe WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. | 


Hermes XIV. 30 
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NACHTRÄGLICHES ZU ALKMAN. 
(S. Bd. XII S. 15 fi) 


Eine erneute Prüfung der Photographie des alkmanischen 
Fragmentes, mit Hülfe stärkerer Vergröfserungsgläser, hat mich 
noch einige. nicht unerhebliche Verbesserungen zu meiner früheren 
Herstellung des Textes finden lassen. Ich bemerke, dass sich zwar 
manches, was ich im Original deutlich gelesen habe, auf der Photo- 
graphie durchaus nicht wiederfindet., indess daneben auch, wie es 
scheint, der umgekehrte Fall vorkommt, und letzterem Umstande 


verdanke ich, was ich jetzt mittheilen will. 
Col. IH 1 las ich bisher: IANO]: ABPAPWNATAAMA, und 


schrieb darnach tay (scil. uirea) oida magwy àyalua. Nach der 
Photographie ist es unzulässig, aus dem ersten | etwas anderes zu 
machen, aber das zweite ergänzt sich deutlich zu einem N, und 
das P zu P; ausserdem zeigt sich hinter besagtem N in schwächeren 
Zügen ein K. Dies ergiebt nun, mit Aufopferung der unsicheren 
Buchstaben AQ, die ungleich befriedigendere Lesung: (crea Av- 
dia, veaviôwy) iavoy x[oorlapywv ayalue. Tavög —= homer. 
éavoc, mit Synizese des ca wie unten Z. 30 avai; die uézoa ist 
nun Kopfbinde, wie z. B. Eur. Hec. 924 éyw dé mAéxapoy ave- 
détoug uiteatoww EogvduLöuar ‚(asiatischer Gebrauch). 

I 7 KAINOTITAENIOIGIATANA, noi moteyhércon Oi- 


AvAda. Aber auf der Photographie lese ich statt IT” vielmehr H, 
und da ich den wagerechten Strich des vermutheten [ auch im 
Original durchaus nicht gesehen, das A aber sich leicht zu N er- 
gänzt, so schreibe ich jetzt zornvéxoe = noocevvénot, was für 
den Sinn entschieden angemessener ist. Es entspricht dem lako- 
nischen Dialekte, dass für -evy- (- &uv-) -n»- eintritt, vgl. quer 
col. I] 11 für Euuev eue; wiewohl H 10 xdevyc, nicht xAnva 
steht. S. Ahrens Dial. Dor. p. 157 ff. 
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III 26—29. In dieser sehr dunklen Stelle ist.es zunächst 
V. 27, wo. ich jetzt::mit Sicherheit etwas neu gelesen zu haben. 


glaube. Meine frühere: Lesung: KHNNAIMA er. TH, ist so 


zu berichtigen: H: NNAIMOAOÏE - KA; nämlich das früher 
am Schlusse gelesene H ist vielmehr für K zu nehmen, hingegen 
das zu Anfang gelesene K, wie es scheint, fur H. Das sich so- 
mit ergebende, uodoën (oder uoAön, wie man ebenso richtig schrei- 
ben würde) vergleicht. sich mit den, aus Sappho citirten Formen 
ayayoin» und ‚hayönv (Ahrens D. Aeol. S. ‚182 1; Sappho frg. 
159. 9 Bgk.)”. An unserer Stelle gab es vermuthlich daneben 
die Lesart 6101; denn: es ist nicht anzunehmen, dass von. den 
beiden im Scholion . bezeugten werschiedenen ‚Lesungen: des vorher- 
gehenden Wortes: vof und: +¢,.:die. eine, ıwämlioh: die. erstere, 
einen metrischen Fehler hineingebracht hätte,: -—, Sodann, lese ich 
V. 29 nach aodoréga: KEXM statt ME(TA); der vordere, Ä 


auf dem Original allein deutliche Theil des vermeinten M wird 
durch das Hinzukommen einer senkrechten Linie vor der ersten 
schrägen zu K (VU). — Hiernach ist nun in diesen Versen, wie es 
scheint, so zu ergänzen: (26) zloli xußeovaraı 0 Exlo}r: (27) 
n [aly »& uoloin . ... wat:(88) &de tay. Znonvidwv (29) doı- 
dotéga x &xulaodoı. Gleichwie in der vorigen Strophe (V. 21 
Eyevro, 23 éxéBav); wird der Verlauf und Ausgang des gegen- 
wärtigen chorischen Wettstreits vom Standpunkt der Zukunft aus 
als vergangen geschildert: „die Steuerleute hielten an‘ (bezaubert 
von dem Gesange); ‘odei (d. i: weñn dies unglaublich scheint) es 
möge nur schnell einer herkommen, so wird ihr Hagesichora schon 
fesseln“. Der Gebrauch des 7/ ist bekannt; die Synizese desselben‘ 
mit einem folgenden Vocale findet sich auch bei den Tfagikern 
(7 &rcö Soph. Trach. 239); bei Alkman selbst vergleicht sich 7 
ovy Col. IL T6. 249d vavoly steht Euripid. I. A!'754. Die Lücke 
hinter uolofn würde ‘ich mit zig ausfüllen, indem ich im Original 
vor dem jetzt erkannten W etwas’ wie C ‘las, und’ indem ein ze, 
falls vorher tol xvBegvarat richtig , fast ünenitbehrlich scheint ; 


ate 


1) G.:Ctrtius Verb. II 94 f. ist geneigt, far ayayoiy» bei dem Gramma- 
tiker Zlayoirr zu schreiben, letzteres selbst aber von einem unbekannten 
Aayow abzuleiten, obwohl er selber zugesteht, dass derartige Optative des 
Aorists bei den Aeoliern nicht ganz undenkbar seien. Dann aber sind solche 
Vermuthungen doch in der That unstatthaft. 

30* 
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aber es hindert der Apostroph über dem folgenden W, sowie 
einigermalsen auch die Enge des Raumes, und zur sicheren Ent- 
scheidung, ob tol xvßeovaraı 0 yoy oder zwı xußepvaraı 
ö’ Eyny, mangelt uns die Kenntniss des Vorhergehenden. — 
’Eyualw neben öyualw ist wohlbezeugt (Schol. Eur. Or. 214; 
Hesych. ); ebenso stehen ja öxvoös Zyvoög neben einander, und das 
Siammwort jenes ‘Verbums ist Zyuo. Vor éyuaodoc mag x[a] ge- 
standen haben, ‘oder auch xf], was den Raum allenfalls auch füllen 
kann. — Was die vorhergehenden Verse (24. 25) betrifft, so lese 


ich 24 hinter ITEFAPC ein T, 25 hinter TWCEA ein O oder 


€, und über dem AO mit kleiner Scholienschrift H; aber mit 
dem allen wird in dies Dunkel noch kein Licht gebracht. Nil de- 
sperändum;' immerhin scheint auch mit dem Vorstehenden wieder 
ein kleiner Sehritt vorwärts geschehen. 

‘Kiel. | | | F. BLASS. 


f: 3 


SOPH. ANTIGONE Vs. 40. 


ti 0, w tadaiggor, ei tad’ Ev rovrois, Exe Avovo’ avi 

Janrovoa neooFsipny nhéoy; was Avovoa 7 antovoa ist hat 
Haupt gezeigt; ich glaube aber, dass Avova’ av 7 9” anrovoa 
zu schreiben ist. ze findet sich bei Soph. nur noch einmal Aj. 
1312, an einer Stelle, die noch Erklärung verlangt, ist aber mit 
Hermann nicht anzufechten, cf. Hom. T 147 

_ dea uër al x édélnoda magaczéuer we Irtısixeg 

ENT êyéusr 
und Lehre quaest. ep. p. 269, und so wird ‚sich noch manches 
Nts, wenn auch. vielleicht erst durch Conjectur, naghweisen lassen. 
épanxovoa aber bei Soph. stammt von einem Alten, dem nre 
ebenso auffällig erschien wie dem Eustathius die homerische Stelle; 
das Simplex ist bei der sprüchwörtlichen Anwendung passender. 


Berlin. C. A. LEHMANN. 
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EIN: VERS DES HELLADIOS. 

Der Vers | 
sivouyos wy xal dovdog noyer “Eguiac 

wird von Suidas!) dem Hipponax zugeschrieben.. Da aber der 
in dem Vers erwähnte Hermias kein anderer als der Tyrann von 
Atarneus ist, so liegt dem, wie längst bemerkt, ein ‘Irrthum zu 
Grunde. Wahrscheinlich wurde der Vers dem Hipponax nur des- 
halb zuertheilt, weil er satirischen Inhalt und choliambisches Metrum 
zu haben schien. Aus diesem Citat, sowie daraus, dass auch bei 
Stobäus einige Verse dem Hipponax zugeschrieben sind, welche 
für diesen unpassend erscheinen, zu schliefsen,; dass der Vers schon 
in einer älteren Sammlung von Pseudo - Hipponaktèa gestanden 
habe*), scheint mir nicht gerechtfertigt. 

In dem im übrigen gleichlautenden Artikel des Etymolo- 
gicum Magnum‘) wird der Vers dem Aristoteles zuge- 
schrieben. Val. Rose meint, auf die Autorität des Choiroboskos 
hin. Der Wortlaut: nöthigt nicht zu: letzterer Annahme; die Be- 
rufung auf diesen kann sich blos auf die Lange des ¢ beziehen, 
ist überdies vielleicht nicht einmal richtig; da ‘in der erhaltenen 
6osoypapia des Choiroboskos nur die Schreibung Æouelag (mit 
ec) gelehrt wird‘). Wäre die Autorität für Aristoteles so ‘alt, bliebe 
schwer erklärlich, wie diesem nicht auch im Artikel des Suidas 
der Vers zuertheilt worden ist. Mir scheint der Name des Ari- 


1) 8. v. Eouias 6 ewiwoügos Aragreës ovros éoriy 6 evyotyos à zpi- 
meat os. oixsiwg dé dtéxetto 71006 Agıororäin» xai . zur Ferny ayrod dv- 
yatéga Edwxe TD piosopy. tovroy dé toy ‘Eguiar Hovey yeapovor Jee 
row €, &v de tots tov ‘Innovaxros oriyois bap pexois EVONTaAL Oriyos oUros 

stvoöros wv xal dodlos noyer ‘Equias. «© "' 
Mit Ausnahnie des Citats sind die Worte aus. Harpokration s. v. Egufas ent- 
nommen. Photios lex. s. v. hat nur die Worte bia z@ gulosopæ. 

2) Val. Rose Aristot. pseudepigr. p.599 sq. Böckh Abh. der Berl. Akad. 
1853 S. 152. 

3) 8. v. Eouns: dei ywWoxsw, ore Zarı xai 'Eousias ôvoua xüpuoy, 
ö edvoizos 6 roinparos, oixeiws dé dtéxecro nods Agıororiinv xai ınv 
Sexny adroü Ivyaréiga Edwxe To puocopy. xai dt yiwwoxew, ws (ôre, 
os?) Aéyet ö Xowwofooxos Eis tyr sedoygapiar avrov, dur Tod & yeaqeras, 
ws rag’ Aguororéler” 

edvotyos wy xai dovdos noyer ‘Eouias. 

4) Cramer Anecd. Oxon. Il p. 210 ‘Eguetac: Sea rigs € dup3öyyoo. ano 

yao tov Epuéas yéyovey xara ndgovacuor tov ı. ' ms 
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stoteles nicht minder wie der des Hippomax nur auf einem byzan- 
tisischen Autoschediasma zu beruhen, vielleicht gar nur dem Kopf 
des Etymologisien resp. des Suidas selbst entsprungen zu sein. 
Das verwandischaftliche Verhältaiss, in welches Aristoteles zu Her- 
miss gtireien war, genügie, um diesen zum Vater des verwaisten 
Verses zu machen. Wie und wo aber hätte in Wirklichkeit Ari- 
stoteles von dem von ihm so verchrien und so gefeierten') Hermias 
reden können! 

So hat auch Bergk zwar den Vers in den Poetae Iyrıcı und 
der Anthologia lyrica unter die Fragmente des Ansioteles gesetzt, 
jedoch an der ersiern Stelle zu demselben bemerkt: ex subditicio 
aliquo carmine videlur petitus. Mir scheint mit letzterer Einschrän- 
kung dem Zeugniss des Etymologicum zu viel Ehre erwiesen. 

Erst recht vermag ich aus diesem Grunde nicht Meineke’) 
auf dem von ibm mit Böckhs’, Zustimmung eingeschlagenen Wege 
zu folgen, dem Zeugniss des Etymologicum dadurch Gewicht zu 
verschaffen, dass statt map” ’Agıororslsı geschrieben wird zog 
Agwrorlei und unter diesem der als Verfasser eines Werkes 
über die Philosophie bekannte Messenier verstanden werde. Ueber- 
dies soll dieser Aristokles nicht den Vers gemacht, sondern nur 
aus einem älteren Gedicht citirt haben. Der Name des Verfassers 
selbst wäre unbekannt. 

Zuletzt bat v. Wilamowitz‘) — ich weils nicht, ob er die 
Stelle des Eiymol. mit den an sie geknüpfien Erörterungen ge- 
kannt hat. — die Vermuthung geäußert, der Vers habe den 
Aischrion zu Verfasser. Jedoch spricht nichts für dieselbe. 

Und doch braucht meines Erachtens der Vers nicht unter 
den Erzeugnissen der poetae anonymi zu figuriren, sondern ist dem 
Helladios Besantinoos zuzuschreiben. Ja es scheint geradezu 
wunderbar, wie dies so lange verborgen bleiben konnte. 

Unter den Excerpten, welche Photios im 279. Codex seiner 
Bibliothek aus der sroayuareia yonorouadesoy des Helladios gibt, 
befindet sich auch folgendes p. 530", 30: ate ovndatod pér vids 
diovvouog mr 6 tig Sexediag àçËas Ëtn vTeooagaxoyta dvoiv 
anodéovea, Ayadoxiis dé xegapéws nai avtog auyrdr 4006707 


1) Lucian Eunuch. 9. Athen. XV p. 696 A. 

2) Poet. choliamb. hinter dem Babrius Lachmanns p. 175, IV. 
3) Abh. der Berl. Akad. 1. 1. 

4) Anal. Eurip. p. 133. 
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Sixeliag &obas, tHg (corr. vd). d’ Araovews (nölıc 0 
avın Opaxiag) éxtomiag Wy xal dovhog noËer Eoueslas, 
IIooos 6’ 6 Bactleds Trdwv novgsurs ny viôc, BoadvAlıg (corr. 
Bagdvikıs) dé tig Ivory Eorgarnynasv av Feaneve yeyovus, 
xat Ogdaydeag Sixvdvog Érvoérrycer 6 “udyeugôs. Diese Stelle 
ist weder Meineke noch Bergk entgangen; ersterer hat auch ge- 
sehen, dass in den hier gesperrten Worten der von Suidas und 
dem Etym. citirte Vers stecke, indem nur &xzoulag ‘an Stelle von 
evyovyoc*) getreten sei, und letzterer hat auch bezüglich des vor- 
angehenden Verses vermuthet, dass derselbe mit sjg 0° “Aragvéws 
ausgelautet haben werde*). Aber beide, sicher wenigstéhs Meineke, 
welchem auch hierin Böckh beistimmte, gaben sich der Vorstellung 
hin, dass auch Helladios den Vers nur citirt habe. Später ist 
Meineke‘) allerdings unter denen ‚gewesen, welche aus dem Excerpt 
des Photios jambische Trimeter, in denen das Werk des Helladios 
geschrieben war, mit Erfolg herausschilten , aber gerade bei dem 
in Rede stehenden Verse hat er vergessen, dass er jeglicher eigenen 
Mühe überhoben sei und hat statt dessen den Vers i in mu engem 
Anschluss an Photios so gestaltet : 


wy éxtoulas xai doëlos Hoker Eouiac* | 
Sollte es aber doch jemand für möglich halten, dass Helladios 

gerade diesen Vers aus einem ältern Gedicht entlehnt habe, der 
wird davon zurückkommen, wenn er sieht, dass derselbe sich auch 
nicht um ein :Haar von den ihn umgebenden:Versen,; welche sich 
grofsentheils mit fast völliger Sicherheit aus Photios herstellen 
hefsen, unterscheidet: ' 

Onlérov uèr vidg y Auovvouog : 

6 tng Zixellag reooapaxovs’ GoËac Een: : 

dvoiy anodéovt’, Ayadoxhïc dk xeoauéug : : 


1) Denn nur 6, nicht 4 "Azagvedc ist nachweislich. Vgl. Herod. I 160; 2. 
VI 28. VII 42. Paus. IV 35, 10. Lucian. Eun. 9. Himer. or. 6,:6 und 7. 

2) Libanios or. c. Sever. III 251 R., welchem die Stelle des Helladios 
vorlag (vgl. Philol. 35, 710 sq.1, hat evroüyos beibehalten. 

3) Es müsste wenigstens roù geschrieben werden. Aber auch so bleibt 
die Form dieses Verses zweifelhaft. Am nächsten läge 

Aragviws dé, Oogxias d’ aity noAw, 

aber ich trage aus sachlichen und formellen Gründen Bedenken Opgxias dem 
Helladjos zu vindiciren. 

4) Philol. XIV 20. a 
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xavEOg ovyrôr Tic Sexeliag agbas yeovor 

Iügos 8 6 Baoıkevg Irduxis 77 xoveéws 

vidg etc. 
Es ist eben nur jambisirte Prosa, wie sie seit Apollodors Chro- 
pika für Lebrzwecke nicht selten angewendet wurde. 

Damit ist zugleich über die Art des Verses entschieden: es 
ist nicht, wie Meineke und v. Wilamowitz annahmen, ein Cho- 
liambus, sondern ein einfacher jambischer Trimeter. In der Kür- 
zung des ı in Eeuiag hatte Helladios wohl schon einen Vorgänger 
an Theokritos von Chios, dem Verfasser eines Epigrammes auf 
Hermias') 

‘Egulov evrovyov ve nai EvBoulou rode dovkov 
uyiua xax0v xerdpouwur Pixev Apıororling, 
in welchem es wenigstens am einfachsten scheint, aus dem über- 
lieferten ‘Eguelou resp. Eouoÿù mit Meineke “Eguiov?) herzustellen. 

Gehört somit der Vers dem Helladios Besantinoos, welcher 
im Anfang des 4. Jahrhunderts lebte, so wird man nicht geneigt 
sein schon den Choiroboskos des Irrthums zu zeihen, dass er den 
Vers dem Aristoteles zugewiesen habe. 


Rostock. RICHARD FÖRSTER. 





ZU APULEIUS UND FULGENTIUS DE PSYCHE ET CUPIDINE. 
4 


Fulgentius schliefst sich in seiner Erzählung de Psyche 
et Cupidine (mythol. III 6) dem Apuleius nicht nur im In- 
halt, sondern auch vielfach in der Form an. In letzterer Hin- 
sicht ist es am interessantesten zu sehen, wie er eine Lesart, 
welche zwar nicht in den neueren Ausgaben des Apuleius steht, 
aber nothwendig durch den Sinn verlangt wird und dem Sprach- 
gebrauch des Schriftstellers durchaus gemäfs ist, erhalten hat. Es 
ist dies severiter?) in dem Satze Venus succensa invidia Cupi- 


1) Ueberliefert von Laertios Diogenes V 11 und Euseb. praep. ev. XV 793. 

2) Diese Form (mit ¢) bietet auch die Inschrift von Atarneus oder Erythrä 
(Böckh 1. 1. S. 150 Z. 19). | 

3) Es charakterisirt Hildebrand als Kritiker, dass er diese Gonjectur von 
Brantz temeraria nennt. Mit Recht ist severiter jüngst auch von Lit- 
johann (Act. soc. phil. Lips. Hl p. 500) verlangt worden. 
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dinem petit, ut in contumacem formam severiier vindicaret, welches 
bei Apul. Met. IV 31 vindictam tuae parenti sed plenam tribue et 
in pulchritudinem contumacem reverenter vindita statt reverenter 
zu setzen ist. Letzterer Ausdruck, welcher nicht, wie Hildebrand 
meinte, ,gehorsam“, am wenigsten ,gehorsam gegen mich, die 
Mutter“, sondern nur „mit Ehrerbietung“ bedeuten kaan, ist das 
Gegentheil von dem Begriffe, welcher hier verlangt wird. reverenter 
aber einfach in sein formales Gegentheil irreverenter zu verwandeln 
geht deshalb nicht an, weil auf Seiten des Gottes Cupido gegen- 
über der Sterblichen Psyche überall nicht von reverentia die Rede 
sein kann’). 

Was den Inhalt betrifft, so bietet die Epitome der apuleja- 
nischen Erzäblumg bei Fulgentius keinerlei Anstofs bis :auf den 
Schluss tandem multis iactatam Veneris persecutionibus postea love 
petente in coniugium accepit. Cupido erhält bei Apuleius VI 22 
die Psyche zur Frau nicht auf Bitten des Jupiter, sondern auf 
seine Bitte von Jupiter. Dieser Anstofs wird nicht dem Epito- 
mator, welcher seine Sache im übrigen ganz ordentlich gemacht 
hat, sondern einem Abschreiber zur Last zu legen sein. In der 
Vorlage stand wahrscheinlich nicht postea Tove petente, sondern 
dem Ausdruck des Apuleius magno lovi supplicat entsprechend 
postes a love petens. Die Entstehung des Fehlers ist ohne weiteres 
einleuchtend. Für das hohe Alter desselben aber spricht, dass auch 
der Mythographus Vaticanus I 231 — welcher auch das 
severiter bestätigt — posten love petente bietet. Denn dieser hat 
höchstwahrscheinlich den Fehler nicht erst aus Fulgentius herüber- 
genommen, sondern schon in derselben Quelle gefunden, aus welcher 
auch dieser schöpfte*). Die Quelle war im vorliegenden Falle eine 
Epitome der apulejanischen Erzählung. Dieselbe schloss mit den 
hier in Rede stehenden Worten. Der Mythographus gab sie ohne 
weiteres wieder, Fulgentius aber machte aus eigner Lectüre seines 
Landsmannes noch einen Zusatz, in welchem er über jenen Schluss 
zurückgreift (poteram quidem totius fabulae ordinem hoc libello 
percurrere, qualiter et ad infernum descenderit et ex Stygiis aquis 
urnulam delibaverit et Solis armenta vellere spoliaverit et seminum 


1) Anders V 30, wo Venus zu Cupido sagt: matores tuos irreverenter 
pulsasti totiens. | 

3) Dies steht in Einklang mit derh, was Jungmann (Act. soc. phil. Lips. 
I 50. Rhein. Mus. 32, 565 sq.) ausgeführt hat. : : 
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germina confusa discreverit et de Proserpinae pulchritudine parti- 
culam moritura praesumpserit, sed quia saturantius Apuleius paene 
duorum continentia librorum tantam falsitatum congeriem enarravil 
" etc.), und dann ergeht er sich noch in einer Deutung des Ganzen. 
Hätte der Mythographus den Fulgentius vor sich gehabt, würde er 
sich dessen Zusatz, insbesondere die Deutung, kaum ganz haben 
entgehen lassen. 


Rostock. RICHARD FÖRSTER. 


DIE ABKUNFT DES MITHRIDATES VON PERGAMON. 


Bei Strabo S. 625 C Anf. geben die Handschriften: avdgec 
d' Eyevovso &Alöyınoı x09 nuag Tlseyaunvoi Me9gedarye 5e 
Mnvodozon vidg nai adoßoyiwy O¢ tov Tergagyıroi 
tavTahatay yévoug ny xai Ov nallaxevoa: zw Pacis 
Midqudarn Yaolv xtd, Dass in den gesperrt gedruckten Worten 
irgend ein Fehler stecke, war leicht ersichtlich. Meineke schreibt 
Adoßoyuwidog ...-.. av xai srallanevocı; Kramer nach Ca- 
saubonus . Mı9gdarns TE Ô Myvodorov viög xai THs Adofo- 
yiwvog Og cov téEtgagyexov Toy Talarwy yévovg nr, nr xai 
makiaxevoar «td. und fügt hinzu corruptissimum locum optime 
restituit Casaubonus; corruptissimus freilich, aber mehr durch die 
Emendation. Die einfache Lösung giebt eine Inschrift, welche an 
der Ostseite von Lesbos im Fufsboden einer kleinen Kirche von 
Conze gefunden worden ist. Ihre Herkunft ist unbekannt; da 
Ruinen in der Nähe ganz feblen, so ist sogar, wie Gonze bemerkt, 
möglich, dass dieselbe von der gegenüberliegenden äolischen Küste 
gebracht wurde (Reise auf der Insel Lesbos S. 19 f.) Auf dem 
grauen Marmor (0,97 lang, 0,40 hoch) steht 

OAAMO2Z 

II Ij COBO IQNANAHIOTAPQEYEPCE THKOIZAN 

TANTTOAINTIOAAAKAIMETAAAAPETAZENEKA 

MAIEYNOIAZTAZEIZEAYTAN 
wo der Schreibfehler &avrav für &avzcv aus dem vorhergehenden 
rrölıg zu erklären ist (vgl. C. L 2347 1. Newton discov. S. 755 
n. 39). Der Herausgeber hat den Namen der Geehrten nicht er- 
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gänzt; sie hiefs Adobogiona: Strabo a. a. QO. hatte also geschrieben 
xai Adoßoyıwng Tod. zeroggywmod, ayy l'elatiüry yEvovs dv xai 
nallaxevoa xtd. Der ganz ungewöhnliche Name beirrte die Ab- 
schreiber und veranlasste dann die Verderbniss der ganzen Stelle. 

Ist aber die Adobogioünd:aus dem galatischan Fürstengeschlechte 
verschieden von der: Tochter des Deiotaros in. der lesbischen. In- 
schrift?. Die .erwünschte Vermittelung 'ist in folgender. Inschrift 
enthalten, . welche ebenfalls: in Aeolien -—.in Aegae. —. gefunden 
und zuerst‘) im bull. d. nst..1873 S, 227.:.veröffentlicht : wor- 
den ist: 6 duos Beoyirago» Anioragov T'alarüy . Tooxuwr 
TETEGENNV aoering Svexey nal evroiac tig sig éawrôr.: Hiernach 
ist nicht zu bezweifeln, dass es: sich,.nur um eine Adohogiona 
handelt, Tochter des Deiotares und, Schwester "des Brogitaros, 
welchen. als :Trokmerfürsten zur Zeit: des Pompeius auch Strabo 
S. 5677) nennt. Auch er hat, wie man sieht, Beziehung zu 
Aeolien, vielleieht gerade durch die Heirath seiner Schwester. 

Der: Vater: der Geschwister und Grofsvater des Mithridates 
Deiotares ist aber gewiss: nicht der bekanate König der Tolisto- 
bogier: denn: ganz abgesehen von anderen,::auch chronologischen 
Gründen gehört der Deiotaros der Inschriften: offenbar: zu ‘den 
Trokmern, und zweitens ist sein Sohn Brogitaros sicherlich kein 
Anderer als des Königs Deiotaros Schwiegersohn, dessen . 
Cicero mehrfach, allerdings in nicht gerade vortheilhafter Weise 
gedenkt. . + rf 

Damit ist die firstliche Abkunft des Mithridates von. Pergamon 
aufgeklärt, und es ist also geradezu das Reich. seiner Ahnen, der 
Tetrarchen der Trokmer, in welches ihn Caesar nach der Sohlacht 
bei Ziela einsetzte ture gentis ei cognationis (bell.- Alex.. 78). 


2) Trotz einiger Abweichungen wohl identisch mit der im ersten Hefte 
der evang. Schule za Smyrna (Smyrna 1875) S: 125 n. Ac’. publicirten Inschrift. 

.2) Wo für Boyodtascom sicher Booyıraap zu lesen ist; mehrere ‚andere 
im Bull. a. a. O, bei dieser Gelegenheit gemachte Bemerkungen werden 
aber durch das Obige hinfällig. | 


Königsberg in Pr. on GUSTAV HIRSCHFELD. . 
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| _. PHAIDON VON ELIS. 
. . (Nachtrag zu S. 189.) 





Der Gelehrsamkeit und der mittheilsamen Güte meines ver- 
ehrten Lehrers Jacob Bernays verdanke ‘ich. es, dass ‘ich zwei 
weitere Bruchstücke aus Phaidons Dialogen aufzeigen kann. Aelius 
Theon fordert in den Progymnasmen :(JI 74 Sp.) für die Fabel 
Uebergang aus 'indirecter in directe Rede, éreteorcéoreoor yag 
sovtouv TO xal roixcwreooy (vulgo woexidoyv)* Orrolög :2arı xai 
scapa vu) Swxeatexn Daidwve uödog à tq@ Zwrsupw‘ thy piv 
ya apyiyv and tig alssarızng Eyes” pui colyvy, w Zangar, 
TO vewtatw -Paurhéoc vig yugivacdal tiva éovtosg oxvuvor“ 
uınoöv dé vnroßas uetéBaler eis tnv eddetar ottw „nauene- 
Innew 6 héwy avvtgomos wy s@ nai veavloxm MIN Ove 
œxolkoudeïy Oot Badlbor, wore ot ye Hégaac teay Eqacay toi 
matdog ‘avtév* nai ta Eins. Ich habe mich nach ‘dieser Ge- 
schichte sonst vergeblich umgesehen; allein es müsste wunderbar 
zugehen, wenn sie nicht noch irgendwo aus der unübersehbaren 
Fülle ähnlicher Ueberlieferungen hervortreten sollte. Uebrigens 
sind Phaidons Worte, wie das ganze Büchlein Tbeons, entstellt; 
es ist tov vewrarov Baoıl&wg viov überliefert, was Camerarius, 
wenn man aus seiner Uebersetzung schliefsen darf, zuerst verbes- 
sert hat; im Texte hat er wenigstens teva, während die Hdss. 
wi geben. ‘xausuadnxecy habe ich aus xaé wor doxsi gemacht, 
um wenigstens Mögliches zu geben. 

' Charakteristischer für Phaidon ist die andere Stelle, des Simon, 
wie ich nicht zweifle, in Julians neunundfunfzigstem Briefe, s. 571 
Hertlein. Es ist ein Absagebrief an einen Dionysios, den Julian 
‚erklärt zu einem Amte herangezogen zu haben, weil er hoffte, die 
Philosophie würde ihn tugendhaft machen... Nun setzt er seine 
Täuschung mit dem Verhältniss des Platon zu Dionysios, des Dion 
zu Kallippos in Parällele, und um zu erkären, wieso er der Philo- 
sophie solche reinigende Kraft zugeschrieben habe, sagt er: ‘er- 
zählen hörst du von’Phaidon von Elis; du. kennst die Geschichte; 
wo nicht, so unterrichte dich genauer darüber, das ist etwas, das 
ich nicht erzählen werde. éxetvocg évoubey ovdèr avıazov elvaı 
ti pulocopie, mavtag dé ix navımv UT adtig xaPalgecdat 
Biwy énetndevuatwy Enıdvumwv, navtwy anakanlwc Tür 
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TI0vEWy. al yag :soig Ev. nepuxönı al. nalwug tePoapupsvorc 
énioxes ovoy, .ovdey ay nv Javuaoror 70 az’ avınv, sl: OR 
xai Todg OUTW diansusvevs (d.-h. waoxeo. Daidwya menegver- 
u&vovg; tovc ovsw haben-:Reiske und! Hercher aus togovr@..ge- 
macht) &vaysı medg TO pic, doxei pos Jinpeoövrug: eivar. Jav- 
uaoıoy!). Ich brauche nichts hinzuzufügen: man kann nun, mit 
Phaidons eigenen '.Worten lesen, was. ich oben S. 188 als den 
Kern seines Denkens. und Empfindens bezeichnet: habe. . Und ‚auch 
die Benutzung eines seiner Dialoge in der apgkryphen Brieflitteratur 
kann nun nichts Befremdendes mehr haben; depn Julian hat. den 
Simon ohne Zweifel selbst gelesen. 


Greifswald 22. Mai. : 
| U von WILAMOWITZ- MOLLENDORFF. 


NACHTRAG ZU DEN „RÖMISCHEN FELDMESSERNe | 
| Bd. Il p. 474476. | 


In den Nachträgen zu dem: zweiten Bahde der Peldinesser 
p..474 ff. hat Blume, veranlasst durch Memmsens Bedenken; seine 
früheren Aufstelluagen über die Handschriften des -sogenannten 
Hygiai liber de munitionibus castrorum einer erneuten Prüfung 
anterzogen, deren: Ergebniss in folgendem Stammbaum :zusammen- 
zefasst werden kann: a ek uit 

. 00d. -Arcerianus "m1 ie 


I) Abschr. des Arcerius Weimar I, Abschr. des’ Zanchi Vat. 3132, dar- 


>) Abschr. Scaligers ‘ Leyden “+ aus: Barb. 1546 (Metellus Sequa- 

3) Abschr. des Fr. Nansius cod. . : _, nus), und apogr. Wouveran,, 
Parisin. 8102 A, . U. apogr: Eyndianum ;,. 

b) Abschr. in Jena ‚Ill. cod. Parisin. 7229 Abschr. des 
a . Tittus 

tte EEE ee moe "it ot . DENTS 


1) Ich habe einiges erläuternd übersetzt, wed /Hertlein die'Stelle nicht 
rerstanden ‘hat. In dem unmittelbar vorhergehenden .Satze sohreibt ‚er: nach 
dercher Savuaoror dé, eineg TovAıavös axovoas saipyns prdoiggodaı [ror 
Nedwor 7] dyovöcıor E£nrnary9n; die Athetese hat weder an sich ‚Proba- 
Alität noch gar gegenüber der Thatsache, dass die weitaus beste '"Üeberlie- 
erung ardpibrodas ror veilor Ennarn sn hat. Wie dtovvacoy hereinkam 
st wohl klar: und ich denke, klar ist ‚auch, dags Julian, a»daileosas Tor 
JeıRo» é£. geschrieben hat. | 
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Eine erneute Durehsicht der meisten Handschriften hat die 
Richtigkeit der Blumeschen Darstellung in allem Wesentlichen, so 
vor allem in der Feststellung des. Verhältnisses zwischen dem Ar- 
cerianus und der andern Ueberlieferung, bestätigt; die wenigen 
Berichtigungen ie Nebendingen, die sie ergeben hat, mag es 
gestattet: sein, hier in der Kürze nachzutragen. . 

Die Pariser Abschrift 8732 A ist aus der: Weimarer Abschrift 
des: Arcerius genommen, wie dies der diesen beiden gemeinsame 
Zusatz in der Subscription zeigt: libri- tertii Hygini de agrorum 
divisionibus' mendosissime seripti nec a me intellecti 
finis‘). 

Cod. Monacensis 4024 (Feldm. II 67) enthak BL. 8-16 eine 
Fr. Lindenbrogsche Abschrift des, Hygin mit dem Zusatz: „ex anti- 
quissimis sed mendosissimis membranis cum naevis suis describe- 
bam Frid. Lindenbrogius.“ 

Auf der Barberina enthält nur die Papierhandschrift 1679 
(IX 33, neuer Zählung) ‚den. „Aygip“ (vgl. Feldm. HI 53, 476). 
Auf ihrem ersten Blatt steht von einer ‚zweiten Hand geschrieben 
folgendes Inhaltsverzeichniss: 

Codex Jacobi Metelli Sequani. fuit: «| |. 

mfragmenta. Agrimensoriae; ex Florentins . codics;: el libro basili 

4.  Zanchi recens descripto sed e.veteri. sumpto. 

Juni Nypsi. de limitib. fragmentum vel Balbi ad Celsum expositio 
et ratio. ompium..formarum .vel Frontinus. sive Fronto: ex. FL et 
Zancho paginarum VII . 

Imperatorum de agrimensoria- easstitutiones sex eX x Theodosiano 
0 codice ex Fl. I TT 
Nomina lapidum finalium auctoris incerti ex. FL um. 
Nomina limitum: et agrorum ex Fl. J auctoris incerti 
Sexti luli Frontini de coloniis vel Liber Augusti Caesaris et 
Neronis vel Libri agriménsurae ex Fl. et Zaücho VII S 
Mensurae rationabilium agrerum aliquot fragmentis ex Iulio Fron- 
‚uno ex Fl. VI 
Auetoris. meerti de fluminis ‘varatione () et paucis aliis capiti. 
‘I ex Fi. 
Numeri litteris expressi . incerti tragmentum Tex Fl. 





4) Ueber Paris. 8732 B, in dem Blume einen ‘Scriverianus :vermuthete, 
fehlen mir genauere Angaben. TENTE 
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Hygini Gromaci liber de munitionibus castrorum ex Zancho IV . 
Ex Florentino codice: sumpta emendabamus ex libro Galesii 
Massae, rubrica; et Zanchi atramento; oo B xiv R. 

Auf Blatt 33 steht ausser dem Autograph des Metellus und 
anderem noch: „Florentiae ex vetustissimo Mediceae bibliothecae 
codice Iunium Nypsum litteris alicubi longobardicis scripto; et hoc 
ipsum (sed minus antiqua manu) fragmentum describi curavimus 
MDXLIV.“ Blatt 34 bis 37 enthält von anderer Hand auf an- 
derem Papier „Hygini Gromaci liber de munitionibus castrorum“, 
wozu die zweite Hand, die das Inhaltsverzeichniss und die Bemer- 
kung auf Blatt 33 geschrieben, bemerkt: „ex Antonii Galesii Massae 
cod. et Bas. Zanchi“. . OS _ 

Wie die Lesarten zeigen, stammt aus der Barberinischen Hand- 
schrift Parisinus 7229 und auch das apographum Eyndianum ent- 
weder unmittelbar oder durch die Pariser Abschrift. 

Neben dem alten Argerianus ist die übrige Textüberlieferung 
des sogenannten Hygin aufser ihren wenigen naheliegenden Ver- 
besserungen ohne Werth, sowohl die eine Handschriftenklasse: 
Weimar (daraus Parisin. 8732 A)'Leyderi Jena München, die ge- 
naue Abschriften des Arcerianus sind, nur dass der Schreiber der 
Jenaer Abschrift die nicht passende Unterschrift in: „liber groma- 
ticus Hygini de divisionibus castrorum (statt: de agrorum 
divisionibus) Andert, als auch die andere: Parisin. 7229, Barbér. 
die zwei Wolfenbüttler Abschriften: und aller dieser Vorlage, der 
aus dem Arcerianus abgeschriebene Vaticanus 3132 (Feldm. II 476), 
der den wüsten Text des Arcerianus durch willkürliches 'Aehdern 
und Fortlassen lesbar und verständlich zu machen versucht hat 
und als Unterschrift giebt: „liber gromaticus Hygini de muni- 
tionibus castrorum explicit“. 


Berlin, Pfingsten. | H. DROYSEN. 


ZU CATULLUS. 


Die Emendation zu LXVI 77 (vgl. oben S. 200) Hymenis 
expers ist auch von B. Eschenburg (quaestiones Propertianae, 
Bonn 1865, These V) gefunden worden. 
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ZU CICERO. . 


In der Stelle der Tusculanen II § 26 (vgl. Hermes XIII S. 466) 
halte ich de für interpoliert, schliefse die Klammer hinter mult 
und lese so: studiose eqiidem utor nostris poetis, sed, sicubi ill 
defecerunt (verti enim multa), Graecis. Die ausdrückliche Erwäh- 
nung der Ueberseizungen de Graecis erscheint nicht nothwendig, 
da an eine andere Litteratur als die griechische bei Cicero nicht 
zu denken ist noch er selbst an eine andere gedacht hat. Be- 
seitigt man das de, so wird das den nostris poetis entsprechende 
Wort in Graecis gewonnen. 


Köln. | | ‘  W. SCHMITZ. 


NOCH EINMAL ‘NAMPHAMO’ 
7 (zu S. 320). 


Die richtige Schreibung Namphamo hat, wie Hermann Rönsch 
nachweist, schon Bochart vorgeschlagen in seiner geogr. sacra ll 
(Frankfurt 1681) S. 849: ‘ibidem [ap. August. ep. 447] Namphanio 
quid aliud significat quam bont pedis hominem, td est cuius adventus 
afferat aliquid felicitatis? Legendum ınyp 0x2 Namphamo, id 
est pulcher vel bonus est pes eius, ut pulchre observavit 6 
uaxagirng Samuel Petit miscellaneorum lib. 2 cap. 3’. 


Koln. . ‚W. SCHMITZ. 


(Juli 1879) 


STESICHOROS IM EPISCHEN KYKLOS. 


In dem Anhange zu Otto Jahns griechischen Bilderchroniken 
jonn 1873) habe ich S. 95 ff. eine Vermuthung Tychsens wieder- 
ıfgenommen und näher zu begründen gesucht, nach welcher das 
genannte „Fragment“ in Proklos Excerpten aus dem epischen 
yklos, d. h. die dem Auszuge aus Hagias Nosten unmittelbar vor- 
rgehenden Sätze (xal "Odvocéws ’dorvavexte aveAövrog bis 
ti tov tov Ayıkllöwg Tapov), den Schluss eines Auszuges aus 
esichoros Iliupersis enthalten soll. Ich nahm weiter an, dass in 
r einzigen Handschrift, dem Venetus A der Ilias, zwischen dem 
ıszug aus Arktinos lliupersis und jenem „Fragment“ (mit welchem 
rt ein neues Blatt beginnt) ein Blatt ausgefallen sei, das den 
halt von Lesches lliupersis und den gröfseren Theil des Inhaltes 
n Stesichoros Gedicht enthalten habe. 

Diese Annahme hat mehrfachen Widerspruch gefunden. Am 
sführlichsten hat Th. Schreiber (in dieser Zeitschrift X S. 305 ff.), 
‘chem Preuner (Bursians Jahresber. 1876 S. 140) beistimmt, den- 
lben begründet. Er erklärt sich gegen meine Annahme erstens 
il eine Aufeinanderfolge mehrerer Epen verwandten Inhalts dem 
esen des epischen Kyklos widerspreche, zweitens weil der Inhalt 
ıer Sätze und ihrer Umgebung auf eine andere Ansicht führe, 
ittens weil gewisse Spuren in der Handschrift auf eine ursprüng- 
he Anordnung der Blätter hinwiesen, welche meine Vermuthung 
n dem Ausfall eines einzelnen Blattes unmöglich mache. 

Es leuchtet ein, dass dieser letzte Beweis, sofern er sich wirk- 
h erbringen lässt, die sicherste Widerlegung meiner Annahme 
thält. Durch die Güte meines Collegen Studemund und des 
rrn Dr. C. de Boor, welche im vorigen, beziehungsweise im 
esjäbrigen Frühling die Handschrift in Venedig auf die vorliegende 
‘age von neuem genau untersucht haben, bin ich aber in den 
and gesetzt, Schreibers Angaben und Reconstruction als irrthüm- 


ch zu erweisen. Es handelt sich um diejenigen Blätter des Venetus, 
Hermes XIV. 31 
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welche dem Text der Ilias vorausgehen. Es sind zwölf | 
von denen jedoch sieben nicht dem ursprünglichen Codex 
hören, sondern etwa im sechzehnten Jahrhundert, bei eine 
stellung der theilweise verwahrlosten und beschädigten Handsc 
dazu benutzt worden sind die noch erhaltenen fünf alten 
zu ergänzen und zu schützen. Von diesen fünf Blättern | 
zwei (Fol. 1 und 8) noch jetzt als Blattpaar zusammen, d 
andern (Fol. 4. 6. 9) sind Einzelblätter, sämmtlich am i 
Rande beschnitten und an neuere Blätter angeklebt. Der 
Zustand wird durch folgendes Schema klar, wobei die | 
Blattbezifferung der Handschrift beibehalten ist und der verbiı 
Strich den unversehrt erhaltenen Zusammenhang eines Blat 
bezeichnet. 

Fol. a Neues Pergament. 
1 Homers Leben und Werke. 
2 Neu, leer. 
3 Neu, leer. 
4 “Fragment“, Nosten, Telegonie. Der gröfste Th 

Rückseite enthält späte Malerei. 

5 Neu, leer. 
6 Arktinos Aethiopis, Lesches kl. Ilias, Arktinos Iliu 
7 
8 


3333 


Neu, leer. 

Schluss eines grammatischen Tractats. Rite 
Malerei. 

Malerei; am äufseren Rande der Rückseite eine N 
liste. 

10 Neu, leer. 

» 11 Ne. 


3 ¥ 3 3 8$ 
© 
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1) Schon M. Hertz (bei Welcker ep. Cycl. II S. 187 Anm. 26 z 
bemerkte, dass das hierbei verwendete neue, weifsere und dünnere Per 
dasselbe sei, wie das zur Ausfüllung einer Lücke im fünften Buch d 
benutzte. Studemund bestätigt dies, indem er noch auf die vorgeriss 
niierung der Blätter (je 26 Zeilen auf der Seite) hinweist, und ergänzt 
hin, dass dieses Pergament benutzt sei für Fol. 69—74 (die drei innerer 
eines Quaternio), Fol. 229—234 (desgleichen), Fol. 254—257 (die beiden 
Lagen eines Quaternio), Fol. 319. 320 (die innerste Lage eines Quai 
über das Einzelblatt 238 (vgl. La Roche Text, Zeichen und Scholia 
finde ich in seinen Aufzeichnungen nichts. Die Schrift dieser ery 
Blätter, welche den Iliastext ohne Scholien enthalten, scheint Studem 
sechzehnte Jahrhundert zu gehören; damals muss also die Ergänzu 
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Schreiber nimmt nun zunächst an, dass dieser Anfang der 
Handschrift ursprünglich einen Quaternio gebildet habe, ebenso 
rie der ganze Iliastext bis auf einen Binio zum Schluss aus (un- 
ezifferten) Quaternionen besteht. Dies ist in der That durchaus 
rahrscheinlich. Denn der auf Fol. 4” ursprünglich freigelassene 
aum') und die drei von Malereien?) eingenommenen Seiten Fol. 
", 9". 9° beweisen, dass der dem Schreiber zu Gebote stehende 


astextes und das Zusammenflicken der Einleitung (die als oberstes Stück 
nes aufgelösten Bandes natürlich am meisten gelitten hatte) stattgefunden 
ıben. Das Kyprienexcerpt war schon damals verloren; von den vier er- 
iltenen Abschriften desselben (Bilderchron. S. 93) stammt die Handschrift in 
arma nach Keil aus dem 15 oder 14 Jahrhundert, diejenige in München 
ıs dem 16 (danach ist meine Bemerkung über deren Verhältniss a. a. O. 
nzukehren); über das Alter der spanischen und der Neapler Handschrift 
hit es an Angaben. 

1) Ludwich hat im n. rhein. Mus. XXXII S. 13 darauf aufmerksam ge- 
acht, dass unter dem Bilde des Achilleus und sieben anderer Helden, welches 
st drei Viertel von Fol. 4" bedeckt, hie und da Schriftzüge der ersten Hand 
chtbar würden. Durch die Gefälligkeit des Präfecten Veludo hat Dr. de Boor 
n unteren Ende des Blattes so viel von der Farbe entfernen dürfen, dass 
chs Zeilen fast ganz sichtbar geworden sind. Die unregelmäfsige, an Ab- 
irzungen und Ligaturen reiche Schrift ist nicht die der Handschrift selbst 
0—11 Jahrh.), sondern weist auf das 12—13 Jahrh. In dem aufgedeckten 
ück des Textes erkannte Veludo sofort ein Fragment aus Heliodoros Aethio- 
ka; es umfasst den Schluss von Kap. 13 und den Anfang von Kap. 14 des 
hten Buches, wenn auch in einer theilweise sehr freien Bearbeitung. Dem- 
ch hat im 12 oder 13 Jahrh. ein Schreiber den leeren Raum, und zwar 
mittelbar unter den Proklosexcerpten beginnend, mit einem Stück aus dem 
‘liodor ausgefüllt, seltsam genug, da sich ein für solchen Zweck geeigneter 
schnitt an jener Stelle des Romans kaum ergibt. In noch späterer Zeit ist 
nn dieser Zusatz mit dem garstigen Achilleusbilde übermalt worden. 

2) Ueber die der Handschrift gleichzeitigen Malereien finden sich einige 
gaben bei Thiersch acta philol. Monac. lI S. 582 ff. und bei J. La Roche 
xt, Zeichen und Scholien des Codex VenetusS.2. Eine etwas eingehendere 
er nicht ganz vollständige Beschreibung Studemunds übergehe ich hier. 
gegen verdient die Beobachtung de Boors erwähnt zu werden, dass mit 
nahme von Blatt 8" (s. d. vorherg. Anm.) nirgends unter allen diesen Male- 
en eine Spur von Schrift erscheint, die sicherlich auch niemals vorhanden 
wesen ist, da genug abgescheuerte Stellen da sind, an welchen sie sichtbar 
rden müsste. Ich vermuthe, dass wenigstens die Malereien auf Fol. 9 mit 
m Texte gleichzeitig sind, da die von dem ursprünglichen Schreiber her- 
rende Namenliste auf Fol. 9” am äufseren Ende angebracht ist, offenbar 
fl das Blatt selbst bereits von den Malereien eingenommen oder für diese 
stimmt war. 

31* 
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Raum für die anzubringende Schrift mehr als ausreichte, also # 
wenigstens kein Grund vorlag, mehr als einen Quaternio für diese # 
Einleitung zu bestimmen. Andrerseits fehlen, wie sich zeigen wird, 
mindestens zwei Blätter; fünf sind erhalten: somit können wir 
auch keinen geringeren Umfang als acht Blätter, einen Quaternio, 
annehmen. — Weiter gibt Schreiber an, dass „von den alten 
Blättern zwei (Fol. 4 und 6) am inneren Rande Beschädigungen 
zeigen, welche darauf hinweisen, dass sie ursprünglich ebenso zu- 
sammenhingen, wie das erste und achte, die ebenfalls alt sind, 
aber ihren Zusammenhang bewahrt haben“. Da er nun überzeugt 
ist, dass Bl. 6 und 4 ihrem Inhalte nach unmittelbar auf einander 
folgen müssen, gewinnt er folgende Reconstruction des ursprüng- 
lichen Quaternio: 

Homers Leben und Werke. 

[Theogonische Epen.] 

[Kypria.] 

Aethiopis, kleine Hias, Iliupersis. 

Fragment, Nosten, Telegonie. Bild. 
Malereien; Rücks.: Namenliste. 

[Anfang des grammatischen Tractats.] 

Schluss des Tractats; Rücks.: Malereien. 

Mit vollem Recht, wie ich glaube, hat Schreiber (S. 320) be- 
merkt, dass dem Schluss des Tractates ein Blatt vorhergegangen 
sein muss, welches den Anfang desselben enthielt. Ebenso sicher 
ist der Ausfall eines Blattes mit der Inhaltsangabe der Kyprien. 
Denn nach der unzweifelhaft richtigen Vermuthung Studemunds 
(Bilderchron. S. 94, vgl. S. 95) geht das noch in vier späten Hand- 
schriften (S. 482 Anm. 1) erhaltene Excerpt aus den Kyprien auf 
unsern Venetus zurück, aus dem es zu einer Zeit abgeschrieben 
worden ist, wo die Handschrift noch vollständiger erhalten war als 
jetzt. Dagegen ist es sehr fraglich, ob zwischen der Abhandlung 
über Homer und dem Kyprienexcerpt im Venetus jemals, wie 
Schreiber meint, ein Excerpt über theogonische Epen gestanden 
hat. Wir wissen ja freilich aus dem Zeugniss des Photios (Bibl. 
cod. 239 p. 319 Bk.), dass in Proklos grammatischer Chrestomathie 
ein solcher Abriss der ganzen Göttermythologie, von der Ehe des 
Uranos und der Ge an, dem Excerpte aus den Kyprien vorher- 
gieng; da folgten aber der Auseinandersetzung über Homer auch 
ähnliche Abschnitte über Hesiodos und die folgenden Epiker. Für 
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die Einleitung in eine Homerhandschrift war der eine Abschnitt 
so überflüssig wie der andere; hier konnte es sich füglich. nur 
um diejenigen Gedichte des epischen Kyklos handeln, welche zu 
dem Inhalte der homerischen Epen in näherem Zusammenhange 
standen, also den troischen Sagenkreis umfassten. Dieser beginnt 
aber bekanntlich mit den Kyprien. Und dass wirklich ebenso 
wenig die theogonischen Epen wie die Nachrichten über die an- 
deren Epiker jemals im Venetus einen Platz gehabt haben‘), scheint 
mir, wenn auch nicht mit vollkommener Sicherheit, so doch mit 
gröfster Wahrscheinlichkeit daraus hervorzugehen, dass in jenen 
vier jungen, aus dem Venetus abgeleiteten Handschriften das Ky- 
prienexcerpt unmittelbar auf die Abhandlung über Homer folgt. 
Somit ist das zweite Blatt der Schreiberschen Reconstruction ohne 
Frage zu streichen, und das Kyprienexcerpt sowie das sich inhalt- 
lich daran anschliefsende Blatt 6 (Aethiopis, kleine Ilias, Iliupersis) 
müssen an die zweite und dritte Stelle rücken. 

Weiter aber ist es nach Studemunds und de Boors genauen 
Untersuchungen (letzterer hat seinen Bericht durch Nachbildungen 
der einzelnen Blätter mit ihren Rändern illustriert) ein Irrthum, 
dass Blatt 6 und Blatt 4 Theile eines ursprünglichen Blattpaares 
seien. Blatt 4, jetzt an neueres Pergament angeklebt, ist am 
inneren Rande besonders stark beschnitten, und zwar in schräger 
Richtung, so dass der alte Theil des Blattes unten bedeutend 
schmaler ist als oben. Während die ziemlich grade Schnittlinie 
die Schrift des Textes, an deren unterer inneren Ecke beinahe 
berührt, ist der innere Rand oben von erheblicher Breite. Die 
Schnittlinie ist ganz scharf, bis auf eine kleine ausgefaserte Stelle, 
welche durch ihre Entfernung vom ehemaligen Rande deutlich be- 
weist, wie umfangreich die Beschädigungen dieses Blattes gewesen 
sein müssen. Von Blatt 6 ist nicht blofs das eigentliche Blatt 
vollständig erhalten, sondern auch noch ein mäfsiges Stück des 


1) Der Anfang des Kyprienexcerptes émupaddes Tovroıs 1a Asyousva 
Kungıa bezog sich freilich bei Proklos ohne Zweifel auf die vorhergehenden 
mythologischen Epen; das beweist aber nicht, wie Schreiber S. 320 meint, 
dass der. Auszug aus diesen auch in den Venetus aufgenommen war, so 
wenig wie dem unmittelbar Folgenden wr regt ts yougis doregor doouuer, 
va un coy Eis Acyor viv dunodilwus» im Venetus eine entsprechende 
Ausführung folgt. Der Schreiber der Handschrift oder ihrer Vorlage hat ein- 
fach die ihn für seinen Zweck interessierenden Abschnitte des Proklos aus- 
zewählt, diese aber wörtlich und vollständig abgeschrieben. 
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einst dazugehörigen Nebenblattes. Letzteres Stück ist ziemlich 
senkrecht, der Faltung des Gesammtblattes parallel, abgeschnitten, 
aber in einer unordentlichen Linie; man erkennt deutlich, das 
die Scheere mehrmals neu angesetzt hat; an mehreren Stellen ist fi 
der Rand ausgefasert, an andern Stellen sind dergleichen Ver- 
letzungen durch ein scharf ausgeschnittenes Dreieck beseitigt. 
Studemund hat nun durch genaue Messungen ermittelt, dass ent- 
weder (was aber höchst unwahrscheinlich ist) dieses Blattpaar ur- 
sprünglich breiter gewesen sein müsse als die übrigen, oder & 
würde das Blatt A, selbst in seinem jetzigen beschnittenen Zu- 
stande, neben dem übriggebliebenen inneren Rande des zu Blatt 6 
einst gehörigen Nebenblattes (wiederum trotz dessen jetziger ge- 
kürzten Breite) keinen Platz finden ; beide Stücke würden vielmehr 
an einer allerdings sehr kleinen Stelle sich decken‘), Demnach 
kann Blatt 4 nicht, wie Schreiber annimmt, das abgeschnittene 
Nebenblatt von Blatt 6 sein, sondern muss zu einem andern Blatt 
gehört haben. 

Blatt 9 ist in ganz ähnlicher Weise wie Blatt 6 am inneren 
Rande beschnitten, nur stärker, so dass von dem zugehörigen 
Nebenblatt nichts mehr erhalten ist. Sonst finden sich auch hier 
‘der mehrfach wiederholte Ansatz der Scheere, die ausgefaserten 
Stellen und die eingeschnittenen Dreiecke ganz ähnlich wie dort. 
Mit Blatt 4 kann Blatt 9 kein Blattpaar gebildet haben, da bei 
beiden Blättern die vordere Seite die glattere ist. Dagegen kön- 
nen Blatt 6 und Blatt 9 zusammengehört haben. Bei Blatt 6 ist 
das Pergament auf der Vorderseite rauher, auf der Rückseite glatter, 
bei Blatt 9 umgekehrt, wie es bei einem Blattpaare der Fall sein 


1) Folgendes ungefähre Schema wird den Sachverhalt klar machen. 


Fol. 6 Fol. 4: 


Von Fol. 6 ragt ein kleines dreieckiges Zipfelchen so weit vor, dass es in 
Fol. 4 übergreifen würde, wenn man beide Blätter genau in der Weise der 
übrigen Blätter an einander legte. Da der innere Rand von Fol. 6 beiderseits 
von dem neueren Pergament verdeckt ist, an welches er festgeklebt ist, so 
wird jenes Zipfelchen nur sichtbar, wenn man das Blatt gegen helles Licht 
hält, wo es dann leise aber deutlich durchschimmert. 
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ss. Ferner bleibt selbst bei dem jetzigen beschnittenen Zustande. 

inneren Randes von Blatt 9 und des Restes von dem zu Blatt 6 
örigen Nebenblatte Platz genug für beide nebeneinander, und 
serdem noch ein schmaler Zwischenraum für die beiderseits ab- 
shnittenen Streifen!). Dass das Beschneiden bei beiden Blättern 
onender geübt worden ist, als bei Blatt 4, geht daraus hervor, 
3 an beiden Schnittflächen so viele ausgefaserte Stellen stehen 
lieben sind. Lässt sich also auch nicht gradezu behaupten, 
3 Blatt 6 und 9 einst zusammen ein Blattpaar gebildet haben 
ssen, so ist doch ebenso wenig aus der Beschaffenheit der Perga- 
atblätter irgend ein Gegengrund zu entnehmen. 

Fast man alles Gesagte zusammen, so ergibt sich mit grösster 
hrscheinlichkeit folgende Reconstruction des ersten Quaternio 
Venetus: 

Homers Leben und Werke. 

[Kypria.] 

Aethiopis, kleine Ilias, Arktinos Iliupersis. 

9 

„Fragment“, Nosten, Telegonie. (Bild.) 
Malereien; Rücks.: Namenliste. 

[Anfang des grammatischen Tractats.] 

Schluss desselben; Rücks.: Malereien. 

aach ist die äufserste Lage des Quaternio noch jetzt in ihrem 
prünglichen Zusammenhange erhalten, die nächste vollständig 
loren gegangen (abgesehen von den Abschriften des Kyprien- 
zuges); die dritte Lage ist erhalten, aber in zwei Blätter zer- 
en; von der innersten, am meisten zusammengedrückten, daher 
rbesten und am leichtesten löslichen Lage ist nur ein Blatt 
alten, und dieses besonders stark beschnitten. Dagegen ergibt 
h aus dem Bisherigen nicht, ob Blatt 4 das erste oder das zweite 
ser Lage war. Ist jenes der Fall, so hat Schreiber Recht, an- 
‘nfalls ich. Wie ich glaube, lässt sich mindestens eine grofse 
»babilität auf folgendem Wege gewinnen. 


+ 0 oo & #2 nn % - 
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1) Auch hier wird ein Schema am deutlichsten sprechen. 


Fol. 6 | Fol. 9 
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Der Text der ganzen Einleitung besteht aus zwei Theilen. Der 
erste geht Homer und den Inhalt seiner Gedichte an, indem er ; 
diese durch Inhaltsangaben der übrigen troischen Epen ergänzt. 
Der zweite Theil bildet die Einleitung zu den kritischen Scholien; 
denn der erhaltene Rest des grammatischen Tractats beschäftigt | 
sich mit der Erklärung der kritischen Zeichen, mögen wir nun 
darin mit Cobet (nova Mnemos. I, 1873, S. 28 ff.) und Dindorf 
(schol. in Iliad. 1 S. 1. IV S. 394 f.) ein Stück von Aristonikos 
Einleitung zu seiner Schrift über jene Zeichen erblicken, oder 
vielmehr mit Ludw. Friedländer (de Dindorfii praefatione ad scholia 
Veneta, Königsb. Progr. 1876) den Tractat in seiner vorliegenden 
Form byzantinischen Grammatikern zuschreiben. Jedenfalls spricht 
sich die völlige Unabhängigkeit beider Theile der Einleitung im © 
Venetus deutlich darin aus, dass der Zwischenraum zwischen ihnen 
mit Malereien ausgefüllt ist, wie sie eben nur am Ende aufzutreten, 
nicht aber eine zusammenhängende Schrift zu unterbrechen pflegen. 
Offenbar hat der Schreiber der Handschrift gewünscht, den kri- 
tischen Tractat möglichst nahe an die Scholien selbst, also an das 
Ende des Quaternio zu bringen. Er berechnete sich also im Vor- 
aus ungefähr seinen Umfang und fand zwei Blätter für diesen 
Zweck genügend. Nicht drei, wie man denken könnte; denn in 
diesem Falle würden Blatt A und 9 um eine Stelle vorrücken, sie 
würden also die vierte und fünfte Stelle einnehmen, d. h. gemein- 
sam die innerste Lage des Quaternio bilden; dies ist aber, wie 
oben gezeigt ward, nach der Beschaffenheit des Pergaments un- 
möglich. Das siebente und achte Blatt ward also dem kritischen 
Tractat gewidmet, die frei bleibende Rückseite des letzteren Blattes 
mit Malerei ausgefüllt. Den andern Theil seiner Einleitung, den 
auf Homer und die Gedichte selbst bezüglichen, begann der 
Schreiber natürlich auf dem ersten Blatte. Nachdem er drei Blätter 
geschrieben und bis gegen das Ende von Arktinos Iliupersis ge- 
kommen war, konnte er — vorausgesetzt dass er ausserdem, wie 
Schreiber annimmt, nur noch die Nosten und die Telegonie zu 
berücksichtigen hatte — sich sehr leicht sagen, dass dazu wenig 
mehr als eine Seite nöthig war. Wollte er also nicht ohne Noth 
Pergament verschwenden und wider allen Gebrauch leere oder blols 
bemalte Blätter mitten in seine Einleitung einschieben, so lag 
nichts näher als sich mit einem Ternio zu begnügen, mit dem Rest 
der Excerpte aus dem epischen Kyklos sogleich auf dem zweiten 


u 


1, 


STESICHOROS IM EPISCHEN KYKLOS _ 489 : 


att der dritten Lage fortzufahren und jenen éinleitenden kri- 
chen Tractat auf die zweiten Blätter der zweiten und der ersten 
ge zu verweisen. Es blieben ihm dabei immer noch etwa drei 
rtel einer Seite am Schlusse der Excerpte und eine ganze Seite 
ı Schlusse des Tractats frei, so dass also für gehörige Trennung 
der Stücke von einander, wie für anständiges Aeussere vollauf 
jorgt gewesen wire. Auch die Namenliste, von der sogleich 
Rede sein wird, hätte an einer der beiden leeren Stellen be- 
em Platz gefunden. Das ist nun aber nicht geschehen, sondern 
, ganzes Blatt mit Malereien (Fol. 9) ist zwischen beide Theile 
Einleitung geschoben, auf dessen Rückseite am äufseren Rande 
@ Liste der in den Scholien citierten Schriftsteller ihren Platz 
alten hat. Davor noch ein zweites bemaltes Blatt als blofsen 
ckenbüfser anzunehmen, wie man bei Schreibers Ansicht thun 
Isste (denn eine andere Verwendung des Blattes dürfte sich 
ıwer denken lassen), das wäre gewiss ein höchst missliches Aus- 
nftsmittel. Es bleibt also nichts übrig als die Annahme, dass der 
breiber einen bestimmten Grund hatte sich nicht mit einem 
mio zu begnügen, sondern einen (Juaternio zu nehmen. Mit 
lern Worten: er kam für den doppelten Zweck seiner Einleitung 
t drei Blattpaaren nicht aus, weil die Excerpte aus den troischen 
dichten mehr als (die erhaltenen) vier Blätter in Anspruch nahmen. 
nun blofs zwischen Blatt 6 und Blatt 4 eine (von Allen aner- 
ınte) Störung des Zusammenhanges vorliegt, so kann man der 
Igerung schwer ausweichen, dass eben an dieser Stelle das ver- 
ene Blatt ausgefallen sei. Demgemäls habe ich in meiner Re- 
istruction das erste Blatt der innersten Lage als verloren be- 
;hnet, das noch erhaltene Blatt dagegen an die zweite Stelle 
wiesen. 

Von dem so gewonnenen Standpunkte aus wird nun auch ein 
ı mir bereits früher kurz angedeuteter Umstand (Bilderchron. 
96) bedeutsamer erscheinen, als meine Opponenten einräumen 
chten. Es ist heutzutage allgemein zugestanden, dass das „Frag- 
nt“ nicht den Schluss des Auszuges aus Arktinos bilden kann. 
jenigen, welche nichtsdestoweniger dasselbe dem Arktinos zu- 
sen wollen, müssen also ihre Zuflucht zu der Vermuthung neh- 
n, dass das „Fragment“ an einen falschen Platz gerathen sei 
1 vielmehr an eine frühere Stelle des Arktinosexcerptes gehöre 
unten). Eine solche Verwirrung kann man sich entweder so 
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entstanden denken, dass der Schreiber des Venetus selbst das 
„Fragment“ an seiner Stelle übersah und, nachdem er das Ver- 
sehen bemerkt hatte, nachträglich hinzufügte (freilich ohne irgend- 
wie die richtige Ordnung anzudeuten); oder schon in der Vorlage 
des Venetus, vielleicht auch in einer noch weiter zurückliegenden 
Handschrift, war jenes Versehen begegnet und das Stück entweder 
am Rande oder am Schluss des Kapitels nachgetragen. Bei beiden 
Annahmen wäre es nun ein höchst merkwürdiger Zufall, dass der 
Beginn dieses falsch eingeordneten Nachtrages in dem Venetus 
genau auf den Anfang eines neuen Blattes fall. Der Zufall kann 
ja seltsam spielen; erinnert man sich aber, dass es sich bei diesem 
Theile der Handschrift nicht um ein noch zusammenhängendes 
Stück, sondern um einzelne lose Blätter handelt, so ist mindestens 
die gröfsere Vorsicht und — rein äufserlich betrachtet — der 
gröfsere Anspruch auf Wahrscheinlichkeit auf Seiten dessen, der 
sich einfach an die Ueberlieferung hält und den unleugbaren Wider- 
spruch zwischen dem Schluss von Blatt 6 und dem Anfang von 
Blatt 4 nicht durch kritische Gewaltmittel zu lösen sucht, sondern 
durch den Hinweis auf die oben nachgewiesene Thatsache, dass in 
diesem Theile der Handschrift ein Blatt verloren gegangen ist. 
Sehen wir aber auch einmal von dem angedeuteten Hauptbe- 
denken gegen eine Umstellung grade an dieser Stelle ab, so ist 
äufserlich am einfachsten Westphals Vorschlag (script. metr. Gr. I 
S. 240), der das ganze „Fragment“ beisammen lässt und vor dem 
Schlusssatz von Blatt 6" &rreıra œxonhéovorr — ungaväraı ein- 
schiebt. Was aber sachlich dagegen spricht, habe ich Bilderchron. 
S. 96 bereits angegeben; Schreibers Gegenbemerkungen (S. 311 ff.) 
halte ich nach den unten folgenden Ausführungen nicht für zu- 
treffend. Höchst willkürlich ist Wüllners Versuch (de cyclo epico 
S. 92) das „Fragment“ in zwei Stücke zu zerlegen und das erste 
(xat “Odvocéwo — diav&uovraı) zwischen dem Morde des Priamos 
und der Auffindung Helenas durch Menelaos, das zweite (/nuo- 
piv — Ayıkl&ws taqoy) vor dem Schlusssatz verve: arroschtov- 
ov xt. unterzubringen. Dagegen ist Lehrs Gedanke (lit. Cen- 
tralbl. 1874 S. 668) auf den ersten Blick sehr ansprechend: „Des 
Ref. Ueberzeugung ist, dass weiter nichts geschehen sei, als dass 
einmal ein Abschreiber zwei in der Nähe stehende Sätze, die beide 
mit &reıra anfıngen, vertauscht hat, dass der Satz resta bis 
Tapov seine Stelle zu vertauschen hat mit jenem Zreura bis 
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ungavüraı, wo dann Alles in Ordnung ist.“ Man kann die Wir- 
kung dieser Operation am leichtesten in Kinkels Fragmentsammlung 
überblicken. Von Seiten des Zusammenhanges lässt sich nichts 
Erhebliches dagegen einwenden. Dennoch hat Robert (Bull. dell 
Inst. 1874 S. 224) vollkommen Recht, wenn er dieses scheinbar 
so unschuldige Auskunftsmittel nichts weniger als leicht nennt. 
Man denke nur: ein Abschreiber ist bis zu einem mit égeta be- 
ginnenden Satze (vecta éunornoavres) gekommen, sein Auge irrt 
einige Zeilen weiter zu einem wiederum mit Zrreıa anhebenden 
Satze (Execta aœnonÂéovou). Als er diesen eine Zeile langen 
Satz abgeschrieben und damit an das Ende des ganzen Abschnittes 
gekommen ist, merkt er sein Versehen und will das Uebersprun- 
gene nachholen. Dabei versieht er sich aber zum zweitenmale und 
beginnt nicht mit jenem Satze ?vecta éunenoavreg xti., sondern 
mit dem nächstfolgenden xai Oôdvocéwg utd. Als er glücklich 
diesen und den nächsten Satz abgeschrieben hat, wird er endlich 
den neuen Irrthum gewahr und holt nun den ersten Satz Erreıra 
gurcenoartes xtA. nach. Was ist wohl einfacher, dieser compli- 
cierte Vorgang, diese seltsame Mischung von Nachlässigkeit und 
Gewissenhaftigkeit bei dem Abschreiber, oder der Hinweis auf das 
ausgefallene Blatt? 

Wenn nun wirklich zwischen der Inhaltsangabe von Arktinos 
Iliupersis und dem ebenfalls auf Troias Zerstörung bezüglichen 
„Fragment“ ein Blatt verloren gegangen ist, so kann dies — ab- 
gesehen von dem etwa verlorenen Schluss von Arktinos Gedicht‘) 
— nur die Iliupersiden des Lesches und des Stesichoros enthalten 
haben. Ueber Stesichoros Iliupersis sind wir im Einzelnen wenig 
unterrichtet. Eine Hauptquelle ist die Tabula Iliaca. Schreiber 
scheint der Ansicht nicht abgeneigt zu sein, dass der Verfertiger 
derselben, Theodoros, wie Polygnotos in seinem delphischen Ge- 


1) Schreiber billigt S. 313 Nitzschs Vermuthung, dass das Gedicht des 
Arktinos auch noch die Verwirklichung von Athenas Zorn besungen habe. 
Wenn diese Vermuthung richtig ist, so steht wenigstens äufserlich nichts im 
Wege, dass auch der Auszug noch eine darauf bezügliche Bemerkung enthielt, 
denn mit dem Worte unyavaraı schliefst Fol. 6' ganz genau. Um so weniger 
aber würde ich dann einen Grund finden, das ascondgovow am Schluss des 
Arktinosexcerptes nicht von der wirklich erfolgenden Abfahrt, sondern von 
der Vorbereitung darauf zu verstehen, wie Schreiber S. 315 geneigt ist, damit 
der Beginn des Nostenexcerptes sich unmittelbar an das Excerpt aus Arkti- 
nos anschliefse. 
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mälde verfahren sei, d. h. ausser Stesichoros noch andere Quellen 
zu Hilfe genommen und auch selbständig erfunden habe (S. 317). 
Aber Polygnot war ja an keine einzelne Quelle gebunden, daher 
solchem Verfahren bei ihm gar nichts im Wege stand. Anders 
Theodoros, welcher ausdrücklich angibt: ZAlov sreooıs xata Irn- 
olxogov. So lange daher nicht bestimmt nachgewiesen wird (was 
bisher meines Erachtens nicht geschehen ist), eine Scene des Mittel- 
bildes der Tabula Iliaca könne nicht aus Stesichoros entnommen 
sein, sind wir hier ebenso gut wie bei den anderen dort zu Grunde 
gelegten Epen berechtigt als Quelle der Darstellung das angegebene 
Gedicht zu betrachten, oder vielmehr, nach Jahns treffender Beob- 
achtung, den von Theodoros benutzen Auszug aus Stesichoros. Ob 
dies derselbe Auszug gewesen ist, welchen nach meiner Vermuthung 
Proklos benutzt hat, ist wieder eine andere Frage. Etwa vorhan- 
dene Abweichungen zwischen dem „Fragment“ und der ilischen 
Tafel können also auf Verschiedenheiten der Auszüge zurückgehen, 
sie können aber auch auf dem Unterschiede der dichterischen Er- 
zählung und der künstlerischen Anordnung, noch dazu einer streng 
symmetrischen Composition, beruhen. Letzteres hat Schreiber (S. 316) 
richtig bemerkt, und damit einen Einwand Roberts (Bull. 1874 
S. 224) gegen meine Vermuthung, die diesem übrigens ansprechend 
erscheint, bekämpft. Im „Fragment“ finden wir nämlich die Scene 
zwischen Aethra und ihren Enkeln in Verbindung mit der Beute- 
vertheilung erwähnt, auf der Tafel sehen wir dagegen die drei 
Figuren mitten unter den Greuelscenen in der eroberten Stadt. 
Hierin erblickt Robert einen Widerspruch: die Wiedererkennung 
könne nach dem „Fragment“ erst nach der Einnahme [lions statt- 
gefunden haben, und so habe auch Polygnot (Paus. 10, 25, 7 f.) 
die Scene gemalt. Pausanias gibt aber als Polygnots Quelle aus- 
drücklich Lesches an. Wenn dieser Aethra heimlich aus der Stadt 
in das Lager der Griechen entschlüpfen und dort von den Enkeln 
wiedererkannt werden liefs, so braucht deshalb nicht Stesichoros 
den Vorgang ebenso geschildert zu haben. Die Worte des Ex- 
cerptes xat ta Aoırra Aapvga diavkuovsaı‘ Anuogwy dé xal 
"Ancuas AiIoav evoovres (besser &vevpovres, wie kurz zuvor 
Mevelews avevowy Elévny) @yovot ue? éavrüy lassen auch 
die Erklärung zu, dass die Auffindung schon früher (also etwa bei 
der Eroberung der Stadt) stattgefunden habe, die Fortführung der 
Aethra als ihnen zugetheilten Beutestückes aber erst jetzt eintrete. 
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Das konnte in dem von Theodoros benutzten Auszuge mit deut- 
licher Trennung beider Momente gesagt sein. Oder es ist auch 
Folgendes möglich. Eine eigentliche Beutevertheilung ist auf der 
Tabula Iliaca gar nicht dargestellt, sondern es sind nur die aufser- 
halb der Stadt um Hektors Grabmal gescharten troischen Weiber 
der Opferung Polyxenas am Grabe Achills gegenübergestellt, wie 
die griechische Flotte dem Schiffe des abziehenden Aeneas. Dem- 
nach musste der Künstler für die Aethragruppe einen anderen Platz 
suchen, und fand ibn sehr passend innerhalb der Stadt, als Gegen- 
stück einer anderen Rettungsscene, in der Aeneas seinen Vater 
vor einem Angreifer schützt'). Auf jeden Fall glaube ich, dass 
die Abweichung der im „Fragment“ gegebenen Darstellung und 
der ilischen Tafel nicht der Art ist, dass man deshalb jene dem 
Stesichoros- absprechen müsste. Ueberein stimmt in beiden Quellen 
das Opfer Polyxenas; Astyanax Tödtung und Andromaches Zuthei? 
lung an Neoptolemos, beide im „Fragment“ erwähnt, scheinen da- 
gegen auf der Tafel, wie so vieles Andere, ausgelassen zu sein. 
Als Grund dafür, dass drei Darstellungen der Zerstörung Ilions 
neben einander im epischen Kyklos Aufnahme gefunden hätten, 
habe ich schon früher die Mannigfaltigkeit der Sagenwendungen 
grade über diesen Punkt vermuthet. Lehrs weist dies mit der 
kurzen Bemerkung ab: „Die Sagenwendungen waren auch in 
anderen Theilen mannigfaltig“. Auch die episch behandelten ? 
möchte: ich fragen; denn darauf kommt es ja an. Und ist nicht 
die Zerstörung der Stadt das eigentliche Centrum des ganzen troi- 
schen Sagen- und Epenkreises, so dass hier eine reichere Behand- 
lung, wie sie thatsächlich von Seiten der Epiker stattgefunden hatte, 
auch im epischen Kyklos am ersten gerechtfertigt war? Schreiber 
hält aber dieser Annahme die Worte des Photios entgegen, der in 
seinem Referat über die Excerpte aus Proklos sagt: Aéyee dé we 
tov énixov xvxdov ta noumuora diacwlerae xai onovdalerat 
toig mohkolg ovy ovtw Ota THY agerir Wo dıa THY drokov- 
Siaveadyvivaitg neayuarwv. Durch übermäfsiges Pressen 


1) Dies scheint mir nach der Zeichnung A* der Sinn der Gruppe zu sein; 
von dem Kästchen, das in den früheren Abbildungen Anchises dem Sohne 
übergibt (s. Jahn S. 35), ist durchaus nichts mit Sicherheit zu erkennen. 
Nicht viel deutlicher ist tibrigens der von Anchises getragene Gegenstand in 
den beiden anderen Scenen, vor dem Stadtthor und am Schiffe; in letzterer 
kommt uns aber die Inschrift pa zu Hilfe. 
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des Ausdruckes, wie Schreiber es auch bei archäologischen Unter- 
suchungen liebt, kann er die éxolovSia nur als „ununter- 
brochene Folge“, als „strenge Aufeinanderfolge des Inhalts“ 
auffassen (S. 307 f.). Er stellt sich demnach die Sache so vor, 
dass die Originalepen des Arktinos, Lesches u. s. w. für den epi- 
schen Kyklos zugestutzt und vorne und hinten so lange verschnitten 
worden seien, bis sie eng an einander gepasst hätten, so wie & 
die Auszüge bei Proklos zeigen. Aber dazu hätte es nicht blols 
solcher Kürzungen am Anfang und am Ende, sondern natürlich‘ 
noch vieler anderweitigen Aenderungen bedurft; denn da die Epes 
ja nicht ursprünglich für einen solchen Zusammenhang gedichte 
waren, konnte es nicht fehlen, dass sie sich in den einzelnen 
Sagenwendungen vielfach widersprachen. Meines Erachtens ist der 
„epische Kyklos“ in dieser Gestalt eine blofse Fiction. Die Kür- 
zung erfolgte vielmehr erst in den Auszügen, während die Epen 
selbst auch innerhalb des Kyklos in ihrem ursprünglichen Bestande 
verblieben, ohne irgendwie die den Lesern wohlgefällige „Aufein- 
anderfolge der Begebenheiten“ vermissen zu lassen. Denn diese 
ist in der That für die troischen Epen höchst charakteristisch, in 
ihrem Verlauf von den Kyprien bis zur Telegonie. Mag auch hier 
und da das eine Epos in den Stoff des andern übergreifen, mag 
auch eine Hauptbegebenheit mehrere epische Darstellungen neben 
einander gefunden haben: immer blieb die Behandlung innerhalb 
der um Troias Fall sich gruppierenden Sagen, und jene Pleonasmen 
boten nicht sowohl eine Störung der Abfolge der Ereignisse als 
eine Bereicherung durch neue Wendungen, Verknüpfungen und 
Zuthaten einzelner Sagentheile. Ich glaube, um eine Analogie an- 
zuführen, niemand wird den historischen Büchern des alten Testa- 
ments (obgleich sie lange nicht so streng um einen Gipfelpunkt 
sich gruppieren) eine ansprechende axolovdla tay noayuaswy 
bestreiten; und doch enthalten beispielsweise die Bücher der Könige 
und die der Chronika zu gutem Theil Parallelversionen. 

Darin bin ich freilich ganz mit Schreiber einverstanden, dass 
in den auf uns gekommenen Excerpten möglichst jener unmittel- 
bare Anschluss erstrebt wird, welchen er unter axolovdla toy 
meayuatwy versteht, und dass dort aus diesem Grunde manches 
Stück der Originalepen übergangen ist. Eben deshalb kann ich 
aber nicht seine Ansicht (S. 309 ff.) billigen, dass in dem Excerpt 
aus Arktinos Iliupersis diejenigen Ereignisse nicht gefehlt haben 


—— 
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könnten, welche das „Fragment“ enthält: Astyanax und Andro- 


- maches Schicksal, Aethras Wiederauffindung, Polyxenas Opferung. 


Ob Aethras Zusammentreffen mit ihren Enkeln nothwendig von 
Arktinos habe besungen werden müssen, ist mir überhaupt zweifel- 
haft, und selbst von Polyxenas Hinschlachtung möchte ich das nicht 
bestimmt behaupten; das Geschick von Hektors Familie dagegen 
hat Arktinos gewiss nicht übergangen. Dennoch konnte sich der 
Epitomator mit der Erwähnung der Hauptpersonen begnügen (und 
das sind ohne Frage König Priamos und die Anstifterin alles Un- 
heils, Helena); dazu der Frevel an dem Bilde Athenas als Anlass 
zur Rache der Göttin. Die übrigen Theile von Arktinos Erzählung 
durfte der Epitomator um so eher bei Seite lassen, wenn er, wie 
ich vermuthe, dieselben Begebenheiten auch noch in seinen Aus- 
zügen aus Lesches und Stesichoros zu erwähnen hatte. Aus Pau- 
sanias wissen wir ja, wie reich an Einzelheiten Lesches Poesie war, 
so dass Polygnot für die Scenen seiner Hiupersis mannigfachen 
Stoff grade aus ihr entnehmen konnte. Dass auch für Stesichoros, 
welcher uunsng Ounoov yevéoPac doxel nai ınv Ghworv ovx 
ava&lwe éscoinas ins Toolac (Dion Chrys. 2 p. 83 R.) und von 
welchem ürzzavrdc paaıv oi Ellnves, Stynalyogov ‘Ouneov bniw- 
sr yevéodor nal oodea ye Eoınevar xata thy molnoey (ders. 
55 II p. 284 R.), dasselbe gilt, zeigen ausser Pausanias die capi- 
tolinische Tabula Iliaca A und die Beischriften des Pariser Frag- 
ments D (Bilderchron. Taf. III), welche sich auf einzelne Scenen 
der einst im Mittelbilde dargestellten Iliupersis beziehen'). Eben 
dieser Stoffreichthum wird den Redactor des epischen Kyklos dazu 
geführt haben, sich nicht mit Arktinos anscheinend verhältniss- 


1) Kinkel hat epic. Graec. fragm. I S. 50 diese Inschrift der Iliupersis 
des Arktinos zugetheilt, vermuthlich weil der andere Inschriftstreifen desselben 
Täfelchens sich unzweifelhaft auf Arktinos Aethiopis bezieht (ebenda S. 34). 
Müller hatte bei jener an Lesches gedacht. Dass der Auszug sich aber auf 
Stesichoros bezieht, ergibt sich, wie Jahn S. 38 bemerkt hat, aus der Zu- 
sammengehörigkeit aller dieser Bildtafeln, und insbesondere aus der Analogie 
der Tafel 4. Denn von dem hier xara Zrnoiyogoy dargestellten Mittelbilde 
der eroberten Stadt erscheint am rechten Rande des Fragmentes D noch ein 
unverkennbarer Rest (vgl. Bilderchron. S. 32); und dass sich die links da- 
neben befindlichen Inschriften auf dieses Mittelfeld beziehen, geht mit Sicher- 
heit daraus hervor, dass die auf die Aethiopis bezügliche Inschriftcolumne 
ebenfalls links von der zugehörigen Bilderreihe steht. Vgl. auch die Zusam- 


menstellung der Inschriften von 4 und D Bilderchron. S. 67. 
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mälsig einfachem Epos zu begnügen, sondern Lesches und Stesi- 
choros verwandte Gedichte mit heranzuziehen. Letzteres bot sogar 
für die Kenntniss des Stoffes so grolse Vorzüge, dass der Ver- 
fertiger des Towex0g (xivaë), Theodoros, weder Arktinos noch 
Lesches, sondern eben Stesichoros für die Iliupersis zu Grunde 
legte‘). Er musste natürlich eine Auswahl unter den drei Ge 
dichten treffen; für den Redactor des epischen Kyklos lag nicht 
der gleiche Zwang vor. 

Als ich die Vermuthung aussprach, dass Stesichoros Iliupersis 
einen Theil des in Proklos Excerpten benutzten epischen Kyklos 
gebildet habe, war ich mir natürlich der Tragweite dieser Ver- 
muthung und ihres Widerspruchs gegen die üblichen Anschauungen 
wohl bewusst. Mich darüber weitläufiger auszusprechen schien 
jener Anhang zu Jahns Buch nicht der geeignete Ort. Auch lässt 
sich ja nicht verkennen, dass die Ansichten vom Wesen und Un- 
fang des epischen Kyklos so verschieden und so schwankend sind, 
dass der einzige Weg zu festeren Resultaten nur der sein kann, 
zunächst eine möglichst sichere Kenntniss von Zahl und Art der 
den Proklosexcerpten zu Grunde liegenden Gedichte zu gewinnen. 
Diesen Weg habe ich damals, ohne alle vorgefasste Meinung über 
die Natur des Kyklos, eingeschlagen; ich hoffe, dass die auf Grund 
der Untersuchungen Studemunds und de Boors gegebene Recon- 
struction der Einleitung zum Venetus meiner früheren Vermuthung 
einen festeren Halt gewährt. Danach glaube ich also, dass der 
epische Kyklos selbst, wann und von wem er auch zusammenge- 
stellt worden sein mag, in seinem troischen Abschnitte die Kyprien, 
die Ilias, die Aethiopis, die kleine Ilias, die drei Iliupersiden, die 
Nosten, die Odyssee und die Telegonie umfasste, und zwar alle 
Gedichte in ihrem vollständigen Umfange; dass dagegen der Gram- 
matiker, dessen Excerpte Proklos in seiner Chrestomathie benutzte, 
von den Epen nur so viel in seine Auszüge herübernahm, wie für 
eine zusammenhängende Erzählung brauchbar war, und dass er bei 
dem Gipfelpunkt des ganzen Cyclus, der Eroberung Troias, freilich 


1) Dass hierbei auch andere Umstände mitgewirkt haben, z. B. die stesi- 
chorische Erzählung von Aeneas Abfahrt nach Hesperien, soll nicht geleugnet 
werden; doch glaube ich, dass man hierauf vielfach zu einseitig Gewicht ge- 
legt hat, theilweise wohl unter dem Einfluss der grundlosen Hypothese vom 
Zusammenhang des einen Exemplars 4 mit dem Heiligthum der Julier in 
Bovillae. 
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die drei Parallelversionen getrennt beibehielt, aber durch Kürzung 
im Einzelnen Wiederholungen möglichst vermieden zu haben scheint. 
Zum Schlusse möge” es gestattet sein, aus der Behandlung der 

Tabulae Iliacae ein metrisches Gespenst zu verbannen, welches 
schon mancherlei Noth gemacht hat'). Ich meine die Verse auf 
den Tafeln B und F, in denen Merkel einen Hexameter mit vorge- 
setztem Choriambus erblickte. Demnach sind verschiedene Ergän- 
zungsversuche gemacht worden, so noch letzthin von Lehrs (a. a. O.), 
welcher Merkels Ansicht mit voller Entschiedenheit billigte. Allein 
Studemund hatte doch so Unrecht nicht an den seltsamen Versen 
Anstofs zu nehmen, wenn auch sein eigener beiläufiger, zum Schutz 
der Ueberlieferung aufgestellter Erklärungsversuch (Bilderchron. S. 
85 Anm. 440) nicht das Richtige traf. Dies hat ohne allen Zweifel 
W. Christ erkannt, der mich schon vor Jahren brieflich darauf auf- 
merksam machte, dass die Verse nichts Anderes als katalektische 
anapästische Tetrameter sind. Man lese nur: 

Ei" Atoundns uèr agıorevcı, | ro0g 0 Throw Eoyeraı ‘Exrwe. 

Ht’: Alias “Exropı uovrouayet, | xai vùË avtovs deadver. 
Ferner ergänzt Christ sehr passend: 

[Aéro mosovow ovyylüour Conwy: | Errınwäsisar 6’ Aya- 

Bevo, 

Schwierigkeiten bereitet dagegen die Inhaltsangabe des sechsten 
Gesanges, in welcher so wie so ein Versehen vorgefallen ist. Leider 
ist das Täfelchen selbst verschollen, und wir sind auf Sartis Ab- 
schrift angewiesen. Die Ueberlieferung lautet: 

Zita O° Oui ta xeôs | ’Avdooluaynv | xat TTaloıv ég | xa- 

puy | Elu. 

Um das vermeintlich daktylische Metrum zu erhalten, schlug Merkel 
(Bull. 1864 S. 10) vor: xai ma» tow Es xapıy Ekxeı, dem Aus- 
druck, wie der Sache nach nicht eben wahrscheinlich. Ich ver- 
muthete den Ausfall eines z0» vor IIagıv, und Lehrs ersetzte dies 
durch 4vonagey, was mir mit der schmucklosen Sprache dieser 


1) Auch darauf will ich philologische Leser kurz hinweisen, dass nach 
der erneuten Untersuchung Klügmanns (Bull. 1875 S. 131 f.) die ersten Buch- 
staben von Z. 117 der albanischen Tafel J (Bilderchron. S. 73) nicht TAN 
lauten, wie Aldenhoven, sondern TON, wie Bianchini las. Daher ist meine 
Ergänzung und Correctur Außer Onceds Alvrıönav) | tay ‘Innotrafs] (statt 
‘Innohvcay) hinfällig, und Klügmann ergänzt ohne Zweifel richtig: £lager 
Onssis allyucAw]jzov ’InnoAvtar. 

Hermes XIV. 32 
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Gedenkverse wenig im Einklang zu stehen scheint. Ueberdies 
bleibt das seltsame xagı» (wofür Helbig dem Sinne nach passend, | 
aber gegen das Metrum yaeuny vorschlug) und die kaum erträg- 
liche Redeweise Cita Ilagıv &Axsı. Im homerischen Gesange 
selbst folgt auf Hektors Abschied von seiner Gattin der gemein- 
same Auszug beider Brüder zum Kampf. Es ist daher wahrschein- 
lich dieser letztere Umstand gemeint. Das Wort yage» mag durch 
das vorausgehende IIagıy beeinflusst worden sein; Lebrs Vor- 
schlag eig tee» gibt wohl die einfachste Heilung. Immer aber 
bleibt zweifelhaft, ob wir uns ohne Nennung des natürlichen Sub- 
jects zu &Axeı behelfen sollen, um so mehr, da der Ausdruck sa 
roc Avdgouayıy ohne Bezeichnung Hektors sehr allgemein ist. 
So wage ich denn, obwohl des Misslichen mir wohl bewusst, an 
der Stelle des sicher verdorbenen xat einen stärkeren Schreib- 
oder Lesefehler anzunehmen’): 
Zinta 6’ Ouuhei ta nxoûc Avdoouaynv* | l'Exrug] Tlagey ei 
Eloey EAxaı. 
Eine völlige Bestätigung erhält endlich Christs Beobachtung durch 
das Argument von {2 in der Tafel F. Hier ist nicht, wie ich 
früher glaubte, hinter &oriv eine Lücke anzunehmen, welche Lehrs 
mit GAwy auszufüllen vorschlug. Vielmehr hat sicherlich zu An- 
fang hier wie in den anderen Versen der den Gesang bezeichnende 
Buchstabe gestanden; also ohne alle Aenderung des Ueberlieferten: 
[Q + Aveela vexQob nai réoac éotiv | vapos “Extogos ixalo- | 
dauoıo). 
1) Nachträglich sehe ich, dass Kaibel epigr. Graeca S. 495 ebenfalls 


“Exrwo vermuthet hat. Die naheliegende Vermuthung éuudeiæ oder oudra 
verbietet sich durch das Metrum. 


Strafsburg. AD. MICHAELIS. 


DREI EPITOMIERTE REDEN DES LYSIAS. 


Dass aus den Reden des Lysias in späterer Zeit von Sophisten — 
und Rhetoren Auszüge gemacht wurden, das müsste bei der sehr 
grofsen Beliebtheit des Redners und bei dem sorgsamen Studium, 
das den Werken desselben stets zu Theil ward, schon an und für 
sich als nicht unwahrscheinlich gelten. Nun ist uns aber aus der 
zehnten Rede ein Excerpt erhalten — denn weiter ist die elfte, sog. 
zweite Rede gegen Theomnestos Nichts —, wie es scheint erst 
nach Harpokrations Zeit entstanden’). Es ist demnach, da nicht 
abzusehen ist, weshalb grade aus dieser in keiner Beziehung be- 
sonders hervorstechenden Rede allein ein Auszug sollte verfertigt 
sein, um so mehr für ausgemacht zu halten, dass den Reden des 
Lysias in späterer Zeit eine derartige kürzende Bearbeitung zu Theil 
ward. Sollten uns nun in unserer Sammlung der lysianischen 
Reden weiter keine Spuren solcher excerpierenden Thätigkeit der 
alten Sophisten erhalten sein? Vielleicht eine und die andere Rede 
in mehr oder weniger excerpierter Gestalt vorliegen? Dobree?) 
nahm dies an in Bezug auf die achte Rede. Francken‘) so- 
dann hat die siebenzehnte und die dreiundzwanzigste für epitomae 
erklärt, aber diese Annahme hat nicht den geringsten Beifall ge- 
fanden*), und zwar mit vollem Rechte, denn bei objectiver Be- 
trachtung der Reden wird man keine irgendwie triftigen Gründe 
finden, die die Annahme, dass sie in gekürzier Gestalt vorliegen, 
rechtfertigen könnten. In neuerer Zeit dagegen ist von verschie- 
denen Seiten die Meinung geäufsert und zum Theil sehr eingehend 
zu beweisen gesucht, dass solche Excerpte in der achten und 
zwanzigsten Rede vorliegen. Es bereiten diese Reden unter allen 
erhaltenen der Kritik und Erklärung die meisten Schwierigkeiten. 


1) Vgl. Blass Att. Beredtsamkeit I S. 354 und 611. 
2) Adversar. critic., in Dobsons Ausgabe des Lysias (London 1828) S. IX. 
3) Commentat. Iysiacae Utrecht 1865 8. 123 und 164. 
4) Vgl. Blass S. 630. 631. 634. 
32* 
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Eine Fülle von Ansichten ist bereits über sie aufgestellt, nach den 
verschiedensten Seiten hin sind sie Gegenstand sorgsamer und ein- 
gehender Untersuchungen gewesen, die sich aber in ihren Resul- 
taten oft sehr widersprechen. Eine nähere Beschäftigung grade 
mit jenen beiden Reden nun drängte dem Verfasser die Ueber- 
zeugung auf, dass in Bezug sowohl auf Inhalt als auf Form sich 
Anhaltspunkte bieten, die die Annahme, dass uns in jenen Reden 
Auszüge erhalten sind, für sehr wahrscheinlich erscheinen lässen 
müssen; und auch die neunte Rede glaubt er in dieser Hinsicht 
jenen beiden an die Seite stellen zu dürfen. Das Resultat dieser 
vergleichenden Untersuchungen in Bezug auf die drei genannten 
Reden soll nun im Folgenden dargelegt werden. Neue Ansichten 
sind durch sie in den allgemeinen Fragen nicht eben gewonnen, 
in manchen einzelnen Punkten jedoch ist eine neue und hoffent- 
lich nicht vergebliche Forschung erforderlich gewesen, namentlich 
in Bezug auf die neunte Rede. Da über diese, so viel uns be 
kannt, eingehendere Untersuchungen bisher nicht existieren, so wer- 
den wir zuvörderst dieselbe in Hinsicht auf Inhalt und Form kur 
durchgehen müssen, wobei indessen nur das grade für unseren 
Zweck Wesentliche hervorgehoben werden kann. Alsdann sind die 
Eigenthümlichkeiten zunächst der neunten, dann der beiden anderen 
Reden, die eben die Annahme, dass dieselben Auszüge sind, wahr- 
scheinlich machen müssen, übersichtlich darzulegen und am Schlusse | 
einige allgemeine nähere Begründungen zu geben. | 


Die neunte Rede. 


I. Prooemium ($ 1—3). Ich glaubte nur über den eigent- 
lichen Klagegegenstand selbst reden zu brauchen, muss aber wegen 
der Verläumdungen der Gegner auch extra causam, namentlich 
über meinen Charakter, sprechen. 

Das Prooemium leidet, wie Blass') mit Recht hervorhebt, an 
einem „luxuriösen Wortreichthum“ und ist „weitschweifig im Ver- 
hältniss zu den darin ausgesprochenen Gedanken“. Dies gilt zu- 
nächst in $ 1 vom zweiten Gliede der disjunctiven Frage, das 
einfach hätte heilsen können: 7 röde uèr inlorevrar, Nyoüvraı 
dé Anoew, oder noch einfacher, dem ayvoovvreg entsprechend, 
n nyovuevoe Anoecy. Ferner ist der erste Satz in § 2 Özı us 


1) S. 610. 
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ox Zuov xarapooynouvres chia tov nocyuayos tovg Adyouc 
scoLovyraı, capac Ercloraueı eigentlich überflüssig, da er die eben 
ausgesprochenen Gedanken nur in anderer Form wiederholt; denn 
ovx êuo xerapooynoavres ist gleichbedeutend mit zo» dé zo0- 
roy uov Ennexelonoav dıaßallsıv und tov rroayuasos (xata- 
poorraavres) entspricht dem tov uEv meayuatog magnucdyxace. 
Dagegen würde ein uövov hinter &yxAnuarog (§ 3) den Gegensatz 
mehr haben hervortreten lassen, und ungenau wird letzterer durch 
das regt mavtwy, für welches eigentlich hätte gesetzt werden 
müssen seo! œuporéouwr, nämlich sowohl szepl tov ZyxAnuarog als 
auch weg? tov zeörov. Dem entspricht dann im Allgemeinen die 
Disposition des Folgenden, indem von § 4—12 über die ano- 
yeapn, die doch durch das ZyxAnue bedingt ist, gesprochen wer- 
den soll (vgl. $ 13 @ udv Teong magedodnv xai étnuwdny, 
éxiosaoSe); wie das geschehen ist, werden wir gleich sehen. Von 
seinem zeörcog allerdings, sowie von den anderen Beschuldigungen 
erfahren wir auffallender Weise gar nichts'), doch kann dies die 
Lücke vor $ 15 veranlasst haben, worauf wir später zurückkommen 
werden. So wird wegi rravzwv sprachlich nur durch eine Ergän- 
zung wie twy xarmyopnuevwv erklärt werden können, sachlich 
ist es ungenau. 

Was sodann den Ausdruck betrifft, so ist wagamedciy in § 1 
anaË Aeyouevoy bei Lysias. Statt rode wey éxlotavrae verlangt 
Gebauer?) zoöro. Allerdings ist öde vom Vorhergehenden nach 
Thukydides sehr selten und findet sich in keiner anderen Rede 
des Lysias; da es jedoch auch § 7 heifst: ofds uév ov» sade 
dıerpaSavro, so werden wir es an beiden Stellen beibehalten 
müssen. Der Ausdruck dıavondevreg kehrt wieder $$ 7 und 21, 
begegnet aber auch sonst öfter bei Lysias?). Dem uev hinter ore 
($ 2) entspricht keine eigentlich adversative Partikel, sondern das 
schwächere uéyro:, wie 14, 1. 23, 7. 32, 1. Ebenso ist nachher 
aedroy uèy ovy ohne bestimmten Gegensatz gesetzt‘). Toùç Aö- 
youg rouelodas (§ 2) von Klagereden findet sich ausser an den 


1) Hieran nahm schon Auger Anstofs: altamen in orationis decursu 
nullibi respondet iis, quae sibi extra causam obiecta sunt. 

2) Zwickauer Programm 1877. 

3) Vgl. 3, 13. 12, 16. 31, 17 und 22. 32, 23. 34, 3. 

4) S. hierüber F. A. Mueller Observationes de elocutione Lysiae | 
Halle 1877 S. 7a). 
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von Rauchenstein zu 12, 2 angeführten Stellen noch 14, 34 um 


22, 3, während der Singular Aoyo» ausser in § 1 allein 30, 15 
vorkommt. In Bezug auf die Worte 7; tot meoonxortog ist w 
bemerken, dass Lysias nur noch 16, 11 meg) xvfovg 7 xorow, 
20, 4 7 avroû Evexa 7 Toy maldwy und 26, 11 æegi duo 
tod srargög die Präposition nach 7 ausgelassen hat; sonst ist sie 
stets wiederholt'). Ueber @uny uèy ovy (§ 3) s. Rauchenstein zu 
31, 1. Die durch einfaches ov bezeichnete Gegenüberstellung 
(steel tov Eyahnuarog, où meoi tov rooxov) begegnet nur noch 
27, 16 éyIouv, ov Olxny; meistens wird ein &Ald, einmal (20, 
32) auch ein xa? hinzugesetzt. Endlich ist hervorzuheben die 
dreimalige Wiederholung des zroayuarog in den ersten zwei Para- 
graphen und die Ungeschicklichkeit, mit der Aoyovs zcocovytac und 
tous Aöyovg zroLovyraı unmittelbar hintereinander gesetzt sind’). 


II. Narratio und argumentatio (§ 4—18). Während wir im . 


- Prooemium Weitschweifigkeit bei sehr wenigen Gedanken finden, 
tritt uns im Folgenden die gröfste Dürftigkeit, ja Unklarheit ent- 
gegen. Zunächst sind die zwei Haupttheile, die narratio und ar- 
gumentatio, gar nicht auseinandergehalten, sondern diese ist ınitten 
in jene hineingebracht. Redner will zuerst über die azcoyocgy 
sprechen; er erzählt, wie er widerrechtlich zum Kriegsdienst aus 
gehoben wird, dagegen Einsprache erhebt, kein Gehör findet, sor- 
dern sogar wegen Schmähungen von den Strategen mit einer Geld- 
strafe belegt wird, wie Letztere aber das Geld nicht eintreiben, 
sondern beim Abtreten vom Amte dies den Schatzmeistern über- 
lassen, die ihrerseits jedoch nach Kenntnissnahme der Sache die 
Strafe für ungültig erklären ($ 4—7)%. Dann beginnt er ohne 
jeden weiteren Uebergang damit zu beweisen, dass mit Recht ihm 
die Strafe erlassen und er jedenfalls von jeder Schuld frei sei 
{8 8—12). Ohne dann weiter die &rroypagpn zu erwähnen geht 


1) Nämlich 3, 43. 12, 2 und 33. 14, 28. 18, 15. 19, 9. 24, 1. 26, 12. 
27, 14. 28, 15. 

2) Aehnliches findet sich allerdings auch 5, 3 und 4, wo Aöyovs nor 
ovvreı ziemlich dicht auf einander folgen. 

3) Wegen der juristischen Fragen, die hier nicht näher erörtert zu wer- 
den brauchen, vergleiche Meier und Schémann Att. Proz. S. 34. 35. 483. 
Heffter Attische Gerichtsverf. S. 419. C. Fr. Hermann de iniuriarum 
actionibus Göttingen 1847. Sigfrid de multa quae éneBody dicitur 
Berlin 1876. 


} 
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er auf seine persönlichen Verhältnisse ein, um derentwillen der 
‘Zorn der Ankläger. entbrannt sei (§ 13 und 14) und schliefst hieran 
heftige Vorwürfe gegen die Ankläger an (§ 15—18). Dann be- 
ginnt der Schluss. So ist von einer geordneten, durchgeführten 
Disposition, einem Auseinanderhalten der beiden Haupttheile, einer 
vollständigen Erzählung keine Rede. Aber auch im Einzelnen ist 
Vieles ungenau und undeutlich. 

Zunächst in der narratio $ 4—7 herrscht gänzliche Unklar- 
heit in Betreff der Personen. Der ozearnyos, an den der Redner 
zuerst sich wendet, wird nicht genannt. In $ 5 wird von den 
Gegnern gesprochen (œxesloter), als wären sie bereits näher er- 
wähnt, was jedoch nicht der Fall ist. Unmittelbar darauf werden 
drei Eigennamen hintereinander angeführt ($ 5 und 6) ohne jeg- 
lichen Zusatz; und wenn man auch nicht mit Blass (S. 611) an 
der Häufung Anstofs zu nehmen braucht (sie findet sich öfter bei 
Lysias, z. B. 3, 12. 4, 4. 25, 25), so muss doch sehr auffallen, 
dass wir über die Personen und die Stellung der Genannten ganz 
im Unklaren gelassen sind. Wer war Kallikrates? Da die Gegner 
‘einen Grund oder Vorwand zur Einsperrung des Sprechers mit 
darin erblicken wollen, dass er, obschon er nicht kürzere Zeit im 
‘Lande sei als Kallikrates, doch dem Kriegsdienst sich entziehen 
‘wolle, so hätte nothwendig gesagt werden müssen, inwiefern dieser 
‘denn dem Redner gegenübergestellt werden kann. Wenn Reiske 
"glaubt, er sei der tribunus illius manipuli, in quo Polyaenus mili- 
taret gewesen und so entstehe der Gedanke: wenn der Tribun sich 
zum Kriegsdienst gestellt, so dürfe sich der gemeine Soldat gar 
nicht beschweren, so ist dies dem Sinne nach angemessen, aber 
‘eben nur ganz ungewisse Vermuthung. Ferner: wer war Ktesikles ? 
-Ob er der Hauptankläger'), ob er identisch mit dem ozoaetnyog 
in § 4 (wie Reiske meint), ist gänzlich unklar. Jedenfalls aber 
‘musste doch durch irgend einen Zusatz die Stellung dieser Beiden 
näher bezeichnet werden. So sind wir also in Betreff der ge- 
nannten Personen sehr im Unklaren gelassen. Es ist auch aus 
8 5 durchaus nicht sicher zu folgern, dass der Sprecher Polyainos 
hiefs, Vielmehr kann mit diesem Namen dem Zusammenhange nach 


1) Weshalb Blass dies für unwahrscheinlich hält, hat er nicht angegeben 
und es ist dies auch durch gar keine Gründe weder zu beweisen noch zu 
widerlegen. 
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ebenso gut ein Anderer gemeint sein als mit dem Namen Kalli- 
krates'), obschon es am wahrscheinlichsten ist, dass der Sprecher 
in dem Satze die eigenen Worte der Ankläger anführt, wie dies 
ja häufig bei den Rednern geschieht?), und so von sich in de 
dritten Person redet. — Weiter herrscht Unklarheit über die Ver- 
anlassung zur Strafe, nämlich über die Schmähungen des Redners 
gegen die Strategen. Bestimmt ist die Thatsache, dass er solch 
ausgestofsen, nirgends angeführt, nur in einem Nebensatze $ 6 
(wo &yw Aoıdogoiu:) wird gesagt, dass er deshalb denunziert sei, 


und aus der Argumentation in § 9 geht hervor, dass es sich da | 


rum handelte, ob er in dem Amtslocal die Behörde geschmäht oder 
nicht. Bei dieser Frage kommt aber noch eine Stelle in § 5 in 
Betracht. Es heifst dort xauoi uèr ta sroosignusve Ôveilexro 
él 7 Ouliov teanély. Nimmt man den Dativ «ao: im Sinne 
von vz Zuov, so entsteht der Gedanke: „und von mir ward das 
Vorhergesagte in einer Unterredung geäufsert“. Worauf soll sich 
dann aber ta zroosıpnueva beziehen ??) Im Vorhergehenden ist 
nur von seinen Gegnern und deren Worten die Rede. Die meisten 
Erklärer nehmen nun an, dass mit ta srooeıgyueva eben jene 
Schmähungen gemeint seien, müssen dann aber zugleich eine Lücke 
in der Ueberlieferung zugeben, in der eben von jenen Schmih- 
reden berichtet wurde. Dem Zusammenbange nach passt dies sehr 
wohl: der Redner wird nach &rdnuoln zunächst über den Kalli- 
krates Näheres hinzugefügt und dann die von ihm in Folge der 
Aeufserungen der Gegner ausgestolsenen Schmähungen berührt 
haben; dann fuhr er fort: xauol uèy ... Es ist aber auch noch 
eine andere Erklärung möglich: man nimmt xœuoi als eigentlichen 
Dativ, nicht im Sinne von örz’ Euov, fasst deadéysa9ae in der- 
selben Bedeutung wie bei der ersten Erklärung: in einer Unter- 


1) Dies erkannten auch schon die Alexandriner; denn andernfalls würden 
sie doch wohl wie in den anderen Titeln (die nur von ihnen gegeben sind) 
so auch hier den Eigennamen gesetzt haben. 

2) Vgl. z. B. 13, 35 und 85. 

8) Auf keinen Fall kann man mit Auger und Reiske annehmen, dass mit 
den Worten gemeint sei: pars illa orationis ab accusatore habitaë, qua is 
verba retulisset a defensore in Ctesiclem (?) coniecta. Nach dem Gebrauche 
des Lysias (vgl. z. B. 31, 31) kann zgosionueve nur auf das in derselben 
Rede Erwähnte sich beziehen, und selbst wenn damit hätten Worte der An- 
kläger bezeichnet werden können, wäre der Ausdruck viel zu unbestimmt 
und undeutlich. 
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redung äulsern, und würde dann den Sinn bekommen: „und mir : 
ward das Vorhergesagte in einer Unterredung geäulsert“ = ich 
erfuhr es in einer Unterredung, was sich dann sehr wohl auf das 
unmittelbar Vorhergehende beziehen kann, nämlich auf die Aeufse- 
rungen der Gegner. Gegen diese Erklärung möchte weder sprach- 
lich noch sachlich etwas einzuwenden sein. Wir würden so keine 
Lücke in der Ueberlieferung anzunehmen brauchen, wohl aber 
müssen wir neben der Bezeichnung der Stellung des Kallikrates 
die näheren Angaben über die von ihm ausgestofsenen Schmä- 
hungen (auch dass sie aufserhalb des Amtslocals stattfanden) sehr 
vermissen. Da Derartiges jedoch auch an manchen anderen Stellen 
der Rede im Einzelnen und im Ganzen begegnet, so kann man 
zweifeln, welche Erklärung vorzuziehen ist: bei der ersteren wird 
der schlechten Ueberlieferung beigemessen, was bei der letzteren 
dem Verfasser zur Last fällt. Wir werden nochmals auf die Sache 
zurückkommen müssen. 

Ein weiterer Punkt, über den wir in diesem Theile gänzlich 
im Unklaren gelassen werden, ist der, ob der Sprecher wirklich 
noch sich zum Kriegsdienst hat stellen müssen oder einfach bei 
seiner Weigerung verharrt hat. Hierüber können wir aus der Rede 
‘selbst nichts Sicheres schliefsen, höchstens liefsen sich die Worte 
in § 7 ofa nenovdwg ry, die wir später noch berücksichtigen 
werden, auf den geleisteten Kriegsdienst beziehen. Wenn es auch 
nicht unbedingt nöthig war, so lag es doch sehr im Interesse des 
Redners, diesen Punkt näher darzulegen. — Endlich fehlt auch 
“ gänzlich die ausdrückliche Angabe, dass und wie seine Gegner die 
@rroygayn gegen ihn anwandten. Redner sagt $ 3: zewsov ur 
où neqi tig annoypapis tuas dıda&w; dann wird aber nur noch 
§ 21 ganz beiläufig von derselben geredet (Aöyw uèr oùr megi 
tig anoyeagns — aywvilouc). 

So sind also, was den Inhalt betrifft, manche wichtige Punkte 
zu oberflächlich und unvollständig erwähnt; und es kann dies auf 
keine Weise etwa damit entschuldigt werden, dass ja die Kläger 
schon vorher gesprochen hatten. Der Sprecher musste bei seiner 
Vertheidigung den ganzen Fall nochmals in zusammenhängender 
und klarer Weise darlegen. — Aehnliche Ausstellungen sind nun 
auch hinsichtlich der Darstellung im Allgemeinen zu machen. Wäh- 
rend das Prooemium im Ganzen regelrecht gebildete Perioden mit 
Antithesen u. ä. bot, die sogar an einzelnen Weitschweifigkeiten 
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litten, finden wir im ersten Theile der narratio (§ 4 und 5) des 
Gegentheil. Die ersten vier Sätze sind nicht nur kurz, sonder 
gradezu abgerissen; dazu kommt der ganz einförmige Bau der- 
. selben: fünf Participia beginnen fünf aufeinanderfolgende Sätze — 
ein gewiss selten bei den gleichzeitigen Rednern vorkommende 
Fall. Lysias selbst liebt Häufung der Participien im Allgemeinen 
gar nicht, höchstens in pathetischer Rede (wie 12, 68 und 94. 19, 9) 
oder um zu schildern (so findet sie sich 3, 18), und dann auch 
nie in solcher regelmäfsigen Wiederkehr. Hier aber scheint der 
Redner fast absichtlich eine möglichst dürftige Satzform stets zu 
wiederholen. Auch im Folgenden finden sich die Participia ge- 
häuft (drtıßalövres, yoawavres, dravonPévtec, avanaleccuerol, 
axovoartec, ÉVVOOUYTES, ÖLÜAOKOVTES, ÉTOQOUYTES, VICOOTAVTE). 

Wie passt nun auf diese Rede das Lob, das die Alten dem 
Lysias gerade wegen seiner meisterhaften denynocs spendeten? In 
ihr vermissen wir jedweden Reiz der Erzählung; diese konnte viel- 
mehr im ersten Theile bei den kurzen abgerissenen Sätzen, bei 
der nackten Erwähnung der Namen, kaum dürftiger gegeben wer- 
den. Und auch der zweite Theil ist nicht frei von einer gewissen 
Unbehülflichkeit im Ausdrucke. Interesse wird nirgends zu er- 
wecken gesucht, vielmehr Alles trocken, ohne jede Ausführung, 
ohne jeden charakteristischen Zug erzählt, als interessiere es auch 
den Redner wenig. 

Was das Sprachliche im Einzelnen betrifft, so sind in § 4 
die Ausdrücke vzerozovpny und éi umderi vycet bei Lysias 
anak Aeyöusva. IloormAaxılousvog findet sich nur noch 15, 6. 
Der Ausdruck xenowuaı t@ moayuate in § 5 = was ich in der 
Sache beginnen solle begegnet ähnlich 1, 49 5 se ay Bovdnrat 
xeno9aı, 3, 10 6 te xonoeiunv tH magevoule und 4, 13 yen- 
o3cı aùrÿ. "Evdnuoin kommt sonst nicht vor bei Lysias und ist 
‘auch nur bei Späteren gebräuchlich; § 4 war dafür Zrzudnueiv 
gesagt, das ausserdem 12, 35 und 71. 17, 3. 20, 21 begegnet. 
 Aueilkexro in passivischem Sinne (= etonto éy vo dtadéyecFat 
‘peta ty pélwy, wie Reiske erklärt) findet sich nur noch bei 
‘Isokrat. 12, 264. In § 6 ist of wera Krnounleovg auffallend ge- 
sagt für of megt (oder aug) Kryotxiéa. Auf die absolut ge- 
brauchten Verba Zlosdogotus (sc. avrove) und Cyuewoae (sc. êué) 
werden wir bei § 11 zurückkommen. Statt amayogevortog ist 
mit Reiske und Scheibe wohl &yogsvovzog zu lesen nach Analogie 
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dieser (cf. 8 9 &yogevovzog und 10 ayogever) und anderer Reden 
(z.B. 1, 30 elonraı; 32 xedevec). Im Folgenden kann man über 
die Beziehung von to &pyvoıov zweifelhaft sein. Reiske verbindet 
es mit roa5aodaı, weil zu Errıßadleıy nur Inulav ergänzt wer- 
den könne. Aoyvgıov xoaëéaodas findet sich 1, 25; & w@erhov 
noa&aodaı 17, 3; T6xov nocrreodar 10, 3. "Errıßalleıy da- 
gegen steht absolut nur 15, 5, während 20, 14 und 30, 3 der 
Zusatz &mrıßoAog gemacht ist. Deshalb möchte man an apyvouoy 
éxtBaddecy kaum Anstols zu nehmen brauchen (heifst es doch 
auch oft yonuara émifalles) und wir fassen daher rea&aoyaı 
absolut, was sich um so mehr empfiehlt, da es auch $ 12 so ge- 
setzt ist. Noch in anderer Beziehung ist zoa&acsaı auffallend: 
die Magistrate konnten doch die Strafe nicht selbst einziehen, son- 
dern mussten sie bei den Praktores oder bei den Schatzmeistern 
einschreiben lassen. Es wird also nichts Anderes übrig bleiben 
als roa&aodaı in prägnanter Bedeutung zu nehmen = sie ver- 
anlassten nicht die Eintreibung auf die gesetzmäfsige Weise durch 
die saulaı!). Tade für raura in § 7 ist bereits oben erwähnt. 
Statt yeagny will Reiske Gxoyoagnr lesen. Stellen wir dies her, 
so würde der Redner gewissermafsen der Erzählung vorgreifen; 
denn von der anoyeapn konnte ja erst die Rede sein nach $ 7, 
nachdem berichtet war, dass die vaulaı die Strafe erlassen. Ob- 
schon nun in dieser Rede eine derartige Prolepsis eines Gedan- 
kens nicht auffallend wäre, so brauchen wir doch hier nicht eine 
solche anzunehmen, sondern können ypapr;v beibehalten mit Scheibe 
im Sinne von „Denuntiationsacte“?). Die Worte oia menovIwe 
nv lassen verschiedene Auffassungen zu. Entweder sind sie einfach 
in etwas übertriebener Weise gesagt — was so mir widerfahren 
war, oder sie beziehen sich auf wirklich Erlittenes*), das aber dann 
nicht angegeben ist, was bei der ungemein dürftigen Erzählung 
nicht weiter wunderbar wire. Dann könnte man entweder (wie 
schon oben angedeutet) an den Kriegsdienst denken, dem der Soldat 
trotz seiner Einwände sich nicht entziehen konnte, oder an Un- 
‚bilden, die die Strategen ihm zugefügt, und an Beleidigungen im 
Privatleben. Bei der lückenhaften Erzählung lässt sich nichts Be- 
stimmtes aufstellen. Endlich ist der Gebrauch des Verbums «rro- 


1) Vgl. Meier und Schömann S. 34. 
. 4) Vgl. auch Dobrees Bemerkung: yeagy videtur pont pro quovis libello. 
3) Vgl. 32, 18 ofa jour nenovdôres. 
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gety mit Infinitiv = nicht im Stande sein zu bemerken, der sich 
meines Wissens sonst nicht bei Lysias findet'). 

Von $ 8 an beginnt ohne jeglichen Uebergang, wie er sonst 
stets in leichter und gefälliger Weise von Lysias angewandt ist, 
die tractatio, und zwar zunächst $ 8—13 die eigentliche argumen- 
tatio. Auch hier ist zuvörderst eine Lücke zu constatieren. Denn 
8 9 heifst es: &yw dé Ore uër oùx eilonAFov uagrupac mage- 
oxounv, von diesen uagrvges ist aber nirgends etwas gesagt. Ob | 
sie mit Baiter und Scheibe schon hinter $ 7 oder mit Reiske erst 
nach $ 8 anzunehmen sind, kann zweifelhaft erscheinen. Eine 
Formel wie xal uoı xadee tovg pagtveac, uagruoag duty rag- 
éouae u. 4. konnte jedenfalls nur nach $ 7 stehen und ohne 
eine solche pflegt Lysias die Zeugen nicht einzuführen. Die Lücke 
wird daher wohl vor $ 8 anzunehmen sein. Die argumentatio im 
Ganzen leidet zwar nicht an der Unklarheit, die wir in der narratio 
fanden, die Beweise selbst aber sind höchst mangelhaft und nicht 
frei von Weitschweifigkeit. Da jedoch mehrere Fehler der Ueber- 
lieferung vorzuliegen scheinen, so wenden wir uns gleich zum 
Einzelnen. — In § 8 ist zunächst daran Anstofs zu nehmen, dass 
Grcödeı&iv ohne jeden erklärenden Zusatz?) gesetzt ist. Reiske 
ergänzt tig E&ung uetouôrntog oder Ore Adınoüuaı xal Ovxo- 
payrotua; Letzteres scheint mir den Vorzug zu verdienen. Die 
Redensart arenAAox9aı tot éyxAnuatog findet sich wieder § 11; 
dıxalwoıg in der Bedeutung „Rechtsspruch“ ist (wie Harpokration 
8. v. bemerkt) statı dzxacohoyia gesagt. Ueber den Ausdruck 
laßt tov vouoy s. Frohberger zu 12, 48. — Sehr auffallend ist), 
dass der Redner von wielovag vouovg xai dıxaıwasıs spricht, 
während doch vorher von solchen gar nicht die Rede gewesen ist 
und nachher nur ein youoç angeführt wird. — Die 88 9 und 10 
variieren in etwas weitläufiger Weise den einfachen Beweis: das 
Gesetz setzt nur gegen die, welche im Amtslocale schmähen‘), 


1) & 21 ist es mit abhängigem Fragesatze verbunden in der gewöhn- 
lichen Bedeutung „rathlos sein“, in der es auch $5 im Medium gebraucht ist. 

2) Wie er sich 12, 19 und 18, 13 dabei findet. 

8) Wie schon Auger bemerkt hat. 

4) Die Behauptung, es sei nicht schlechthin verboten, eine Behörde zu 
beschimpfen, sondern nur &» zw ovvedoig, ist unrichtig; aus advocatischem 
Interesse sind hier zwei verschiedene Rechtsbestimmungen über xaxryopi« 
verwirrt. S. Meier und Schömann Att. Proz. S. 483 Note 22. 
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Strafe fest; ich bin nicht in demselben gewesen, also kann mich 
auch keine Strafe treffen. Zuerst ist bemerkenswerth die Wieder- 
holung in dlxatdg eluı. ei yag paregocs eiu, wie wir sie ähn- 
lich in § 1 und 2 bei Aoyow und Aoyovg æosovvrau fanden. So- 
dann ist hervorzuheben die persönliche Construction jener Adjectiva, 
die Antiphon sehr häufig anwendet, die bei Demosthenes auch oft 
begegnet, bei Lysias aber nur noch an sieben Stellen sich nach- 
weisen lässt, nämlich 20, 9; 12; 30; 34. 25, 14. 31, 3. Fragm. 
16, 2. Da derselbe aber auch sonst eine Vorliebe für persönliche 
Constructionen zeigt‘), so ist auch hier kein Anstofs zu nehmen. 
Opeliw findet sich $ 9 und 12 absolut gebraucht, während es 
§ 10 ty» Irulav ôpelkes heilst. Auch an anderen Stellen (wie 
1, 32. 23, 14) ist stets ein Substantivum hinzugefügt. IlAnuue- 
Aovvrag in § 10 ist ürra5 Asyousvov. Kritisch zweifelhaft sind 
die Worte &4xIe« de aveu tovtov mapahoyws CnutwFelc. Ueber- 
flüssig zunächst muss in ihnen das &vev Tovrov erscheinen, so- 
wohl wegen des vorhergehenden ndırnıwsg uèy ovdey qaivouce 
als wegen des folgenden zapaloyws, gerade wie im Deutschen: 
„es ist offenbar, dass ich kein Unrecht begangen habe, aus Feind- 
schaft aber ohnedies (nämlich ohne Unrecht begangen zu haben) 
bestraft bin.“ Die Gegensätze würden viel schärfer sein, wenn 
Gvev tovtov ganz wegfiele. Wenn Markland statt dessen avIow- 
gewy (avwy in den Hdd.) tovrwy schreiben will, so ist dies, ab- 
gesehen von der Unwahrscheinlichkeit der Conjectur, deshalb zu 
verwerfen, weil in der Rede &y9oa u. ä. stets ohne solchen Zu- 
satz gesetzt ist?), die Gegner aber immer nur mit avridıxoı?), 
ovros*) oder ofde") bezeichnet werden. Und warum gerade an 
dieser Stelle jener Ausdruck (etwa in verächtlichem Sinne) gewählt 
sei, ist nicht abzusehen. Deshalb scheint es am passendsten mit 
Taylor dvi tovrov zu schreiben: „ich bin aber aus Privatfeind- 
schaft zur Vergeltung dafür®) (dass ich kein Unrecht gethan habe) 
wider alles Recht bestraft“; denn mit demselben Gelehrten wird 
im Folgenden zragavouwe (das auch Markland billigt) herzustellen 


1) S. 24, 3. 26, 4. 31, 6 und 20. Ueber die Construction olös te s. 
Frohb. zu 1, 6. 

2) & 7. 13. 15. 20. 22. 3) 8 1. 3. 14. 21. 

4) $ 13. 19. 20. 5) § 7. 11. 19. 21. 

6) Ayri in dieser Bedeutung findet sich 1, 33. 12, 2 und 94. 13, 70 
und 76. 14, 30. 18, 23. 21, 11 und 25. 26, 20. 29, 11. 
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sein. Ilapaloywg ist Conjectur Reiske’s aus dem unverständlichen 
magaywyws und würde heifsen: ich bin wider alle Erwartung 
bestraft. Darauf kommt es hier aber gar nicht an. Redner will 
vielmehr beweisen, dass er wider alles Recht mit der Strafe belegt 
ist. Schon § 6 hiefs es srapa tov vouoy Cnuwoae nélwoay, und 
in § 12 wird évyouwg dem entgegengesetzt; ebenso betont der 
Redner $ 17 und 18, dass die Gegner sich magavöuwg benahmen. 
Lesen wir nun so Ëydog dé àyri Tovsov nrapavouwg Enuu- 
Jelg, so wird der Gegensatz scharf hervorgehoben : „es ist offenbar, 
dass ich kein Unrecht begangen habe, vielmehr zur Vergeltung 
hiefür aus Privathass wider alles Recht bestraft bin.“ — In § 11 
ist ouveyywoav bei Lysias @rra& Asyouevov. Wegen des Folgen- 
den hat Scheibe (II p. XXIII) gegen Reiske mit Recht geltend 
gemacht: ,strategi non omnino nullam rationem rettulerunt, quod 
fieri per leges non poterat, sed non rettulerunt illius multae exactae“, 
und wir haben also sowohl Kürze als auch Ungeschicklichkeit des 
Ausdrucks zu constatieren, da im ersten Satze zu eüdvvag das er- 
gänzt werden muss (nämlich tig ZmzıßoAng oder twy meaydér- 
twy), was unmittelbar darauf im zweiten Satz ausdrücklich ange- 
geben ist. Erträglicher würde es noch sein, wenn es hiefse, ovre 
yao evduvag TOY meaxyévtwy UTÉCYOY OÙTE . . Wipo xvela 
xatéotyjoay, wo dann aus dem vorhergehenden Genitiv der Accu- 
sativ zu ergänzen wäre, ein auch bei Lysias öfter vorkommender 
Fall. — Sodann ist der absolute Gebrauch des Verbums Inuuwoas 
zu bemerken, den wir schon in $ 7 fanden und der wieder in 
§ 16 begegnet. Da aber überhaupt in dieser Rede oft Pronomina 
ausgelassen resp. aus dem Vorhergehenden zu ergänzen sind, so 
scheint es angemessen, diese Frage hier gleich im Zusammenhange 
zu behandeln '). 

An den eben angeführten Stellen, sowie in § 17 bei 2&nlaoav 
ist eine Ergänzung des êué nöthig, die sonst bei Lysias nur noch 
an sieben Stellen erforderlich ist; 3, 20; 43; 47. 7,25; 29; 39; 
43°). § 13 fehlt beim Particip yeyeynuévoy das Pronomen avzor, 
ebenso wie (6), 54. 12, 23. 19, 58. 20, 11°). In ähnlicher Weise 


1) Genauere Untersuchungen über die Ellipse bei Lysias fehlen noch. Das 
Folgende kann wenigstens in Bezug auf die Pronomina einiges Material bieten. 

2) An anderen Stellen ist ue dagegen ausdrücklich gesetzt, so 7, 2 und 
22. 25, 5. 

3) Ebenso oft findet es sich auch gesetzt: 15,6. 30, 7 und 8. 32, 14 u. 15. 
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fehlt beim Participium vuac: 7, 42. 8, 14. 12, 85. 14, 4'). End- 
lich ist duty zu ergänzen 25, 277). Dass 19, 64 yao und 27, 8 
evzwy ausgelassen sind, ist, da dieselben Pronomina unmittelbar 
vorhergehen, wenn auch in anderem Casus, nicht im Mindesten 
auffallend. Weitere Ellipsen oder Ergänzungen eines Pronomens 
beim Participium möchten sich im Lysias nicht finden. — $ 14 
fehlt beim Genitivus absolutus das avrov, ehenso wie 1, 38. 5, 1. 
12, 64. 19, 46. Fragm. 23 und 75, 6. Ferner fehlt vuwv beim 
Genitivus absolutus 12, 45 und 13, 82, &uov 17, 5°). Was end- 
lich, um auch diesen Punkt gleich hier zu erwähnen, den Accu- 
sativus cum Infinitivo betrifft, so hat nach unseren Beobachtungen 
Lysias bei ihm ausgelassen vuëç achtmal, nuäs sechsmal und 
avrovc dreimal‘). Jedenfalls beweisen hier schon die Zahlen, dass 
Lysias im Allgemeinen nicht häufig die Pronomina ausgelassen hat 
— und stets ist dabei von ihm seine gagnvea, seine Aedıc œpa- 
vega xal cagpnç, wie Dionysios von Halikarnass sagt, bewahrt —, 
dass dagegen in unserer Rede verhältnissmäfsig viele derartige 
Ellipsen sich finden. 

In § 11 behalten Reiske und Bekker das handschriftliche eiev 
bei, in der Züricher Ausgabe und bei Scheibe ist es in ein» ge- 
ändert und zwar mit vollem Rechte. Denn zunächst kann der 
Ausdruck éyxlquaros arımlAay$aı nur auf den Sprecher bezogen 
werden, wie $ 3. 8. 13; bei den Strategen handelt es sich nicht 
um ein &yxAnuo. Sodann aber würde jene Lesart auch gegen den 
Zusammenhang sein. Denn der Redner will beweisen, dass er 
wider alles Recht aus Privathass bestraft ist, dass er keine Bufse 
zu zahlen hat, dass vielmehr die Gegner Unrecht gethan und dies 
durch ihr Verhalten selbst bewiesen haben. Was soll nun der 
Gedanke: „hätten sie nicht so gehandelt, sondern die Strafe be- 
stätigen lassen, so würde sie kein Vorwurf treffen“? Er ist nicht 
allein gegen den Zusammenhang, sondern auch höchst unpassend 
im Munde dessen, der den Gegnern immer Gesetzwidrigkeit vor- 


1) Es ist hinzugefügt 12, 98. 20, 34. 31, 10. 34, 5. 

2) Vgl. aber 28, 15. 

3) Gesetzt finden wir beim Genit. absolut. éuoë 1, 14 und 20. 4, 12. 
7, 36 und 43. 8, 14. 10, 30. Fragment 16, 2 zovrov steht 21, 8. 23, 2 
Fragment 78, 4. éxeivov 12, 15. 14, 27. 19, 24 und 50. 32, 15. 

4) Hinzugefügt ist beim Acc. c. Inf. üuäs 42 mal, jude Amal, autos 
13 mal. 


\ 
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wirft. Dagegen kommt es darauf an, dass er, Redner selbst, auf 
alle Fälle von jeder Schuld frei ist. Er will ja beweisen (§ 9): 
adixwe Enuuwdeis obit ôpellw obr' extioae Ölxaröc el. End : 
lich scheint mir der Optativ efey einen Verstofs gegen die Gram- 
matik zu enthalten; denn das Ganze ist eine irreale Annahme, 
deren Gegentheil allein richtig ist: hätten sie die Strafe bestätigen 
lassen, so würde sie keine Schuld treffen, aber das haben sie gerade 
nicht gethan. Der Nachsatz darf also nicht eine blofse Vermuthung 
oder eine blofs mögliche Folge ausdrücken, sondern muss die 
Wirklichkeit der Folge negieren. Es müsste also heifsen: ay joa, 
gerade so wie nachher § 12: dyvoumg InuwFeis evlöywg ar - 
wæpetloy'). Anders ist es, wenn wir &inv lesen. Denn dann ist 
der Optativ mit a» veranlasst durch das vorhergehende tay -tc- 
muy Apevswy. Dieses ist bei jener Lesart Nebengedanke im Sinne 
von: obschon die Schatzmeister mich freigesprochen; bei unserer 
Lesart dagegen ist es der Hauptpunkt, der gerade beweisen soll, 
dass er frei von Schuld, und zu erklären: da mich, oder: nach- 
dem mich die Schatzmeister freigesprochen. Und dieses von ihm 
angeführte Factum, das für seine Schuldlosigkeit beweisend ist, 
kisst im Redner die irreale Annahme mehr zurücktreten, so dass 
er nun den Nachsatz in den Bereich der Möglichkeit setzt?). Daher 
werden wir &iny zu schreiben haben. So müssen wir aber auch 
im Folgenden die Lesart Reiskes verwerfen, da sie eben das arınd- 
Aayuévoe eiey weiter ausführt. Er schreibt nämlich of uéy yao 
xvelor noay meakacIat 7 agpelvarı, Évrôouwc :de Inuwdeig eù- 
Aöyws av wgperhov‘ ei d &Eearı... und erklärt: nam tametsi 
penes quaestores est, multas repetere aut remittere, tamen si legaliter 
multae fuissem a Ctesiclis tribunali addictus, merito nunc multae 
adhuc forem obnoxius. Wir folgen (da auch Dobree’s Vorschläge 
nicht annehmbar sind) der Lesart der Züricher und Scheibes: ei 
uër yao xÜçuor Dour nçdËaodar 7 Ayelvaı, oùd” Evvöuws In- 
umseig evidyws av Wopeıhov, was zu übersetzen ist: „denn wenn 
sie (nämlich die Schatzmeister) das Recht hatten, die Geldbufse 
entweder einzutreiben oder zu erlassen, so war ich, auch wenn 
ich mit Fug und Recht bestraft wäre, doch mit gutem Grunde 


1) Dieselbe Form der hypothetischen Sätze ist auch in allen anderen ähn- 
lichen Fällen angewandt; vgl. 1, 38. 12, 98. 13, 36; 53; 62; 90. 

2) Vgl. 7, 14 ef re — Enporrov, nodias av... anogpmvasıı. Thuk. 
2, 60 ei éneiodnre, ovx dy Yepoiumv. S. Matthiae § 524, 3 Anm. 2. 





DREI EPITOMIERTE REDEN DES LYSIAS 513 


nicht schuldig zu zahlen.“ — Die ganze Argumentation des § 12 
aber ist entsetzlich weitschweifig. Redner will beweisen: Hätten 
auch die Gegner die Strafe mir völlig angemessen zuerkannt und 
sie bestätigen lassen, so würde mich döch keine Schuld treffen, 
da die zaulaı sie mir erlassen. „Denn diese waren ja befugt 
dazu, sie entweder einzutreiben oder zu erlassen. Haben sie nun 
aber mit Unrecht dieselbe erlassen, so werden sie bei den et Iivar 
schon ihre Strafe bekommen.“ Der Paragraph hätte also einfach 
heifsen können of u&v yag xiguoı Door moasaogaı + Apelvar' 
el d? dıdoaoı ev Ivvac, ei zı Ndıznaaoı, tig mE00nx0UONG lung 
rev&ovyraı. Statt dessen wiederholt der Redner theilweise den 
letzten Gedanken von § 11 — denn dem & 0° oiv Zirulwoav 
entspricht &vvöuwg CyucwPelo und eixörwg tov ZynAruarog ann)- 
loœyuévog einv ist dem Sinne nach gleich ovd’ etlôywg ay wget- 
‘doy —, offenbar nur deshalb, um auch hier eine nicht einmal 
genaue Antithese: „waren sie competent, brauchte ich nicht zu 
zahlen; haben sie aber Unrecht gethan, so werden sie die Strafe 
bekommen“ anbringen zu können, und in dieser Antithese selbst 
ist wiederum eine ganz unnöthige theilweise Wiederholung (ei 6’ 
FEeorı . . . Apelvar = el dv yag xtouor Dour Apeivaı)”. — 
Betrachten wir nun die argumentatio im Ganzen, so bietet dieselbe 
nur höchst einfache, dürftige Gedanken, die noch dazu zum Theil 
in weitschweifiger Weise mit Wiederholungen (namentlich in $ 12) 
behandelt sind. Dass der Redner verschiedene Wege der Beweis- 
führung einschlägt, Mannigfaltigkeit und Leben in dieselbe bringt 
(wie dies z. B. in den Reden 22—24 geschehen ist), davon finden 
wir keine Spur. 


1) Die oben dargelegte Auffassung scheint mir die einfachste zu sein. 
Weitschweifigkeit und Wiederholung lässt sich aus den Worten auf keine 
Weise, bei keiner Lesart, herausbringen, ist also nicht Schuld der Ueber- 
lieferung, sondern des Verfassers. Schreiben wir aber, wie jüngst Thal- 
heim (Jahrbüch. f. Philolog. 1878 S. 550) vorgeschlagen: ei uër yao ur 
xUgroc car, Evvöuws Cnucwdets . . ., so ist die Hauptsache, dass er nicht 
schuldig war, gar nicht angegeben, und das soll doch gerade erwiesen werden 
(rob &yxAnuaros annMayuévos ein). Und eine ganz genaue Antithese hat 
auch Thalheim nicht hergestellt; denn es hätte heifsen müssen: waren sie 
nicht berechtigt, so wäre ich schuldig; haben sie aber das Recht, so bin 
ich frei von jeder Schuld. Statt dessen wird dann gesetzt: haben sie aber 
das Recht, so werden sie ihrer Strafe nicht entgehen, also gerade so wie 
bei der oben besprochenen Lesart. 

Hermes XIV. 33 
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Mit $ 13 beginnt der zweite Theil der tractatio, die Darlegung 
der &x9oag zroopaoıs; doch umfasst derselbe nur die 8$ 13 und 
14, denn von $ 15 an beginnen, ohne jeglichen Uebergang, heftige 
Ausfälle gegen die Ankläger bis § 18. Dann kommt der Schluss 
— Ueber die eigentliche Veranlassung zur Feindschaft nun sind 
wir ganz im Unklaren. Es heifst § 15 zn» ev ovv dgynr dia 
Ta TTooetgmuéra ovveotroavto. Aber diese zreosıpnueve finden 
im Vorhergehenden nicht ihre Beziehung. Denn die zwei Worte 
yrywpLuog yevousvog können unmöglich darunter verstanden wer- 
den’) (ganz abgesehen von der ungenauen, oberflächlichen Erwäh- 
nung eines solchen Hauptpunktes), im Uebrigen wird aber im 
Vorhergehenden vom Redner vielmehr ausgeführt, dass er Nieman- 
den der Gegner verletzt, sich im Gegentheil um sie verdient ge- 
macht und Anspruch auf ihre Dankbarkeit erworben habe. Folglich 
haben wir eine Lücke: die zçoecgnuéva sind nicht berichtet. Und | 
da in § 5 ebenfalls von zzegoeıpnueva ohne rechte Beziehung die 
Rede war?), so wird die Entscheidung, ob jene Lücke der schlechten 
Ueberlieferung oder der Nachlässigkeit des Verfassers zuzuschreiben 
ist, mehr zu Ungunsten des Letzteren ausfallen müssen. Auch 
über den zoörrog und über die anderen Beschuldigungen der Gegner 
erwarten wir nähere Angaben, die aber (wie schon oben S. 501 
bemerkt war) gänzlich fehlen trotz der ausdrücklichen Angabe im 
Prooemium: egi navıwv nv Ganoloylav roınoaosaı. Sicher 
aber ist es dem Redner zur Last zu legen, wenn wir über Sostratos, 
den mächtigen Freund, ganz im Unklaren gelassen werden, obschon 
es doch sehr in seinem Interesse gelegen hätte, dessen Verhältnisse ' 
und Beziehungen zu ihm genau auseinanderzusetzen. Und auch 
sonst noch zeigt sich jene Kürze, die wir schon so oft bemerken 
mussten, so bei sragsdö.snv, was doch wohl nicht ohne den Zusatz 
vad Krnowxiéovg toic rauiaıg hätte stehen sollen. Sodann ist 
sroörsgov utv — eidws dé bemerkenswerth. Was soll hier die 
Gegenüberstellung durch ut» — dé, wo doch von gar keinem 
Gegensatz, gar keiner Beziehung der beiden Angaben die Rede 
sein kann ? —- Wenn Markland statt @cov Aoyov lesen will &&cov 








1) Wie Auger (propter potentiam Sostrati, de qua modo diximus) und 
Reiske (propter illam meam de qua modo dixi familiaritatem cum Sostrato, 
cuius auctorilas Clesiclem eiusque amicos gravabat) meinen. Darüber musste 
eben weit mehr gesagt sein. 

2) S. oben S. 504 f. 
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0A40v‘) mit Vergleichung von Rede 10, 15, 34, so ist das un- 
nöthig, wie z. B. 19, 30 &&ıa Adyou Exoısv av ebeveyxety beweist. 
Ebenso wird zu verwerfen sein, wenn er dıa tng Exeivov dvva- 
otelac in § 14 auf das folgende ott’ ëy9oûç . .. bezieht im Sinne 
von durante eius potestate. Denn einestheils ist eine solche tem- 
porale Bedeutung des dı@?) bei Lysias sehr ungewöhnlich’), an- 
derntheils stimmen mit jener Auffassung nicht recht die folgenden 
Zeitangaben Lwvrog éxelvov und éxdizovroc tov Blov. — Ueber 
die Ellipse von avroù in § 14 bei Lwvrog und éxdenovtog ist 
‚bereits zu $ 11 gesprochen (oben S. 511). In Betreff der Wie- 
derholung der Präposition dıa nach xal (nal dea tir TAıniar) 
ist zu bemerken, dass ausser an dieser Stelle nur noch achtmal 
die Präposition so wiederholt ist‘). Dagegen bei xai — xai wird 
sie stets doppelt gesetzt, drei Stellen ausgenommen (1, 2. 18, 6 
und 13). — Im Folgenden ist der Gegensatz nicht genau durch- 
geführt. Redner sagt, er hätte, durch die Macht des Sostratos 
berühmt geworden, sich weder um Feind noch Freund gekümmert. 
Dies beweist er zunächst für die Lebenszeit des Sostratos durch 
das oyoAateıy; dann, nachdem dieser gestorben, „EßAnrya ovdéva“. 
Da wird also wieder ein Theil des zu Beweisenden (ovr 24900 
eruuwepnoaunv) statt des Beweises selbst gesetzt; und was dann 
folgt: &xw dé xal rosavraæ ... ist auch kein Beweis. Vielmehr 
hätte hinter &xAırrovsoc tov Piov folgen müssen, weshalb er da- 
mals nicht &ßAawe (etwa: gerieth ich in eine solche missliche 
Lage, oder: trat ich in derartige Beziehungen zu den Feinden). 
TloAv dixarorego» endlich findet sich ebenso gebraucht 3, 44. 
16, 7. 21, 16. 

Mit $ 15 kommt der Redner in ein ganz anderes Fahrwasser. 
Während wir bisher (mit Ausnahme des Prooemiums) meist trockene, 
dirftige Sätze ohne jeden Reiz und jede Lebhaftigkeit der Erzäh- 
lung fanden, beginnen jetzt vielmehr lang ausgesponnene Perioden, 
ein oft sophistisch gezierter Stil, übertriebenes Pathos, grofse Le- 
bendigkeit. Es ist, als wenn in den Redner plötzlich ein anderer 


ı) Es wird aber immer gestellt: zoloù «@£ıov; s. 12, 68 und 86. 15, 1. 
18, 20. 32, 15. 33, 3. 
3) Sie kommt namentlich in Redensarten wie di’ yuéoas, dia vuxros 
u. Aehnl. vor. | 
3) Nur 7, 8 du navros tov yoovov findet sie sich. 
4) 1, 26. (6), 9 und 14. 16, 3. 19, 56. 21, 11. 28, 12. 32, 20. 
33* 
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Geist gefahren wäre und zwar so plötzlich, dass er mit einem 
„unvermittelten Gedankensprunge“ seine Invectiven losbrechen lass. 
Denn Öuooavreg ev oùy hängt mit dem Vorigen gar nicht x- 
sammen. Dass wey or zweimal unmittelbar hintereinander gesetzt 
ist, muss auffallen ebenso wie das Fehlen eines Gegensatzes zu 
thy u&v ovv Öeynv, der sich auch gar nicht recht einsehen lässt‘). 
Die Häufung der Participia, die wir in $ 4 ff. in so auffallendem 
Mafse fanden, macht sich auch hier wiederum bemerklich?), kann 
jedoch ebenso wie die öuosorelevra in § 17 deshalb weniger 
befremden, weil eben dieser ganze Theil der Rede in Stil und Ge- 
danken sophistische Ziererei und Ausschmückerei zeigt. Denn auch 
was den Inhalt anbelangt, so fällt sofort der höchst pathetische, 
gereizte Ton auf, in dem die übertriebensten Anschuldigungen auf 
die Gegner gehäuft werden*). Zu diesen Uebertreibungen mus 
man auch rechnen rgovIs0a» dé 10 under Bovdevona Pat mel 
tov owuaroc (§ 15). Denn dass Jemand, wenn er eine Behörde 
schmähte, deshalb „non modo foro arceretur sed etiam pro mancipio 
venderetur“ ist unerhört. Die Strafe war in jedwedem Falle nur 
Atimie‘). Sehr befremdlich muss auch der Gedanke in § 16 er- 
scheinen: té d’ av Enoadav uélloyrec usyaha uër Zus Pla- 
wey «rk. Darnach hätten es also die Gegner so ganz böse noch 
nicht gemeint, ihn nur in eine kleine Verlegenheit stürzen wollen! 
Wie stimmen aber damit die mafslosen Anklagen gegen seine Wider- 
sacher und Worte wie arzodoainv av (8 21), totic ueyiorog 
aruynuaor negureoovrag (8 22)? Offenbar erlaubt sich der 
Redner auch an jener Stelle eine gewaltige Uebertreibung: „und 
ein derartiges Benehmen gegen mich ist für diese noch gar Nichts! 
Das rechnen sie gar nicht als Kränkungen und Beleidigungen! 
Was würden sie erst thun, wenn sie ordentlich an mir Rache 
nehmen und sich gehörig Vortheil verschaffen wollten ?4 — Sprach- 
lich bietet dieser Theil sonst nichts Bemerkenswerthes. Das ab- 
solute Cyuewoartec ist zu § 11 besprochen. Bei dem Ausdrucke 
ES anavtog Aöyov muss Aöyog des Sinnes wegen — denn Redner 


{ 
| 


1) S. Mueller in der S. 501 angeführten Schrift S. 6. Ein gleicher Fall 
wird $ 19 begegnen. 

2) Oudoavrss, Inusoevres, xarolywpiouvres, Bıulöuswor, uéddorten. 

3) Vgl. namentlich Bralouevos Blanrew & anavtos Adyou narıa nei 
Eddrtovos movotvras tod adixov. ovdi pokn divas. . nElwaer. 

4) Meier und Schômann Att. Proz. S. 483. 
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will ja sagen, dass sie sich bestrebten ihm ungerechter Weise 
Schaden zuzufügen — in der Bedeutung „leerer Vorwand“ ge- 
nommen werden, die aber das Wort sonst bei Lysias nicht hat. 
Statt des dıxalov der Hdschr. am Ende des § 16 wird mit Mark- 
land und Scheibe ad/xov zu schreiben sein (= das Unrecht halten 
sie höher als Alles), wenn wir Stellen vergleichen wie 1, 26 oy 
où mwegi Elarrovog raw ndovwv éroumow und 31, 17 æavrac 
ss80l EAuTTovog nou xonuarwv. Dass Sauppes Conjectur té Ö’ 
Gy ÉrxçaËer allein richtig ist, braucht kaum bemerkt zu werden. 

In § 17 behält Reiske das handschriftliche adda yao ei bei; 
doch kann scine Erklärung („aber wenn auch das zu ertragen ist, 
dass . . ., so ist doch nicht zu ertragen“) unmöglich plausibel 
erscheinen, ebensowenig wie Marklands @AA& yap ot. Was Scheibe 
vorschlägt: adAc& yao xai („sie haben sogar Euch verachtet“), hat 
schon Taylor und es ist dies auch ganz angemessen. — Dass er 
von den Gegnern aus der Stadt getrieben sei, berichtet der Redner 
sonst nirgends, vielmehr sagt er $ 21, er würde aus der Stadt 
entweichen, wenn er verurtheilt würde. Da nun die von Mehreren 
versuchte Erklärung des &ö7Aacay — suchten zu vertreiben, sprach- 


“lich unmöglich ist, so schlägt Rauchenstein vor é£slatrovor oder 


Inzovoev E&skavveıw. Letzteres wäre wohl vorzuziehen, doch ist 
dann nicht abzusehen , wie die Lesart 2önAacav in den Text ge- 
kommen sein soll. Dies ist dagegen sehr einfach zu erklären, 
wenn wir mit Scheibe ééslaoac schreiben, das dann von èxe- 


"xeignoay abhängen muss. Dagegen ist hier wieder das gewichtige 


Bedenken, dass so eine entsetzlich schwerfällige Construction ent- 
steht, wie sie namentlich in diesem letzten Theile der Rede nicht 
vorkommt und auch sonst nicht bei Lysias sich nachweisen lässt. 
Anders wäre es, wenn es hiefse: ware ovx anoloynoaodaı Eine- 
yelonaav, add’ zedaoas, Vielleicht lässt sich aber die Lesart 
Einlage» doch vertheidigen, wenn wir uns die Sache so denken: 
Als die saulaı dem Redner die Strafe erlassen, die Gegner aber 
nichtsdestoweniger fortfuhren, auf alle Weise ihm Chikanen zu be- 
reiten, und ihn dennoch zur Zahlung der Strafe zwingen wollten, 
machte er es gerade so, wie der Sprecher in der dritten Rede 
erzählt (§ 10): ovrw de apodga rogovunv, O TL xencalurv 
tH srapavouia, wote 800Ëé oe ugatiotoy sivat Arrodnunjoaı dx 
tng wodews. In diesem Falle würde dann éndaoey in der be- 
kannten übertreibenden Weise gesagt sein und einfach bedeuten: 
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sie brachten es durch ihr Benehmen gegen mich dahin, dass ich 
einige Zeit lang die Stadt verliefs. In jedem Falle aber vermissen 
wir eine genauere Angabe über die Sache. Wegen des - diare- 
Jévtec in § 18 vgl. ausser den von Rauchenslein zu 32, 18 an- 
geführten Stellen noch 3, 4 und 27. 18, 23. Fragm. 1, 5. 53, 3. 

Von § 19 an beginnt die conclusio und ist sie in Bezug s0- 
wohl auf die Form als auch namentlich auf den Inhalt dem Vor- 
hergehenden ziemlich entsprechend. Die Uebertreibungen und der 
pathetische Ton sind zwar gemildert, dafür macht sich aber ein 
gewisser selbstbewusster Trotz („rohes Ethos“ nach Blass S. 610) 
geltend, namentlich in den Sätzen totrwy piv ovy adızovvıwv 
uth. napaydeic dé Uno Twvde anodeain» ay (als wenn den 
Bürgern an seinem Bleiben in der Stadt soviel gelegen sein misste!). | 
vdvundévres Ore rai UnEo THY WEQLPaYwY Adınnuarwv Ovy- 
yyoury noueïode. Stilistisch ist an dem Satzbau und dem Aus- 
drucke nichts Auffallendes, nur die stete Wiederholung der Wörter | 
dinaiov, dixalwv, déxauoy und der Verbindungspartikeln uEv où - 
und uev yao (die sechsmal dicht hintereinander wiederkehren) ist 
zu bemerken — wir kommen nochmals darauf zurück —, da so 
eine gewisse Einförmigkeit in die Perioden gebracht wird. Sodann 
vermissen wir in § 19 zu otde wéy yag (ähnlich wie in § 15 zu 
any uèr où Öoynv) den Gegensatz, in dem das Verhalten der 
Gegner dem der zauiaı gegenübergestellt wird. Nur dann hat 
das zovrwv uèy ovv, das ja nur auf die Gegner gehen kann, eine 
rechte Beziehung, die so gänzlich fehlt, weil eben im Vorhergehen- 
den gar nicht von den Gegnern die Rede ist. Ebenso fehlt in $ 20 
hinter tijg zroAewg ein Infinitiv wie oregnI7vaı, und auch wenn 
dieser gesetzt ist, vermissen wir einen rechten Zusammenhang mit 
dem Folgenden. Vielmehr musste der Redner auf das eben Ge- 
sagte näher eingehen, namentlich das z7g wodews oreondire 
mehr hervorheben. Ob diese Lücke, sowie das Fehlen des Gegen- 
‘satzes auf Rechnung der schlechten Ueberlieferung zu setzen, oder 
aber der allzugrofsen Kürze des Verfassers beizumessen ist, muss 
auch hier zweifelhaft bleiben. Letztere finden wir an vielen Stellen, 
wo an Verderbtheit des Textes nicht gedacht werden kann; eine 
solche muss aber ebenfalls mehrere Male zugegeben werden. So 
wollen wir es auch vorläufig zweifelhaft lassen, ob in § 21 bei 
den Worten ti ue yon duavondévræ eine Aenderung nöthig ist. 
Reiske und Scheibe setzen einen Infinitiv wie weivae hinzu, da- 
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“gegen will Rauchenstein ré un yon streichen. Wir werden unten 

nochmals auf die Sache zurückkommen. — Das hypothetische Im- 
perfectum ay Nyavaxrovv, von einem möglicher Weise öfter sich 
wiederholenden Falle gesagt, ohne dass ein bestimmter ins Auge 
gefasst wird (ich pflegte wohl nur mäfsig in Unwillen zu gerathen, 
wenn diese ein Unrecht gegen mich begingen), findet sich ebenso 
gebraucht 7, 12 Nyavarsovv av und 20, 9 ay xadioravro. — 
Auffallen muss zeraydaı, das in diesem Sinne ohne einen Zusatz 
wie gvoeı u. ä. sonst nicht gesetzt ist. 

Betrachten wir nun, nachdem so die Erklärungen, die in Be- 
zug auf Inhalt und Form uns nöthig schienen, gegeben sind, die 
Rede als Ganzes, so wird Jeder Blass beistimmen müssen, wenn 
er sagt (S. 609): „Vergleicht man die Rede mit anderen ähnlichen 
des Lysias, z. B. 23, so kann dies nicht zweifelhaft sein, dass sie 
in dieser Form von Lysias nicht herrührt. Dort motivirte Kürze, 
denn die Sache ist einfach, hier unmotivirte Dürftigkeit, denn auf 
lange Reden der Ankläger konnte so nicht geantwortet werden.“ 
In der That ist undenkbar, dass der Lysias, an dem  Tolg zou 
éxavIovca toig T Ovöuadı nai tH Tabes yao«g so gepriesen, 
in dessen Reden namentlich die dınynaıg so bewundert ward, die 
Rede so, wie sie uns vorliegt, verfasst hat. „Man könnte nun“, 
fährt Blass (S. 610) fort, „den Lysianischen Ursprung der Rede 
damit zu retten suchen, dass man sie gleich der zweiten Rede 
gegen Theomnestos zu einem blofsen Auszuge machte.... Auch 
durch diese Annahme indess wäre die Aechtheit der Rede schwer 
zu reiten.“ Er führt sodann im Folgenden verschiedene Punkte 
an, die eben eine Autorschaft des Lysias überhaupt, auch für das 
resp. Original des Auszugs, ganz ausschliefsen sollen. Zuvörderst 
hat nach ihm Lysias das Ethos nicht gewahrt; „die Gedanken sind 
zu spitz für einen gewöhnlichen Krieger; oder ist etwa soldatische 
Keckheit damit ausgedrückt?“ Dionys rühmt am Lysias namentlich 
die 79omotia; „fast jede Rede ist ein Charakterbild ihres Sprechers 
und dem Wesen desselben angepasst. Daher der verschiedene Aus- 
druck der Individualitäten“ (Rauchenstein® S. 8). Nun finden wir 
in der zehnten Rede ebenfalls die Sache eines „gewöhnlichen 
Kriegers“ behandelt und von diesem sagt Blass selbst (S. 618): 
„Antithesen giebt es freilich genug und muss es geben, damit die 
beifsende Laune des Sprechers ihren Ausdruck finde.“ Warum 
soll sie das nun nicht auch in dieser Rede? Denn in beifsende 
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Laune konnte unser Sprecher mit mindestens ebensolchem Rechte 
kommen als der der zehnten Rede. Wir können ihn uns also sehr 
wohl denken als einen „gewöhnlichen Krieger“, der durch die 
ewigen Chikanen seiner Gegner gereizt hier seinen Unwillen in 
einem sowohl etwas spitzigen als ziemlich derben Tone offen kund- 
giebt. Letzterer tritt namentlich im Epilog sehr hervor, wie wir 
oben berührten; doch braucht man unserer Ansicht nach ebenso- 
wenig an ihm (mit Blass) Anstofs zu nehmen, als an den über- 
triebenen Anschuldigungen, die auf die Gegner gehäuft werden: 
denn bei Lysias sind eben derartige vzegfodai durchaus nicht 
selten, wie folgende Stellen beweisen können: 7, 1. 10, 21. 13, 91. 
28, 1. 32, 19, namentlich aber die unserer Rede sehr ähnliche 
Stelle 14, 42 und 46. Und was das „rohe Ethos“, wie Blass es 
‚nennt, betrifft, so findet es sich in der Rede gegen Aeschines, die 
auch Blass (S. 644 f.) für echt hält, in ganz derselben Art. De- 
metrius zegi &punveiag 128 führt manche Witzworte an, die ganz 
in der Weise jenes „rohen Ethos“ gesprochen sind, und Blass selbst 
giebt zu (S. 647), dass möglicherweise „noch in anderen Fällen 
ein gleicher Ton von Lysias angeschlagen wurde.“ Und sehr wahr- 
scheinlich werden wir dies finden müssen, wenn wir Stellen lesen 
wie 1, 48. 4, 8 und 9. 21, 16; 20; 25'). Können wir also diese 
gegen eine Autorschaft des Lysias überhaupt geltend gemachten 
Gründe nicht für stichhaltig anerkennen, so müssen wir jetzt an 
die Frage herantreten, in wiefern sich in der uns vorliegenden 
Rede Anhaltspuncte in sachlicher und sprachlicher Hinsicht bieten, 
um sie für einen Auszug aus einer Lysianischen Rede erklären zu 
können’). 

In welcher Weise ein derartiger Auszug angefertigt wurde, 
kann uns eine Vergleichung der zehnten und elften Rede lehren 
(denn letztere ist ja nur eine epitome der ersteren). Wir brauchen 
hier indessen nicht näher auf diesen Gegenstand einzugehen, da 
derselbe bereits in gründlicher Weise von E. Albrecht in seiner 
(unten näher zu berücksichtigenden) Dissertation: de Lysiae oratione 


1) Vgl. über die ganze Sache Berbig itr das genus tenue dicendi 
des Lysias (Cüstrin 1871) S. XV. 

2) Da Blass für Unechtheit überhaupt ist, so hat er natürlich gegen 
eine epitome keine speciellen Gründe geltend gemacht, ausser dem einen, 
dass Prooemium und Epilog viel zu wortreich seien. Wir müssen darauf 
unten näher eingehen. 
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vigesima (Berlin 1878 S. 1—12)' behandelt ist. Wir finden, dass 
der Excerptor sowohl ganze Theile der Rede als auch einzelne 
Worte ausgelassen, gekürzt oder geändert hat, dass er oft andere 
Wörter, sowie andere Tempora und Modi braucht, dass er Anreden 
und Eigennamen ganz vermeidet, Antithesen gern anwendet, Wie- 
derholungen und unclassische Ausdrücke nicht scheut, kurz, dass 
er mit der zu excerpierenden Rede höchst willkürlich umgegangen 
ist. Er scheint auch öfter nur aus dem Gedächtnisse den Inhalt 
kurz wiedergegeben zu haben?), wobei dann natürlich Willkür 
und verschiedenartige Behandlung der einzelnen Theile noch weit 
weniger zu vermeiden waren. Ferner ist es nicht denkbar, dass 
der Excerptor die betreffenden Reden, wenn er sich auch nur die 
ihm am geeignetsten erscheinenden auswählte, alle in derselben 
Weise sollte excerpiert, alle über einen Leisten sollte geschlagen 
haben: vielmehr wird er, wenn ihm ein besonders geeignetes 
Material oder ein besonders anziehender Fall vorlag, in dem na- 
mentlich das rhetorische Element hervortrat und mehr allgemeine 
Gedanken sich fanden, auch in ausführlicherer Weise excerpiert 
und die Worte des Redners weniger geändert haben, während er, 
wenn ihm die causa nach Inhalt und Form weniger zusagte, sich 
auf dürftige Wiedergabe der Hauptpunkte beschränkte. Demnach 
werden wir, wenn wir bei einer Rede die Möglichkeit, dass sie 
excerpiert ist, zu beweisen versuchen, aus diesem Auszuge allein 
keine zwingendeu Argumente hernehmen können. Nur dann würde 
dies statthaft sein, wenn die betreffende Rede einen gleichen oder 


3) Schon in dieser Schrift, die mir indessen erst zukam (durch die Güte 
des Herrn Verfassers), als die vorliegende Arbeit fast abgeschlossen war, ist 
S. 29 und 39 ausgesprochen, dass die neunte Rede als Auszug zu be- 
trachten sei. Meiner Meinung nach sind auch die vierte und dreifsigste Rede 
in theilweise gekürzter Gestalt auf uns gekommen, was ich demnächst in 
ähnlicher Weise wie bei den hier behandelten Reden darzulegen gedenke. 

2) Wenigstens scheinen mir durch solche Annahme der Gebrauch ganz | 
anderer Wörter und Tempora und namentlich die Zahlenveränderungen leichter 
erklärt werden zu können, als wenn wir mit Albrecht S. 10 f. (dem ich in 
Bezug auf die Zahl roıaxorr@ déo aber ganz beistimme) sie auch aus dem 
Bestreben des Excerptors, den Redner zu verbessern, herleiten. Die Verände- 
rung von änra xal éEjxovta (10, 27) in EBdounxovre (11, 1) z. B. ist doch 
reine Nachlässigkeit. — Der Excerptor stellte eine derartige Wiedergabe aus 
dem Gedächtnisse auch wohl der Uebung wegen an und um sich selbst zu 
überzeugen, mit welcher Sicherheit er den Gegenstand beherrschte. 
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wenigstens sehr ähnlichen Fall behandelte, und auch dann doch, 
wegen der eben angeführten Gründe, in stilistischer Hinsicht nur 
in beschränktem Mafse. Etwas Bestimmtes über die Art und Weise 
der Excerpierung im Allgemeinen würden wir nur dann aufstellen 
können, wenn uns eine grüfsere Anzahl von Excerpten aus Reden, 
in denen verschiedenartige Fälle behandelt werden, erhalten wäre. 
So aber werden wir im Grofsen und Ganzen festhalten müssen: 
so wenig eine Aehnlichkeit mit jener elften Rede allein für eine 
epitome beweisen kann, ebenso wenig kann eine Verschiedenheit 
von jener allein ein triftiger Grund sein, deshalb nicht eine 
solche anzunehmen'). Hiermit soll natürlich durchaus nicht ge- 
leugnet werden, dass sich stets gewisse Aehnlichkeiten und Ueber- 
einstimmungen zwischen den Auszügen finden müssen; vielmehr 
werden wir selbst solche in den von uns behandelten drei Re- 
den nachzuweisen haben und nachweisen. Wir müssen selbstver- 
ständlich jene epitome stets zur Vergleichung heranziehen, dürfen 
aber aus dieser nicht allzuviel Capital schlagen. Zunächst sind wir 
auf die betreffende Rede selbst angewiesen und haben aus ihrer 
Beschaffenheit die Wahrscheinlichkeit, dass in ihr ein Auszug ent- 
halten sei, zu erweisen. Wesentlich erhöht aber wird dieselbe 
werden, wenn sich Aehnlichkeiten mit der excerpierten elften 
Rede finden. 

Stellen wir nun die oben schon im Einzelnen berührten 
Eigenthümlichkeiten der neunten Rede, die eben auf die Annahme 
einer Kürzung hinzuführen und nur durch eine solche genügend 
erklärt werden zu können scheinen, übersichtlich zusammen, so ist 
zunächst in Hinsicht auf den Inhalt hervorzuheben: 

1. Unklarheit über die Veranlassung zur Strafe und über 
das Inkrafttreten der letzteren. Wie schon oben (S. 504 f.) be- 
merkt war, wird über die Schmähungen des Redners gegen die 
Strategen, um derentwillen ihn eben die Strafe getroffen hatte, 
nirgends bestimmt und ausführlicher berichtet; und mag man auch 
die schlechte Ueberlieferung mit dafür verantwortlich machen (ob- 
schon mit gleichem Rechte — denn bestimmte Entscheidung ist 
unmöglich — auch den Verfasser die Schuld treffen kann; vgl. 
oben S. 505 und 514), so herrscht doch in der ganzen Erzählung 
und Darlegung dieses so wichtigen Punktes eine Dürftigkeit und 


1) Alle diese Punkte hat Albrecht nicht geltend gemacht (vgl. S. 41 oben). 


on 
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Magerkeit, wie sie sonst nie bei Lysias sich findet und wie sie 
überhaupt nicht in einer für gerichtlichen Gebrauch bestimmten 
Rede, sondern nur in einem Auszuge vorkommen kann. Nament- 
lich wird der wichtige Umstand, dass der Sprecher gar nicht im 
aoyetoyv gewesen, nur beiläufig § 9 erwähnt, während er doch 
schon § 6 hinter 7&iwoay hätte angeführt werden müssen als 
Hauptargument gegen die Rechtmälsigkeit der Strafe. Ebenso fehlen 
auch alle näheren Angaben über die &rroygapr. Dieselbe wird 
§ 21 Adyw dv oùr megi tig Aamoypapüs . . . aywvilouce so 
erwähnt, als wären die Richter schon vollständig über sie unter- 
richtet, aber der Redner hatte nur § 3 gesagt: modtov uër ovy 
megh tig anoyeagns vuacg dudaËw, weiter ist kein Wort über 
sie zu finden. Nur das nagayayovtes de madcy (8 18) deutet 
auf die durch die awoygaqn veranlasste Verhandlung hin. Jeden- 
falls hätte hinter . . . &xvgov Exgıvav § 7 folgen müssen, dass 
die Strategen sich nicht daran kehrten, sondern dann die arro- 
yoagn veranlassten. — Aehnlich verhält sich die Sache in der 
excerpierten elften Rede (vgl. Albrecht S. 5f.). Auch in ihr ist 
die eigentliche Klagesache nur in einem Nebensatze erwähnt — 
Ore ulv tov nrarepa u’ Epaaxev arıextovevar TOY ÉMAUTOÙ — 
und der frühere Process, der diese veranlasst (10, 1 Ore Avot- 
Jeov Oeduynorov elonyyelle ta Onda anoßeßannora . . . 
Önunyogeiv) überhaupt nicht berührt, so dass es unklar ist, wes- 
halb sroAAoi ovvoidaoı ($ 1) und wie er zweimal hat Zeugniss 
ablegen können über ihn (§ 11 éyw dé dig nrepi tovtov ueuao- 
TVENKA). 

2. Unklarheit in Betreff der Personen (vgl. S. 503 f. und 514 f.). 
Die Namen sind § 5 und 6 gehäuft, aber über die Stellung der 
Personen, ihr Verhältniss zum Sprecher, sind wir gänzlich im Un- 
klaren. Wer war Kallikrates? War Ktesikles der Hauptankläger ? 
Ist er identisch mit dem oreatnyog ($ 4)? Wer war Sostratos, 
der mächtige Freund des Sprechers, der doch eine so bedeutende 
Rolle gespielt haben muss? Auf alle diese Fragen würden wir in 
einer vollständigen, vor Gericht wirklich gehaltenen Rede die Ant- 
wort finden müssen; in dem Auszuge dagegen kam es auf nähere 
Bezeichnung der Personen gar nicht an, die Namen werden auch 
wohl ganz verschwiegen ($ 4 oroaznyw), wie in dem Auszuge aus 
der zehnten Rede die in dieser genannten Namen (Avaideog, 
Oeouvynoros § 1, IIavraltwv § 5, Oéwv § 12; vgl. nam. 10, 26 
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un rolvvv axovoavta Oeôuynoroy mit 19, 9 un dn axovorte 
êleeïte) gänzlich fehlen (vgl. Albrecht S. 6). 

3. Unklarheit in Betreff der Veranlassung zur Feindschaft. 
Auch hier (wie bei 1.) könnte man die schlechte Ueberlieferung 
vielleicht vorschieben, da § 15 die zçoeconuéræ fehlen. Aber 
dass durch einen Ausfall ganzer Sätze ein wesentlicher Punkt in 
der narratio überhaupt fehlt, das kommt doch selbst in der 
schlechten Ueberlieferung des Lysias sonst nicht vor und müssen 
wir jedenfalls den Excerpenten mit verantwortlich machen. Ver- 
muthlich fand er eben an der Ausführung dieses Theiles, wie er 
ihm in der Originalrede vorlag, kein rechtes Gefallen: der rheto- 
risch geschmückte Stil, die pathetische Redeweise, wie sie gleich 
nachher beginnt, fehlte hier. | 

4. Gänzliches Fehlen der Zeugenaussagen, auf die sich der 
Redner aber doch beruft (8 9; vgl. S. 508) und die doch näher 
angekündigt sein mussten. Auch in dem Auszuge aus der zehnten 
Rede fehlen sie, ebenso wie hier auch die vouoe gänzlich über- 
gangen sind, auf die sich der Sprecher in der neunten Rede ein- 
mal bezieht (§ 8), jedoch so, dass wir auch hier Kürzung annehmen 
müssen (vgl. S. 508). 

5. Fehlen der sonstigen Beschuldigungen der Gegner (vgl. 
S. 514), obschon der Redner im Prooemium ausdrücklich sagt: zeoi 
wavıwv thy arroloyiav rouoaodau Auch über den 700706 
des Sprechers müssen wir ausführlichere Angaben erwarten als sie 
in $ 14 gegeben sind. 

6. Unklarheit über die Worte &x eng modewg éEndacay (8 17); 
vgl. S. 517 f. 

Diese Punkte scheinen in Bezug auf den Inhalt genügend zu 
sein, um einestheils zu beweisen, dass die Rede, so wie sie uns 
vorliegt, nicht hat vor Gericht gehalten werden können, anderen- 
theils aber die Ansicht, dass sie in verkürzter Gestalt uns vorliege, 
wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Eine weitere Bestätigung 
giebt die nähere Betrachtung derselben in Hinsicht auf die Form. 
Wir führen zunächst die Eigenthümlichkeiten auf, die als durchaus 
abweichend von der Ausdrucksweise des Lysias in der Rede sich 
finden. 

1. Anreden fehlen gänzlich, ausgenommen $ 3. Wenn wir 
nun sehen, dass Lysias in anderen Reden, die einen ähnlichen 
Stoff behandeln, stets die Anreden in reichlichem Mafse angewandt 
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hat'), dass dagegen in der excerpierten elften Rede jegliche An- 
rede fehlt, während im Original dieselbe sich an sechszehn Stellen 
findet?), so wird uns der gleiche Mangel in der neunten Rede die 
Wahrscheinlichkeit, dass diese ebenfalls ein Auszug sei, nur noch 
erhöhen können. j 

2. Es finden sich mehrere sog. ürca& Aeyousva. Allerdings 
wird man bei der äufserst geringen Zahl der erhaltenen Reden 
kein allzu grofses Gewicht darauf legen dirfen*), wenn ein im 
Uebrigen bei zeitgenössischen Schriftstellern vorkommender Aus- 
druck sonst bei Lysias sich nicht findet (dies gilt von ragauedeiv 
8 1, évdmuoin § 5, ovveyvwoav § 11); anders dagegen ist es, 
wenn ein Wort überhaupt in der classischen Redeweise weiter 
nicht begegnet, wie Urrerossovunv und Zrri underi vycet § 4 und 
scAnuuekovvrag § 10. In der elften Rede finden sich derartige 
ürca& Asyoueva nicht. 

3. Grammatische Eigenthümlichkeiten — in der elften Rede 
ist ovvoldaoı in § 1 und &xkaußavew in § 9 statt lauBaverv‘) 
eine solche — sind dislAexto § 5 in passivischer Bedeffung, rade 
§ 1 und 7 vom Vorhergehenden gebraucht, zeagao9ae § 7 in 
prägnantem Sinne, der Ausdruck of wera Krnorxdéovg § 6, arıo- 
oeiv § 7 mit Infinitiv verbunden. 

4. Mängel in der Composition sind im Allgemeinen bereits 
oben erwähnt. Vor Allem fällt die grofse Verschiedenheit, der 
schroffe Gegensatz auf zwischen der äulserst dürftigen narratio und 
argumentatio einerseits und den viel ausführlicher, oft sogar weit- 
schweifig behandelten übrigen Theilen der Rede andererseits; und 
weshalb namentlich diese Verschiedenheit auf absichtliche Kürzung 
hinweist, das werden wir am Schlusse dieser Untersuchungen näher 
darzulegen haben. — Sodann sind die beiden Haupttheile, die nar- 
ratio und argumentatio, nicht gehörig auseinandergehalten, auch 
vermissen wir einen rechten Uebergang zwischen diesen Theilen 
sowohl vor $ 8 als vor $ 15 und 19. Dass bei der ganz im 
Gegensatz zu den Vorzügen des Lysias°) dürftigen, unbehülflichen 
Erzählung, über die wir schon oben (S. 503 ff.) das Nöthige be- 


1) So in Rede 1: 23 mal, 3: 14mal, 7: 11 mal, 18: 7mal, 19: 16mal, 
21: 10mal, 22: 7 mal; vgl. ausserdem 13, 70 und ‘71. 

2) 10, 1. 4. 5. 6. 7. 8. 11. 15. 16. 18. 20. 21. 28. 29. 30 (2 mal). 

3) Dies betont auch Albrecht S. 60 mit Recht. 

4) Vgl. Albrecht S. 8 und 12. 5) S. Blass S. 396 f. 
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merkt haben, auch jene Recapitulationen, jene „Ruhepunkte in 
kurzen Reflexionen“, wie sie gerade bei Lysias so oft und vor- 
trefflich sich finden’), gänzlich fehlen, braucht nach dem Gesagten 
nicht besonders bemerkt zu werden. 

An und für sich nicht gerade abweichend vom Sprachgebrauche 
des Lysias, wohl aber durch die Art und Weise, wie sie hier sich 
zeigen, auffallend sind folgende Punkte: 

1. Die Antithesen. Nach des Photius (cod. 262) Bemerkung 
ist es id/wua Avalov xai 50 tag avrıdEaeıg ngoayeıv undauuc 
utv Zupawovoas 70 Emıßeßovlsvusvor, To Où an’ avrav ru 
noayuarwy Erreonaousvov deinvvew; und die Antithesen finden 
sich in den Reden ziemlich häufig und in mannigfachster Form, 
ohne jedoch gekünstelt zu sein’). Aber eine solche Fülle der- 
selben, wie sie die neunte Rede namentlich im Prooemium, Epilog 
und dem Abschnitte $ 13 ff. bietet (in den anderen Theilen tritt 
sie weniger hervor), möchte dem Lysias fremd gewesen sein; vgl. 
um die formell am meisten hervorstechenden anzuführen § 1 zov 
piv noûfuarog — tov d& Toönov. Töde ev Enloravıa, 
nyovuevoe d& — mowwvvraı. § 2 Ore uèy OvK 20d xatageo- 
ynoavtec, adda tov noayuaroc. § 3 Guny uèy ovy — die- 
Ballövrwv dé. Ueber § 12 vgl. oben S. 513. § 13 @ uw 
Toonw — énioraode dei dé ur uovoy — ahha xai. roc- 
teoov piv — eildws dé (s. oben S. 514). § 14 oùte — oùre. 
Cwvrog uër yao — érlumovyrog dé tov Blor. § 16 Emuiooavrec 
uëy — xatodiywoncartes dé ueyaha uèr Player, modda de 
wpelnoer. § 17 éroloyioacde uèy — TO de tehevtaior. 
§ 18 rois uéy 2uois, toig 0 avr reönoıs. § 19 oide uér 
our, vuelg dé. nOexnnotes yey, hoyov dé. § 20 tovrwy péy 
oty — Toig wey, tovg dé — mag’ vudy dé. di Ey Seay uër 
yao, dla xaxlav dé. § 21 hoy uér, Eoyp dé. TuxWv wer yee, 
mapaySeic dé. sidota uér, œnogodyra de. Und auch in dem 
Auszuge aus der zehnten Rede zeigt sich die Vorliebe des Ex- 
cerptors für Antithesen?). 

2. Die Wiederholungen sowohl einzelner Wörter als auch 
ganzer Wendungen und Redeweisen, wodurch eine gewisse Ein- 


1) S. Rauchenstein 6 S. 10. 

2) Vgl. 3, 46. 12, 21; 51; 57. 27, 11. 34, 11 und im Allgemeinen Blass 
S. 392 und 405. Berbig a. a. 0. S. XVI und XVII. 

3) Vgl. Albrecht S. 9f, 
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formigkeit des Ausdrucks verursacht ist. Dieselbe zeigt sich zu- 
nächst bei den zur Verbindung der Sätze dienenden Partikeln: 
wir finden uèy yag und u&v ovy in der ganzen Rede zwülfmal 
angewandt, aber sechsmal allein in den $$ 19—21 des Epilogs, 
so dass in ihm eine höchst lästige Einförmigkeit entsteht dadurch, 
dass die Sätze abwechselnd mit uëy ov» und u&v yag beginnen‘). 
Wenn auch diese Verbindungspartikeln sich im Allgemeinen gar 
nicht selten bei Lysias finden*), so kommen sie doch nie in solcher 
eintönigen Wiederkehr vor. Ferner ist auffallend die oben näher 
erwähnte Häufung der Participien, namentlich die Wiederholung 
derselben im Anfange fünf aufeinander folgender Sätze ($ 4 u. 5). 
Von den einzelnen Wendungen wiederholt sich dıavonJEyreg drei- 
mal (8 1.7. 21), annAAagdaı tov éyxdnuatog zweimal (8 8 und, 
11), Aoyov und Aoyovg mocovytac steht unmittelbar hinterein- 
ander (§ 1 und 2), ebenso wird zreayuaros dreimal wiederholt 
(§ 1 und 2). In § 9 ist die unmittelbare Aufeinanderfolge des 
eiué bemerkenswerth und- im Epilog wird in auffallender Weise 
der Begriff dixacog hervorgehoben). In 8 21 ist auch die zwei- 
malige Hervorhebung des Begriffs „müssen“ (dei und yen) un- 
mittelbar hintereinander zu bemerken. — Derartige Wiederholungen, 
die natürlich sehr zu unterscheiden sind von den Figuren der 
Zrravapogpa u. ä.‘), finden sich nun zwar auch sonst bei Lysias?), 
wie schon Plato im Phaedrus 235 A sagt: xal ovy poe Edoke 
dig rai rolg ta avta signxévac (was sich allerdings hauptsächlich 
auf den Sinn bezieht). Vorliebe für dieselben indessen zeigt Lysias 
nirgends, wohl aber der Verfasser des Auszuges aus der zehnten 
Rede*). Und in unserer Rede sind sie in doppelter Hinsicht auf- 
fallend, einmal da sie hauptsächlich in dem Prooemium und Epilog 
begegnen, welche Theile auch in anderer Beziehung Eigenheiten 


1) § 19 ofde uèr oy — oide piv ydg. § 20 tovtwy piv oùy — di’ 
Eydoav piv yao. § 21 Aoyw pèr oùr — TuywWv piv yao. 

2) Miv ov» 69 mal — am häufigsten in der 13. (11 mal) und 19. (7 mal) 
Rede —; wiv yap 35 mal — am häufigsten (5 mal) in der 19. Rede. 

3) § 19 Adyor rod dixaiou noumoauevor. § 20 rod dixaiou oregn Feds. 
§ 21 zuywr rw» dixaiwy, Tor dtxaiwy toysiv, § 22 negi nAtiorov notn- 
oduevor to dixatoy; vgl. auch § 22 adexnucrwy, adixyoartas, adixws. 

4) Ueber diese s. Berbig S. XVI. 

5) Vgl. um einige Falle anzuführen 1, 17; 25 und 29. 12, 27. 15, 1; 8; 
11; 12 (dtxaiwy). 28, 17. S. auch Albrecht S. 58. 

6) S. Albrecht S. 12. 
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aufweisen, und sodann weil zu ihnen im Gegensatz steht eine 
dritte noch hervorzuhebende sprachliche Eigenthümlichkeit: 

3. Die Kürze im Ausdruck. Diese zeigt sich hauptsächlich 
in der narratio und argumentatio, während Prooemium, Epilog und 
der die Ausfälle gegen die Gegner enthaltende Theil von ihr frei 
sind — eine neue Verschiedenheit zwischen diesen beiden in man- 
chen Hinsichten einander gegenüberstehenden Theilen der Rede. 
Zunächst tritt diese Kürze hervor in den vielen absolut gebrauchten 
Verben: Cyuimoar (§ 6. 11. 16)”, ayeivaı (8 7. 11. 12), dpeldw 
($ 9. 12)?), zoaËaodar (§ 6. 12)°), Aoıdopoiu: (§ 6), wagedd- 
Inv (§ 13), éérlaoay (§ 17). Ebenso finden sich in der elften 
Rede absolut gebraucht die Verba zowüvra (§ 7), Opyıosüvaı 
($ 10), etonxe und déouar (§ 11)®. Ferner zeigt sich die Kürze 
in dem Fehlen des «uzöv beim Particip yeyeymuévoy (§ 13) und 
des avrov im Genitivus absolutus Covrog (8 14), sowie bei den 
ohne jeden Zusatz stehenden Substantivis arodeısıv (§ 8) und 
eu Puvac (§ 11). Auch ist hierher zu rechnen das Fehlen eines 
Gegensatzes in § 16 und 19°). Und deshalb möchte es auch un- 
nöthig sein — wir liefsen dies oben (S. 518) unentschieden — in 
§ 20 hinter ziç roAswg ein Verbum wie oregn Dijvae einzuschieben. 
Es muss vielmehr ergänzt werden, gerade so wie in der excer- 
pierten elften Rede in § 1 hinter srerroinxa ein djAov oder ano- 
deisw zu ergänzen ist. Bei der dem Lysias eigenen Prägnanz‘), 
die jedoch nie zur Dunkelheit wird, sondern stets die cagnvee 
bewahrt, ist nun im Allgemeinen eine derartige Kürze des Aus- 
drucks an und für sich nicht auffallend. In unserer Rede jedoch 
findet sie sich ziemlich häufig, namentlich aber giebt sie in Ver- 
bindung mit den sehr kurzen Sätzen der narratio und argumen- 
tatio gerade diesen Theilen der Rede, in denen sie fast allein 
vorkommt, einen besonderen Anstrich der Dürftigkeit und Abge- 
rissenheit. 

Als Resultat können wir demnach hinstellen: wenn uns eine 
Betrachtung der Rede in Hinsicht auf den Inhalt die Unmöglich- 
keit, dass dieselbe wirklich in der uns vorliegenden Form vor 
Gericht gehalten ist, und die Wahrscheinlichkeit, dass sie vielmehr 


1) S. S. 511. 388510. 98 S. 507. 
4) S. Albrecht S. 6. 5) S. S. 511. 6) S. S. 516 und 518. 
7) Vgl. Blass S. 402. 
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in verkürzter Gestalt, namentlich in den Theilen der narratio und 
argumentatio (§ 4—15) vorliegt, gezeigt hat, so ist dies durch eine 
Untersuchung der sprachlichen Eigenthümlichkeiten in jeder Hin- 
sicht bestätigt worden. Auch bei dieser ist der Gegensatz zwischen 
den beiden erwähnten Theilen der Rede hervorgetreten. In der 
narratio und argumentatio besonders zeigt sich grofse Kürze des 
Ausdrucks und manche sprachliche Eigenheit, im Prooemium und 
Epilog dagegen treten uns Wiederholungen und viele Antithesen 
entgegen. Ob nun bei dieser Beschaffenheit der höchst wahrschein- 
lich verkürzten Rede an eine Autorschaft des Lysias für das resp. 
Original gedacht werden kann, darüber wird erst am Schlusse 
dieser Erörterungen Näheres aufgestellt werden können. 


Die achte Rede. 


Kaum eine andere Rede des Lysias bereitet der Erklärung 
soviele Schwierigkeiten, und keine andere hat daher so viele ver- 
schiedene Deutungen erfahren, als die achte. Für uns müssen 
aus der sehr reichen Litteratur besonders drei Schriften in Be- 
tracht kommen: die Abhandlungen Gleinigers und Buer- 
manns im Hermes IX 150—181') und X 343—373, sowie die 
Dissertation von Fritzsche de Pseudolysiae oratione VIII, Rostock 
1877. Da in der letzteren vorzugsweise die sprachlich-kritischen 
Fragen, in der Abhandlung von Buermann hauptsächlich die sach- 
lichen Momente erörtert sind, während Gleinigers Arbeit beiden 
Seiten gerecht zu werden sucht, so können wir uns einer noch- 
maligen Besprechung der Rede im Einzelnen für überhoben er- 
achten. Gleiniger (S. 159 und 180) glaubt, dass die Rede ein 
überarbeiteter Auszug sei und zwar aus einer höchst wahrschein- 
lich von Lysias verfassten Rede; Buermann (S. 372) meint, dass 
sie eine uelérn sei, von einem jüngeren Rhetor verfasst; Fritzsche 
(S. 16) endlich erklärt sie nur für nicht lysianisch, ohne sonst 
eine bestimmte Meinung aufzustellen. Wir müssen uns im All- 
gemeinen der Ansicht Gleinigers?) anschliefsen, was jetzt in 
ähnlicher Weise wie bei der neunten Rede näher zu begründen 


1) Hier sind auch die wichtigsten litterarischen Nachweisungen gegeben. 
Ein Programm von Wilcke (Leipzig 1870) war mir nicht zugänglich. 

2) Die auch von Röhl (Ztschr. f. Gymnas. 1875) und Albrecht S. 29 ge- 
billigt ist. 

Hermes XIV. 34 
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ist. Gleich hier muss aber bemerkt werden, dass in dieser Rede 
in noch höherem Grade die Verderbtheit des Textes das Verständ- 
niss erschwert als in der neunten. Inhalt der Rede ist eine Aus- 
trittserklärung') aus einem Vereine), veranlasst durch Schmähungen 
und Verleumdungen der Genossen. Wie in der neunten Rede ist 
nun auch in dieser zunächst in Bezug auf den Inhalt hervorzu- 
heben: | 

1. Unklarheit über die unmittelbare Veranlassung zu den An- 
klagen des Redners gegen die Genossen, d. h. über die Schmi- 
hungen derselben. Von diesen handelt $ 3—10. Zwei Punkte 
sind uns bei ihnen unklar: a) wie hat sie der Redner erfahren? 
und b) in wessen Gegenwart sind sie ausgesprochen? — In Bezug 
auf die erste Frage kommen § 8 und 9 in Betracht. Es heilst 
dort: æepi Ev 00» tov Aéyovtog oùdèr av mepatvoe nurda- 
vöuevoL' mewtor ur yao Épnoeode tov einnövra moe ov yap 
êni toig avtoig nutv*®) annyyeldev. dxelyog wey yao... 
annyyethe volg &uois avayxaioıg. Hier stehen sich also zwei 
Angaben einander gegenüber: ut» annyyeAde (wie vorher ei- 
nôvra ot) und annyysıls voïc &uolc avayxatotc. Wem hat 
der Bote nun die Verleumdungen der Genossen gemeldet, dem 
Redner selbst oder den Verwandten? Dass er beiden Theilen seine 
Angaben gemacht, ist weder wahrscheinlich noch wird es sonst 


1) Gänzlich unbegründet scheint mir die mit der falschen Hypothese 
(S. 155), dass ein Theil der Genossen über den anderen richtet — hiervon 
findet sich in der ganzen Rede kein Wort — zusammenhängende Meinung 
Gleinigers (S. 158), dass die Rede eine Selbstvertheidigung sei. In dieser 
Hinsicht muss ich Buermann (S. 349) beistimmen, wie dies auch Fritzsche 
(S. 20) thut. 

2) Dass dieser Verein kein Unterstützungsverein (€gav0s), sondern nur 
ein Verein junger Leute zur geselligen Unterhaltung sei, wie Buermann (8. 348) 
gegen Gleiniger aufstellt, möchte kaum zu beweisen sein. Denn damit stim- 
men nicht Stellen wie § 3. 7. 10. 18, in denen von Hilfeleistungen, Vor- 
theilen, Zeugnissen u. s. w. mit grofsem Nachdruck die Rede ist; und das 
passt doch wohl, wie Gleiniger (S. 154) mit Recht sagt, nur auf einen Egavos. 

8) Wie ist das zui» — an dem erst Fritzsche S. 12 Anstofs genommen —, 
das ebenso § 4 (judés) und §8 (jui) sich findet, zu erklären, da sonst stets 
der Redner in der ersten Person Singularis von sich spricht? Vielleicht da- 
durch, dass er sich zum Vertreter einiger anderer, ebenfalls verleumdeter Ge- 
nossen aufwirft? (In ähnlicher Weise steht der Plural 3, 15; 25; 28. vgl. 
12, 1; 37; 90. 19, 22. 24, 22. 27, 6—8). Oder ist nur Nachlässigkeit des 
Excerptors darin zu sehen? 
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erwähnt. Da liegt es nun sehr nahe, dass wir annehmen'), der 
Bote hätte den Verwandten des Redners Mittheilungen gemacht 
und Letzterer es durch diese wieder erfahren. Und dies muss 
sehr wahrscheinlich werden, wenn wir § 13 berücksichtigen. Dort 
heifst es von schon früher geschehenen Ereignissen: Erreıra xéQ- 
dog 79 aùr@ diaßalleıv buds 005 éué*), Ware... roög To 
éuovc avayxalovg mlacacPat tavta; welche Worte sich nur 
auf ebendenselben Boten beziehen können (vgl. Gleiniger S. 165). 
Wie stimmt aber roûc êué mit 2e0¢ tovg avayxalovg? Dieser 
Widerspruch kann ebenfalls nur dann erklärt (aber nicht gerecht- 
fertigt) werden, wenn wir annehmen, der Redner habe es durch 
die Verwandten wieder erfahren. Dann aber haben wir hier wie 
dort grofse Kürze des Ausdrucks zu constatieren. Denn dass ei- 
srövra wor und muir arınyyeille sowie 72006 êué sachlich und 
sprachlich gerechtfertigt werden kann durch Ergänzung von dıa 
zw» avayxaiwy (wie Buermann meint), ist unmöglich. Vielmehr 
werden wir sagen müssen, dass über die Frage, durch wen der 
Redner die Schmähungen erfahren, die Rede selbst keinen sicheren 
Aufschluss giebt und dass, selbst die Richtigkeit jener Hypothese 
zugegeben, doch grofse Kürze und Ungenauigkeit im Ausdruck 
herrscht, wie sie wohl nur in einem Auszuge vorkommen kann. 
Eine weitere Erwähnung des Boten hat man in $ 4 und im An- 
fange des $ 8 finden wollen; diese Stellen hängen aber mit der 
Besprechung des zweiten Punktes zusammen: in wessen Gegen- 
wart, zu wem haben die Gegner die Verleumdungen gesprochen ? 
Es heifst zunächst in $ 3: té dnra ue xuxwoç ta uev léyeu va 
d& noıeiv Enmıyeipeite nal Tavita roûg Tovrovs Nua dıaßaikeır, 
oùc 200g muäs avroùg dıeßallsse; Gleiniger (S. 161) findet die 
"Worte unklar und vermag sie nicht näher zu erklären. Fritzsche 
übergeht sie in der Erklärung und berücksichtigt die Sache auch 
sonst nicht. Buermann (S. 350 ff.) dagegen glaubt — wie schon 
Blass aufgestellt —, dass mit den ovroce an dieser und an anderen 
Stellen Fremde, anwesende Nichtmitglieder gemeint seien, bei denen 
der Sprecher von seinen Genossen verleumdet war. Diese hätten 
vielleicht ebenfalls für sich einen Verein gebildet, seien zufällig 


1) Dies hat auch Buermann S. 358 aufgestellt. Gleiniger und Fritzsche 
übergehen diesen Punkt. | 
2) So ist mit Kirchner, dem auch Gleiniger S. 165, Buermann $. 363 und 
Fritzsche S. 33 folgen, zu lesen. 
34* 
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mit dem Vereine des Sprechers zusammengekommen und nun hätte 
dieser die günstige Gelegenheit benutzt, in Gegenwart derer, bei 
denen er hinterrücks verleumdet war, seinen Austritt zu erklären. 
Diese ganze Ansicht beruht auf einer Hypothese, in der Rede selbst 
findet sich von Nichtmitgliedern u. s. w. kein Wort. Denn wenn 
Buermann meint, aus § 19 folge, dass mit veto stets die Ge- 
sammtheit der Vereinsmitglieder gemeint sei und dass daher (?) 
auch das srageıcı uëy in § 1 sich auf die Gesammtheit beziehe, 
die im zweiten Gliede mit srapeıcı dé aber bezeichneten Personen 
Fremde seien, so ist dies ganz unbegründet. Mit ouetc in § 19 
kann an und fir sich sehr wohl auch nur ein Theil der Vereins- 
genossen bezeichnet sein; alle brauchten ja nicht so schmähsüchtig 
zu sein, nur einige, vielleicht die Mehrzahl, hatten die Gewohn- 
heit £va tay Evvdvewy Gel xanwe Aéyery xal worety, und dieser 
eis war diesmal eben der Sprecher. Demgemäls würde mit vueis 
und überhaupt mit der zweiten Person Pluralis stets dieser dem 
Redner feindlich gesinnte Theil der Genossen gemeint sein. Die 
anderen waren eben die, vor denen er sich über die Schmähungen 
beklagt, und so werden wir auch das zageıoı uèr yae, ois 
éxeynado in § 1 auf die Gegner, das apeıcı de, wy Zvavılov 
éxeSuuw . . . auf den andern dem Redner freundlich gesinnten 
Theil der Genossen beziehen können, ohne an anwesende Nicht- 
mitglieder denken zu müssen. Es war eben der ganze Verein ver- 
sammelt. Diese jedenfalls sehr einfache Erklärung, die sich nur 
an die Rede selbst hält, scheint mir der an und für sich ja auch 
durchaus nicht unwahrscheinlichen Meinung Buermanns vorgezogen 
werden zu müssen. Denn es ist doch kaum zu glauben, dass der 
Redner mit allen seinen Vereinsgenossen verfeindet gewesen und doch 
noch längere Zeit (denn die Verleumdungen und Kränkungen waren 
ja schon seit Langem im Gange) in dem Vereine sollte geblieben sein. 
Und ferner, wenn es Nichtmitglieder waren, bei denen die Vereins- 
genossen ihn verleumdet, dann hätten diese doch sehr leicht ein zu- 
fälliges Zusammentreffen mit jenen vermeiden können. Der Redner 
allein hätte gegenüber der Gesammtheit oder doch dem grölseren 
Theile der Genossen seinen Plan in Gegenwart jener, bei denen 
eben er verleumdet war, seinen Austritt zu erklären, nicht durch- 
setzen können. — Endlich scheint mir ein dritter Umstand gegen 
die Annahme Buermanns, dass mit rovzovg in $ 3 Nichtmitglieder 
gemeint sein können, zu sprechen. Es heilst an dieser Stelle: 
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eos vovrovc nud dıießalleıy, ovg meds Muäg aœdrovs die- 
Badders. So haben also die Genossen jene Nichtmitglieder, bei 
denen sie den Sprecher verleumdeten, ebenfalls bei diesem selbst 
wieder verleumdet. Davon ist aber sonst nirgends die Rede, wäh- 
rend doch der Sprecher die Verleumdungen der Genossen bei jeder 
Gelegenheit hervorhebt (vgl. noch $ 16. 17. 19). Würde er nicht, 
um die Schmähsucht derselben in ein noch helleres Licht zu stellen, 
näher angeführt haben, dass die, welche ihn bei den Nichtmit- 
gliedern verleumdeten, diese selbst bei ihm wieder anzuschwärzen 
suchten?!) — Sonach werden wir für wahrscheinlicher halten 
müssen, dass der Redner nur mit einem Theile der Genossen ver- 
feindet ist und dass diese eben mit vueïg und den Anreden über- 
haupt gemeint sind. Die übrigen Genossen richten nun nicht, 
wie Gleiniger aufstellt (S. 155; vgl. oben S. 530), sondern vor 
ihnen eben beschwert sich der Sprecher über die Seitens der an- 
deren Genossen erlittenen Unbillen. Es lag ihm ‘daran, dass sie 
über den. schmähsüchtigen Charakter seiner Gegner gründlich be- 
lehrt würden; ihnen wollte er seine Unschuld darthun’). Und 


1) Das moûs &u& tous aAdovs EAfyere xoxo in § 17 kann sich dem Zu- 
sammenhange nach nur auf die übrigen Genossen beziehen ; von den an- 
wesenden Nichtmitgliedern würde auch nicht «AAovs, sondern tovrovs ge- 
sagt sein. Wenn Buermann (S.355) aber das Nichtvorkommen schützen will 
mit Hinweis darauf, dass auch die Bemerkung in $ 16 nach Gleiniger (S. 167) 
vereinzelt wäre, und dass beide Stellen ihren Ursprung dem Bestreben des 
Sprechers, die Genossen als professionelle Verleumder hinzustellen, verdankten, 
so ist einestheils zu bemerken, dass die Angabe in $ 16 zoos Zus Epi vun» 
avrwv ééyere xaxws durchaus nicht vereinzelt ist, sondern durch die Worte 
in § 19 &va toy ovvorrw» asi xaxws Aéyew bestätigt wird; denn in diesen 
ist nicht etwa ein Widerspruch mit jener Angabe zu finden, sondern, wie 
Buermann (S. 367) selbst ganz richtig erklärt, der Sprecher hat sich nur um 
zu übertreiben, um den ,Knalleffect“ 6 eis... . gewinnen zu können, die In- 
consequenz (Ihr verleumdet Euch untereinander — Ihr verleumdet immer nur 
Einen) zu Schulden kommen lassen. Anderentheils müssen wir gerade wegen 
jenes Bestrebens des Sprechers, die Genossen als professionelle Verleumder 
hinzustellen, Näheres auch über jene Verleumdungen erwarten. 

2) & 2 rois dé Bovdoiuny ay döfaı... . nngöregov. In Betreff der 
kritisch so zweifelhaften Stelle § 1 xæéros . . . . mods tots napövras kann 
man weder Gleiniger (S. 158) beistimmen, der dexa£oyzas vorschlägt — von 
- solchen findet sich in der Rede Nichts — noch Buermann (S. 351), der das 
ganz entiegene epische noAvnsiow», das auch nicht einmal dem Sinne nach 
recht passt, herstellen will. Neuerdings hat Thalheim (Jahrb. f. Philolog. 
1878 S. 549) die Stelle vertheidigt, indem er ergänzen will: mein Interesse 
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zugleich konnte er so vor vollzählig versammelten Vereinsmitglie- 
dern seinen Austritt in aller Form erklären. So erklärt sich ganz 
einfach das zovzorc in § 3. Die dem Redner feindlich gesinnten 
Genossen verleumdeten ihn bei den übrigen, zugleich aber ver- 
leumdeten sie diese und sich untereinander wieder bei dem Redner, 
entsprechend den Worten § 16 roûc êuë meet tudr avtay lé 
yere xaxwc. $ 17 moog êuë tovg aldovg éhéyete naxdç. § 19 
vuiv EIoc éotiv Eva Toy avvdvtwy asi xanwc Abysıv. Noch 
eine Stelle jedoch kommt in Betreff der Schmähungen der Ge- 
nossen in Betracht, die aber kritisch höchst unsicher ist: der An- 
fang des § 8. Der Palatinus giebt dort: xai tavea 0° Ore nei 
zoug tehevtaioug &Asye, ove meodte.... Der Singular EAeye ist 
zunächst anstéfsig; auf wen soll er sich beziehen? Im Vorher- 
gehenden ist gar keine Rede von einer Person, sondern von den 
Genossen im Allgemeinen. Gleiniger (S. 163) versteht nun den 
-Boten, den er schon in § 4 (auf welche Stelle wir später zurück- 
kommen müssen) erwähnt glaubt, muss so aber eine Kürzung und 
Vermischung der Erzählung und tractatio annehmen. Buermann 
(S. 356 f.) liest mit Sauppe, Cobet u. A. éAéyere und verwandelt 
mit Dobree zovg vor reAevralovg in Tovrovg, so dass der Sinn 
entsteht: als Ihr diese Verleumdungen zu diesen, nämlich den an- 
wesenden Nichtmitgliedern, zuletzt sagtet. Fritzsche (S. 37; vgl. 
29) endlich schreibt: xai tatta dia Tl ngög TovTovg TO teker- 
taiov ékéyete; Behalten wir den Singular der Hdschr. bei, so 
müssen wir, da sich dann zeAsevraiovc nur auf die Verwandten 


ist den Anwesenden gegenüber bei Weitem grôfser, als wenn einer der ge- 
nannten Theile fehlt. Aber kann zu den Worten raos rovs napôrtras der- 
artiges ergänzt werden? Müsste es dann nicht heifsen: émei dueis nageore 
zavrss? Vielmehr muss das zu ergänzende zweite Glied dem ersten ent- 
sprechen; und da hat Fritzsche (S. 21) den Sinn ganz richtig getroffen: atque 
ardor meus mulio magis pertinet ad eos, qui adsunt, quam ad eos, quos 
sum accusalurus; was er aber vorschlägt: œélous 7 neds roùs cuvov- 
‘otaoras ist (abgesehen davon, dass wir statt ourovosaoras: &ydogovs schrei- 
ben müssten) viel zu weitlaufig. Wir brauchen nur statt roùs nagévtas: 
tovtovs zu setzen. Dies bezieht sich eben auf die dem Redner günstig ge- 
sinnten Genossen; das zweite Glied 7 zoos tovs éySoovs ergänzt sich nach 
dem Comparativ 7Agiw» ganz von selbst. Und im Folgenden bezieht sich 
dann rovs uér eben auf diese ihm feindlich gesinnten Genossen. Dass die 
ovroı nicht genauer bezeichnet werden, stimmt ja ganz mit der in der Rede 
herrschenden Gewohnheit. Ein Abschreiber setzte vous negerras hinzu, um 
tovrovs näher zu erklären; später ward dann rovrovs ausgelassen. 


—_ 
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beziehen kann, denen ja, wie in $ 9 folgt, der Bote die Mitthei- 
lung gemacht hat, eine grofse Lücke im Vorhergehenden annehmen, 
-in der eben über den Boten und seine Meldung gesprochen war. 
Da nun aber in $ 4 schon höchst wahrscheinlich der Singular 
EAgye in êléyete zu verwandeln ist (worüber weiter unten gesagt 
werden wird), so können wir auch hier dies herstellen, müssen 
dann aber, entsprechend unserer obigen Ausführung, tovrove nicht 
auf anwesende Nichtmitglieder, sondern auf den dem Redner günstig 
gesinnten Theil der Genossen beziehen. In beiden Fällen indessen 
— mögen Nichtmitglieder eder ein Theil der Genossen gemeint 
sein — müssen wir wiederum wenn nicht eine Lücke so doch 
eine starke Kürzung annehmen; weder das tavta noch diese te- 
Aevsatovg finden im Vorhergehenden ihre Beziehung und An- 
knüpfung. — Diese ganze Erörterung jedoch, die wir etwas aus- 
führlicher anstellen mussten, beweist deutlich die in der Rede 
herrschende Unklarheit. Die Schmähungen sind die eigentliche 
Veranlassung zur Austrittserklärung, müssten also doch genau er- 
örtert werden; aber in wessen Gegenwart sie ausgesprochen wur- 
den, durch wen sie der Sprecher erfahren, wird nirgends bestimmt 
gesagt, nur mehr oder minder wahrscheinliche Vermuthungen 
können wir darüber anstellen. Die Unbestimmtheit wäre aber im 
Wesentlichen gehoben, wenn sich in der Rede Anreden fänden. 
Dass diese gänzlich fehlen, muss, auch wenn wir berücksichtigen, 
dass durch die Gesten bezeichnet werden konnte, wer gemeint war, 
um so mehr auffallen, da bei der ganzen Art und Weise der Er- 
örterungen, den gehäuften Anschuldigungen, den zwei sich ein- 
ander gegenüberstehenden Parteien, Anlass und Gelegenheit zu 
solchen Anreden genug gegeben war, worauf wir weiter unten 
nochmals zurückkommen werden. Auch der auffallende Singular 
eixatw scheint mir am einfachsten‘) erklärt werden zu können, 
wenn wir annehmen, dass dahinter eine Anrede, mit der Redner 
sich eben an einen der Hauptgegner wendet, ausgefallen ist. 

2. Diese Unklarheit in Betreff der Personen, wie wir sie eben 
bereits gefunden, tritt nun auch sonst noch hervor. Wie über 
die Schmähungen nichts Sicheres geschlossen werden kann, so ist 


1) Denn einare kommt so selten vor, und mit Fritzsche (S. 24) ex inse- 
quenti pronomine interrogativo tis assumere indefinitum tis ist doch sehr 
bedenklich. 


536 STUTZER 


auch die Person des Boten, der sie dem Redner resp. den Ver- 
wandten überbracht, ganz unklar. Ob er ein Nichtvereinsgenose 
war‘) oder zu den Freunden des Sprechers im Vereine gehörte, 
ist gar nicht zu entscheiden; und, was die Hauptsache, er wird 
8 8 so eingeführt, als ob von ihm bereits die Rede gewesen wäre. 
Nun beziehen allerdings Einige in § 4 den Singular &voydei und 
&rroınoaro auf eben diesen Boten, aber die Annahme einer Lücke 
wird uns dadurch nicht erspart. Denn der Vorschlag Buermanns 
(S. 355) — der ja eben immer darauf ausgeht, nachzuweisen, dass 
keine Lücken im Gedanken sich finden —: xai tocovtwe èvoylsir, 
wate [epi xheioros ëmoumoaro] doxelv ist nicht annehmbar, 
zunächst aus dem schon von Fritzsche (S. 25)? angeführten Grunde, 
dass zoıovrwg als unclassisch nicht damit entschuldigt werden 
kann, dass der Sprachgebrauch der Rede anerkanntermalsen (sic!) 
auf Classicität keinen Anspruch mache; sodann weil mit den über- 
lieferten Worten ziemlich willkürlich umgesprungen werden muss, 
und endlich weil ärrıysıpeize &voxAeiv doch nicht passend erscheint; 
vielmehr müsste es heifsen évoyAeize: sie machen ihm ja wirklich 
solche Ungelegenheiten. Auch die Erklärung, die Singulare &o- 
xheï u. s. w. seien ein Versehen des Abschreibers, der es auf 
einen Angeklagten bezogen, ist doch ziemlich gesucht. Weshalb 
findet sich dann gerade nur an dieser Stelle der Singular? Halten 
wir so nun, wie schon Franz that, an der Lesart évoyAez fest, so 
fragt sich, wer darunter zu verstehen ist. Gleiniger (S. 163) 
glaubte, der erst $ 8 erwähnte Bote sei gemeint und ergänzt dann 
zu évoyAet ein vuir), muss aber die folgenden Worte ziemlich 
gewaltsam umstellen, was nicht nöthig ist, wenn wir mit Fritzsche 
(S. 24) den Singular auf den nachher § 10 genannten Diodor be- 
ziehen‘). In beiden Fällen jedoch werden wir eine Lücke vor den 


1) Wie Buermann $. 358 meint. 

2) Uebrigens ist Fritzsche in dieser Sache nicht consequent; denn S. 27 
heilst es: (ué pro yuër) viv utpote in subdilicia oratione necessarium vide- 
tur, und S. 30: ellipsis iusto gravior .~... vix apud nostrum oratorem. 

3) Dies scheint Fritzsche S. 30 übersehen zu haben. 

*) An diesen würde auch zu denken sein, wenn man Heldmanns 
(Emendation. lysiacae Marburg 1875 S.16) Conjectur: xai rooovrw uäAor 
ös &uod xareiner évoyhei, Cow ye negi nAsiovos Énoujouto doxeiv xudecFat 
aufnähme; indess bewährt sich doch meiner Ansicht nach auch hier das 


Prineip der iransposilio, das Heldmann angewandt, nicht recht, was ausführ- 
licher zu beweisen hier nicht der Ort ist. 
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Worten annehmen müssen, in der entweder über den Boten oder 
über Diodor etwas Näheres beigebracht war, und namentlich im 
ersteren Falle muss des Ueberganges wegen der Ausfall mehrerer 
Gedanken angenommen werden, etwa: und Ihr glaubtet wohl, ich 
würde von diesen Verleumdungen Nichts erfahren. Aber der Bote 
hat sie mir berichtet (dann wird Näheres über diesen gesagt sein). 
Ihr glaubtet nun wohl, seiner ganz sicher zu sein, xalzoı ovtwe.... 
Bei dieser (immerhin auch wegen der nöthigen Umstellungen ziem- 
lich unwahrscheinlichen) Annahme könnte die Einführung des Boten 
in § 8 als eines schon Erwähnten eher gerechtfertigt erscheinen. 
Auffallen muss dann aber dennoch, in welch’ eigenthümlich kurzer 
Art und Weise von dem Boten wieder § 12 und 13 (6 yao avrög, 
Exeivoc) gesprochen wird. Gerade weil auf seine Meldung viel 
ankam, weil er offenbar seit längerer Zeit für des Redners Sache 
thätig war, dessen Verwandten über die Sache verständigte, hätte 
Näheres über ihn gesagt werden müssen, besonders beim Nachweis 
seiner Glaubwürdigkeit (§ 12 f.). — Ganz dasselbe findet statt bei 
den übrigen Personen. In $ 10, 13, 14, 15 werden eine Anzahl 
Namen genannt (Diodor, Polykles, Kleitodikos, Thrasymachos, Auto- 
krates, Euryptolemos, Menophilos), aber stets ohne jede nähere Be- 
zeichnung, gerade wie wir es in der neunten Rede fanden. Nur 
von Diodor und Euryptolemos kann aus $ 14 und 15 gefolgert 
werden, dass sie zum Vereine gehörten. Ob die übrigen auch 
Vereinsmitglieder waren, wie Gleiniger (S. 156) aufstellt, oder ob 
Polykles nicht dem Vereine angehörte, wie Buermann (S. 359) 
meint (auch Thrasymachos in $ 14 f. braucht durchaus kein Ver- 
einsgenosse gewesen zu sein), ist aus der Rede gar nicht zu folgern. 
Allerdings kann in der vor $ 4 (s. oben) und in der ebenfalls vor 
§ 10 anzunehmenden Lücke wenigstens in Betreff des Diodor und 
Polykles') eine nähere Angabe gemacht worden sein; nichtsdesto- 
weniger bleibt die dürftige Art der Erwähnung in § 13 f. auf- 
fallend. 

3. Unklarheit in Betreff des früheren feindlichen Benehmens 
der Genossen. Es kommt zunächst die Erzählung von dem Rechts- 
handel wegen des Pferdes in Betracht (§ 10—14); das Benehmen 
der Genossen in demselben soll ein Beweis für die Zuverlässigkeit 


1) Denn mit Fritzsche S. 38 werden wir diesen Namen herstellen müssen, 
nicht den höchst unsicheren ‘Hyéuayos. 
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des Boten sein. Dass nun die narratio wie in der neunten Rede 
so auch hier an einer Dürftigkeit und Magerkeit leidet, wie sie 
nie in einer wirklich gesprochenen Rede vorkommen kann, leuchte 
sofort bei näherer Betrachtung der Worte ein; und es kann nicht 
die schlechte Ueberlieferung verantwortlich gemacht werden. Denn 
auch wenn wir die Lücke in § 10 ergänzen, bleibt die Unklarheit 
und Dürftigkeit. Man kann den Zusammenhang und den Sinn der 
ganzen narratio ja einigermafsen aus den mageren Andeutungen 
sich klar machen (und Buermann hat dies in zutreffender Weise 
gethan), obgleich z. B. gleich darüber, dass der Sprecher das Pferd 
zum Pfande für die geliehenen zwölf Minen erhalten, in der Rede 
auch nicht die geringste Angabe sich findet; aber wir müssen ver- 
langen, dass die ganze Sache nicht in dürftigen Andeutungen und 
skizzenhaft, sondern ausführlich und genau dargelegt wird; und 
zwar müssen wir dies deshalb auch hier fordern, da einestheils 
andere Partieen, namentlich Prooemium und Epilog, hinlänglich 
‚klar und deutlich behandelt sind, anderntheils eben die Erzählung 
jener Vorgänge für den Redner von gröfster Wichtigkeit war, daher 
jedenfalls genau und eingehend gegeben werden musste. Sicherlich 
nicht können wir mit Buermann (S. 361), der jene Dürftigkeit 
und Skizzenhaftigkeit zugeben muss, dieselbe damit entschuldigen, 
dass „bekannte Vorgänge kurz ins Gedächtniss zurückgerufen wer- 
den“. Ob sie allen Anwesenden bekannt sein konnten, muss sehr 
zweifelhaft bleiben. Jedenfalls durften sie nicht in solcher, nicht 
kurzen, sondern abgerissenen, oberflächlich dürftigen Weise, bei 
der die ganze Sache in Nebel gehüllt bleibt, erwähnt werden, weil 
sie für die ganze argumentatio höchst wichtig sind. Buermann 
musste allerdings die Sache zu rechtfertigen suchen, da er nach- 
weisen will, dass keine Lücken sich finden und der Gedankenzu- 
sammenhang nie gestört wird. Dies kann ihm aber auch hier 
sicherlich nicht zugegeben werden, ebensowenig wie wir ihm zu- 
stimmen können in seiner Ansicht über die Worte xalzoıys au 
ye abtwy xarıyopovv «ri. ($ 11)". Im Allgemeinen müssen wir 

1) Den Sinn derselben hat Fritzsche S. 31 und 32, und noch deutlicher 
Thalheim JJ. 1878 S. 550, dargelegt. Dass sie in den Zusammenhang pas- 
sen, hat Buermann selbst zugegeben. Sie sind unentbehrlich, weil sonst über 
den Antheil der ovzoe (der Gegner) an der Sache gar Nichts weiter gesagt 
wäre, beweisen aber, dass eben darüber noch mehr vom Redner beigebracht 


sein musste, als jetzt in dem Erhaltenen steht. Dass die Ausdrucksweise 
„weder correct noch klar“ ist, beweist nur noch mehr unsere Ansicht. 
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vielmehr Gleiniger (S. 164) beistimmen, dass alle die Mängel in 
§ 10 f. nur einem mit Absicht kürzenden Menschen zugemuthet 
werden können. — Dieselbe Kürze zeigt sich auch in der Erzäh- 
lung zweier früheren Vorfälle, in $ 14 und 15. Redner will durch 
sie beweisen, dass die Gegner xai zadae Inzoüyreg xoopaour, 
nämlich xaxwoaı aurov (§ 16). Ein gewisser Thrasymachos sollte 
um des Redners willen — so wenigstens behaupteten die Gegner 
— ‚zuerst den Diodor, dann den Euryptolemos (Beides offenbar 
Vereinsmitglieder) verleumdet haben, worüber nun das Nähere be- 
richtet wird. Beide Fälle gehören also zusammen der Person und 
der Sache nach, beide werden daher eingeleitet $ 14 durch die 
Worte yırwonw dé dn nal srakaı Cytovytag npopaoı, nrixe 
Opaotuayoy vus Epaoxere naxnwg Aéyew de? eué'), wo tues 
eben allgemein gesagt ist; Diodor und Euryptolemos sollen als 
Vertreter der ganzen dem Redner feindlichen Partei gelten. Dann 
vermissen wir aber gänzlich den Uebergang zum ersten Falle, die 
Angabe, dass Diodor es war, den Thrasymachos zuerst sollte ver- 
leumdet haben. Denn der Redner konnte unmöglich sagen: Ihr 
behauptetet, Thrasymachos rede schlecht von Euch. Nun fragte 
ich ihn, ob er von Diodor schlecht rede. Es fehlt der Gedanke: 
und zwar war es zuerst Diodor, der von ihm verleumdet zu sein 
behauptete; dem entspricht dann uera zovro in § 15°). Eine 
ähnliche Ungenauigkeit findet sich in der Erzählung des zweiten 
Falles, indem Thrasymachos den Euryptolemos verleumdet haben 
soll, auch natürlich nur um des Redners willen. Dies, worauf es 
gerade ankommt, ist aber nirgends angegeben; und wenn Buer- 
mann (S. 364) meint, es sei beabsichtigte Feinheit, wenn es nur 
heifst éuoù æaçoytos, so ist das ein schlimmes Expediens, dem 


1) Weshalb Buermann (S. 365 Anm.) den Satz allein als für den ersten 
Fall gültig will aufgefasst wissen, ist nicht abzusehen. Noogası» im Sin- 
gular ist eben allgemein gesagt: die Sache mit Thrasymachos war ein Vor- 
wand. Vgl. 12, 6. 14, 1. 

2) Wenn Buermann (S. 364) dagegen einwendet, den Genossen sei dieser 
Vorgang bekannt gewesen, deshalb hätte der Gedanke nicht ausgeführt zu 
werden brauchen, so gilt hier dasselbe, was oben über den Rechtshandel mit 
dem Pferde bemerkt ist. Nöthigenfalls Aıodwgo» statt vu&s zu schreiben, 
hat auch sein Bedenken. Wie sollte ein Abschreiber Ersteres mit Letzterem 
vertauscht haben? Gleiniger (S. 166) hat also im Wesentlichen das Richtige 
gesehen, nur nicht beachtet, dass beide Fälle eine gemeinsame Einleitung 
haben. 
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kaum Jemand wird Beifall schenken können. Von „Feinheiten“ 
ist sonst in dieser Rede herzlich wenig zu merken, und wir wer- 
den vielmehr auch hier nur eine Ungenauigkeit zu constatieren 
haben. 

Betrachten wir nach diesen sachlichen Bemerkungen die Rede 
im Ganzen, so scheint zunächst mit Gleiniger (S. 151 f.) und 
Fritzsche (S. 35) gegen Buermann (S. 372) festgestellt werden zu 
-müssen, dass die Rede keine ueAern, der Fall kein fingierter sein 
kann. Darauf weist vor Allem die Angelegenheit mit dem Rechts 
handel hin. Ausserdem ist in einer uwelérn das Thema und der 
ganze Fall stets ein einfacher, während hier grofse Compliciertheit 
sich findet und überhaupt ein nebelhaftes Dunkel über der ganzen 
Angelegenheit ruht. Eine derartige skizzenhafte narratio kann un- 
möglich in einer wedéty sich finden. Sie ist aber ebenso wenig 
anzunehmen in einer wirklich gesprochenen Rede. Denn auch in 
dieser verlangen wir deutliche Darlegung der thatsächlichen Vor- 
gänge und wünschen über die einzelnen in Betracht kommenden 
Ereignisse genau unterrichtet zu sein. So liegt also auch hier 
die Annahme nahe, dass die uns vorliegende Rede in verkürzter 
Gestalt auf uns gekommen ist; und wenn diese Ansicht nach den 
eben gegebenen sachlichen Erörterungen für durchaus wahrschein- 
lich wird gehalten werden dürfen, so kann eine nähere Betrach- 
tung der Rede in Hinsicht auf die Form uns nur noch mehr in 
derselben bestärken; wir wenden uns jetzt zu einer solchen in 
der Weise, wie wir sie bei der neunten Rede beobachteten. — 
Zunächst fällt in die Augen: 

1. Das Fehlen der Anreden. Wie schon oben (S. 535) be- 
merkt, lag bei den sich gegenüberstehenden zwei Parteien und 
der ganzen Art und Weise der Erörterung Anlass zu solchen An- 
reden genug vor; gradezu vermissen müssen wir sie aber zunächst 
in § 3, wo der Redner sich zuerst (nachdem er bisher in der 
dritten Person gesprochen) an seine Gegner wendet; sodann in 
§ 10, wo er von den Gegnern zuerst in der zweiten (de? vucy), 
kurz nachher aber in der dritten Person (usta zouzwv) redet, 
und in § 12, wo er sich mit xat tavta ti ue del an seine 
Freunde wendet, während mit Ereıra xépdoc in $ 13 wieder die 
Gegner angeredet werden. Nach dem früher über das Fehlen der 
Anreden im allgemeinen Gesagten werden wir daher auch hier 
dasselbe (das Fritzsche S. 12 sich nicht zu erklären weils) mit 


N 
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grofser Wahrscheinlichkeit aus der excerpierenden Thätigkeit eines 
Rhetors herleiten können, wie Gleiniger (S. 160) mit Recht auf- 
gestellt (Buermann übergeht diesen Punkt mit Stillschweigen). 

2. Von anak Asyoueva hat Buermann (S. 370)‘ angeführt 
(und Fritzsche S. 13 dies wiederholt) zodv@idoc (§ 7), srAov- 
tovrtec (8 7), SuyPewoety (8 5), Urregevdoxıueiv (§ 7). Ixauog 
in § 5 ist durch die zehnte Rede vollkommen geschützt; denn dass 
diese nicht lysianisch ist, müsste Buermann erst erweisen. 

3. Von grammatischen Eigenthümlichkeiten führt Buermann - 
zunächst an als geschwächte Bedeutung zeigend &5eA&yxsır ELir- 
zovy (8 9) = ich würde suchen und srepatvoıre?) muy Favouevor 
(§ 8) = sruvdavorode. Weshalb jenes aber nicht nachdrücklich 
soll gesetzt sein können — ich würde mich bestreben, ist nicht 
abzusehen. Es ist ebenso gebraucht z. B. 3, 38 und 40 ééclaoar 
Cnenocı. Und in Betreff der letzteren Stelle (§ 8) scheint Buer- 
mann mir die Worte nicht richtig interpretiert zu haben; denn 
man wird ovdéy mit srepaivorre verbinden müssen und zu ævy- 
Savousvoe ergänzen avtoy: ihr möchtet nichts ausrichten, wenn 
ihr nach ihm mich fragtet, und wir können 19, 8 vergleichen: 
oùdèr av meoaivouu. — Dass aber ro éudy (8 19) für aye (vgl. 
Fritzsche S. 12), æadetv (§ 17) = opinari, rıunosıv ($ 1) = 
usAnosıv, &vayslov (§ 2) = naga, prdocogety (§ 11) = den 
Geist üben, aoderoc (§ 17) = delectus eine solche abgeschwächte 
Bedeutung zeigen, ist Gleiniger (S. 176—180) und Buermann’) 
(S. 370 und 371) zuzugeben. Auf anderes von Letzterem in diesem 
Zusammenhange Angeführtes kommen wir weiter unten zurück. 

4. Mängel in der Composition. Zunächst kommt in Betracht 
die oben hinlänglich erörterte dürftige, skizzenhafte Art der nar- 
ratio, in Folge der wir über manche wichtige Punkte ganz im 
Unklaren sind. Sonst ist zwar eine geordnete dispositio in der 
Rede wohl erkennbar, wie Buermann sie dargelegt hat; das schlielst 
aber nicht aus, dass öfter narratio und tractatio nicht gehörig ge- 
schieden sind. So wird die Auseinandersetzung über das xaxwe 
Aéyery unterbrochen durch den Nachweis der Lächerlichkeit der 
Behauptungen der Gegner ($ 6 und 7). Und noch mehr würde 


1) Vgl. auch Pertz Quaest. lysiac. IL (Clausthal 1862) S. 16 ff. 

2) Dies führt auch Fritzsche S. 13 an. 

3) Dieser hat im Wesentlichen nur Gleinigers Bemerkungen wiederholt. 
Fritzsche hat diesen Punkt nicht weiter berührt. 
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eine derartige Vermischung der Erzählung und tractatio anzunehmen 
sein, wenn in § 4 mit dem Singular &voyAsZ der dann erst § 8 
wieder erwähnte Bote gemeint wäre. Doch ist darüber ja eine 
sichere Entscheidung unmöglich. Wie in der neunten, so müssen 
wir auch in dieser Rede zweimal eine Lücke annehmen (vor § 4 
und $ 8), und ob diese der schlechten Ueberlieferung oder aber 
der kürzenden Hand eines Rhetors zuzuschreiben ist, muss hier 
wie dort zweifelhaft bleiben. Nur dem letzteren aber wird bei- 
gemessen werden können, dass der Uebergang vom Prooemium zur 
narratio und von dieser zum Epilog fehlt (S. Fritzsche S. 13. 
Gleiniger S. 167). 

Von Eigenthümlichkeiten in sprachlicher Hinsicht, die nicht 
an und für sich, wohl aber wegen des Uebermafses, in dem sie 
vorkommen, auffallen, sind hervorzuheben: 

1. Die Antithesen. Wir brauchen hier nur auf die vollzählige 
Aufzählung derselben bei Fritzsche (S. 11 und 12) zu verweisen, 
durch die die Bemerkung Buermanns (S. 371): „die gewöhnliche 
Antithese bietet fast jeder Satz. Das Uebermafs verräth den Rhetor“ 
wohl gerechtfertigt erscheinen könnte. Wir werden nochmals kurz 
auf die Sache zurückkommen. 

2. Die Wiederholungen (vgl. Fritzsche S. 13). Wenn wir in 
der neunten Rede ziemlich häufig die satzverbindenden Partikeln 
wiederholt fanden, so tritt dies auch in dieser Rede hervor. Denn 
xat (im Ganzen sechsunddreifsigmal vorkommend) beginnt sieben- 
mal einen Satz; yao begegnet vierundzwanzigmal, darunter findet 
sich uèy yao § 1 zweimal und § 8 und 9 dicht hintereinander, 
kommt aber sonst nur noch § 20 vor; uev ovy findet sich fünf- 
mal. Von einzelnen Wendungen wiederholt sich denPeig ovx 
Ervye und ésvyov (§ 3 und 13), xai vavıa (§ 3. 5. 6. 8. 9. 12. 
14), ürrepıdeiv (8 7 und 14), avrengarzov (§ 12 zweimal), Evu- 
Baiver (8 9 und 12). In § 9 ist éxeZvog und äxeivov bis zum 
Ueberdruss gehäuft und nicht minder muss die stete Wiederholung 
des A&ysıv (fünfunddreifsigmal) ermüden, wenngleich dieselbe schwer 
zu vermeiden war, da es sich ja eben hauptsächlich um Aéyecy 
in der Rede handelt (was Fritzsche S. 13 nicht beachtet). 

3. Die Kürze im Ausdruck. Aehnlich wie in der neunten 
Rede (vgl. oben S. 528) zeigt sie sich auch in dieser besonders 
in den Theilen der narratio und — obschon in geringerem Mafse 
— der argumentatio. Sie tritt zunächst hervor in der kurzen und 
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abgerissenen Form der Sätze, wie § 11 of d’ dea oùx avtéde- 
yoy GAL’ Avsengarrov. $ 12 xal dia tovto avtémeartoy. 2dn- 
Aw9n yae taita. aga ye tavta ovußalveı toig anayyelko- 
- pévoics xal taita ti ue dsl paveowregor skehéyyerv Exe; § 13 
ov yae on magry sovtoig u. s. f., die sehr ähnlich sind den 
kurzen Sätzen in der excerpierten elften Rede (vgl. z. B. 11, 11 
doel Où wc öpyıodeig signxev, dagegen 10, 30 axovw 0° avtov, 
w üvdoss diıxaorai, Ei roùroy tov Aöyov teéWeoFat, ws 0g- 
yıodels slonxe tadta; 11, 12 BonFnoar’ ovy xaxeivp xamol, 
dagegen 10,32 wy peuynuévoe sai duol xai zw ware Bondn- 
gate xal Toîc vduolg Tolg xemuévoug xal TOTG Opxouc oic Öuw- 
uônate). Sodann muss das gänzliche Fehlen der satzverbindenden 
Conjunctionen hier und $ 15 sehr auffallen, um so mehr, da es 
eben nur in der narratio hervortritt. In derselben machen sich 
auch die absolut gebrauchten Wörter (évoyAci § 4. Aéyeuw und 
Evyeivac 8 6. léyoyrog und einöovra § 8. anayyekkouéroic 
8 12. zoopaor § 14), das Fehlen des Pronomens vuag § 7 
hinter eixorwv (wo es Scheibe hergestellt hat) und § 14 bei 
Cnroövrag'), sowie das Fehlen der Gegensätze fast allein geltend. 
Letzteres?) findet viermal statt: § 3 zoûroy uev oùv, § 8 neoi. 
uër oùr und xoûroy wey yao, § 10 newrov uèr und § 20 
gowtoy u&y°). Die grofse Verschiedenheit nun, die wir in der 
neunten Rede in der Behandlung einestheils der narratio und argu- 
mentatio, anderentheils der nicht rein Thatsächliches berührenden 
Theile, namentlich des Prooemiums und Epilogs, fanden, tritt uns 
auch in dieser achten entgegen, nur nicht in dem ausgedehnten 
Mafse,. da hier eben die narratio den weitaus gröfsten Theil der 


1) Wo man es ebensowenig mit Gleiniger (S. 166) sehr auffallend als 
mit Fritzsche (S. 33) allein richtig finden darf; vgl. oben S. 511. 

2) Vgl. Mueller a. a. O. S. 6 und 7. | 

3) Dass an letzter Stelle ein zweites Glied mit Zrsıza ausgefallen sei, 
bestreitet Buermann (S. 367) wegen des Wörtchens &ayıore, weil nach seinem 
Austritt der Sprecher nicht in geringem Grade, sondern überhaupt nicht mehr 
schlecht behandelt werden konnte. Deshalb fasst er negwzo» uër == ngWrog. 
Aber gegen die letztere Erklärung kann ja derselbe Einwand gemacht wer- 
den: als der Erste, der austrat, konnte er auch überhaupt nicht mehr schlecht 
behandelt werden, ebensowenig als der Zweite oder Letzte!! Vielmehr dürfen 
wir zoûtoy péy nicht mit arraAdaysis verbinden, sondern nur mit Zayıora 
xaxos telcos: erstens würde ich gar keinen Schaden mehr erleiden kön- 
nen, zweitens ..... Dies zweite Glied fehlt aber eben. 
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Rede bildet. Aber auch hier sind Prooemium und Epilog wesent- 
lich frei yon den oben berührten Mängeln; in ihnen finden sich 
keine abgerissenen kurzen Sätze, fehlen keine satzverbindenden 
Partikeln, sind im Gegentheil die Perioden leicht und gefallig ge- 
bildet. Und auch das rhetorisch-dbertreibende Moment, wie wir 
es in der neunten Rede fanden, tritt im Epilog der achten etwas 
hervor (§ 19 éredr neo cuir Edo Zoriv Eva zwr Evvörrov 
dei xarwg déyey nai nouer). 

4. Einige grammatische Einzelheiten bleiben endlich noch kurz 
zu besprechen, an denen Buermann (S. 370 und 371) mit Unrecht 
Anstols genommen. Zunächst wirft er dem Redner vor, dass er 
die schweren Partikeln &oa, urjv, ovv als gewöhnliche Uebergangs- 
formel gebraucht. Mr» begegnet aber ganz in derselben Weise 
wie 8, 7 noch 4, 6 und 20, 11; aea (8, 12) noch 3, 30 (vgl. 
40). 10, 28. 12, 36. 30, 7. 31, 21. ov» endlich wird äufserst 
häufig von Lysias als „gewöhnliche Uebergangsformel“ gebraucht 
(1, 16; 18; 28. 3, 20. 4, 5 und 20. 7, 23. 10, 4; 15; 16; 
22. 12, 6; 7; 9; 14; 24; 37; 41; 64; 88. Ferner in Rede 13 
achtzehnmal; Rede 19 zwöllmal; Rede 23 fünfmal; Rede 31 fünf- 
mal). — Ferner nimmt Buermann am „ausgedehnten“ (aber nur 
zwei Stellen können angeführt werden) Gebrauch der Imperfecta 
Anstols. Indessen hat Lysias die Imperfecia im Allgemeinen oft 
freier gebraucht (vgl. 1, 31. 7, 32 und 37. Frohberger zu 13, 36) 
und findet sich ganz in derselben Weise wie 8, 5 éscocetee auch 
12, 90 érouetre; vgl. 12, 71 &rroiov» (vorher ziage, nachher 
éxélevoe), 1, 17 E&woger, 7, 4 éwvovuny und 22, 11 ovvsw- 
vovvro (wo anderenfalls rresaunv hätte gesagt werden müssen). 
Dem Partic. Praes. axayyellouéyovg in $ 12 als Part. Imperfecti 
mit Perfectbedeutung kann zur Seite gestellt werden 10, 1 dıxa- 
Covrag. 16, 5 axoënuotas und Zdauapravovoı. 24, 7 doxovyrec. 
Auch der Gebrauch des Infin. Praes. statt des Imperf. (ovyFewoety 
8, 5) findet sich durchaus nicht selten bei Lysias; vgl. 1, 29 
(adınsdv) und 40 (xeAevecr). (3, 26 (rmouetr). 5, 2 (ueroxei). 
10, 1 (dnunyogeiv). 12, 26 (ayruléyesr) und 63 (xooorousioda). 
16, 5 (ueradıddvan). 20, 21 (adıneiv). Wenn ferner Buermann 
tvyyavew § 13 als mit dem Infinitiv verbunden auffällig findet, so 
hat er eben die Worte nicht richtig bezogen. Denn man muss 
doch wohl den Infinitiv mit dendeis verbinden und &rvxe absolut 
nehmen. cote als Conjunction findet sich nicht nur § 17, sondern 
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ebenso 3, 17 und 26. 4, 12. 13, 50; 54; 85; 96. 17, 3; 5; 6. 
“Orav ist nicht nur § 2 zur Causalpartikel „geworden“, sondern 
auch 30, 17, und in demselben Sinne findet sich Ore 12, 36 und 
19, 5. In Bezug auf das „Wiedererstehen des uéy in seiner alten 
homerischen Bedeutung“, wie Buermann meint, verweise ich nur 
auf Sauppe, epist. critic. S. 29 und auf Mueller a. a. O. S. 8, 4; 
in Bezug auf die rhetorischen Fragen auf Fritzsche S. 4 und 5; 
in Betreff der „Künsteleien“ auf die wohl vollständige Aufzählung 
bei Berbig a. a. O. S. XVII. Endlich was die „verschrobenen 
Wortstellungen“ betrifft, so sind dieselben doch wohl nicht alle 
allein aus dem beabsichtigten Tonfalle zu erklären. Wenigstens 
kann zroöregov in § 2 und ixava in § 9 ebenso gut des Nach- 
drucks halber so gestellt sein. Und dass Lysias recht oft ziemlich 
freie Wortstellungen nicht scheut, kann aus vielen Stellen be- 
wiesen werden'). Was sonst das Sprachliche in der Rede betrifft, 
so scheinen mir Gleiniger S. 170—176 .und Fritzsche S. 4—10 
hinlänglich gezeigt zu haben, dass ausser den oben angeführten 
Besonderheiten sich gar Nichts in der Rede findet, was dem Sprach- 
gebrauch des Lysias irgendwie fremd wäre. 

Als Resultat der bisherigen Erörterungen werden wir daher 
aufstellen können, dass die achte und neunte Rede Eigenthümlich- 
keiten in Hinsicht auf Inhalt und Form miteinander gemeinsam 
haben, die den Gedanken, dass die Reden wirklich in der vor- 
liegenden Gestalt gesprochen sind (resp. dass die achte eine uelérr 
sei) ausschliefsen müssen, dagegen die Ansicht, dass sie in ver- 
kürzter Gestalt auf uns gekommen sind, für wahrscheinlich er- 
scheinen lassen können. — Ob nun aber eine Autorschaft des 
Lysias für die resp. Originale in Anspruch genommen werden darf, 
darüber werden wir am Schlusse dieser Erörterungen noch einiges 
Nähere sagen müssen. 


Die zwanzigste Rede. 


Auch bei dieser Rede können wir — und in noch höherem 
Mafse — uns mit allgemeinen Bemerkungen begnügen. Denn 
einestheils ist sie vielfach Gegenstand sehr eingehender Unter- 


1) Ziemlich vollständig möchte folgende Aufzählung sein: 1, 22. 3, 7; 
12; 41. 4, 4. 7, 17 und 28. 12, 5; 63; 77; 94. 13, 40; 43; 61. 18, 18. 
19, 16 und 52, 22, 21. 23, 6. 24, 1. 25, 29. 26, 21. 29, 13. 31, 5. 

Hermes XIV. 35 
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suchungen gewesen, von denen die letzte: Albrecht De Lysiae 
oratione vigesima, Berlin 1878‘), in gründlichster Weise bereits 
den Nachweis zu führen gesucht hat, dass wir eine epitome wie die 
elfte Rede vor uns haben ?); und wenn auch über manche Einzel- 
heiten noch Zweifel obwalten kann, so muss unserer Ansicht nach 
im Allgemeinen den Resultaten dieser Arbeit völlig zugestimmt 
werden. Anderentheils liefert die Anlage und äufsere Form der 
Rede selbst bei oberflächlicher Betrachtung deutlicher die Beweise, 
als dies bei den anderen Reden der Fall war. Auf den ersten 
Blick fällt sofort in die Augen die grolse Verschiedenheit, die auch 
hier zwischen den beiden Haupttheilen, der narratio und argumen- 
tatio einerseits ($ 1—30) und dem mehr das rhetorisch-pathetische 
Element behandelnden Theile andererseits ($ 30—36), obwaltet 
(vgl. Albrecht S. 24). „Es scheint, als ob dem Redner die Zunge 
gelöst sei, sowie er die lästige Beweisführung hinter sich hat“ 
(Thalheim S. 38), und in diesem letzteren Theile sind kaum irgend 
welche Ausstellungen zu machen, namentlich nicht in sachlicher 
Hinsicht*), vielmehr „Wärme der Darstellung“ (Thalheim S. 39), 
„sehr wohlthuende und gewinnende Form“ (Blass S. 507; vgl. 
Albrecht S. 21) lobend hervorzuheben. Wie anders im ersten 
Theile! Derselbe ist in Hinsicht sowohl auf Gedanken als auf 
Ausdruck so verschieden von dem letzten, dass man sogar an Ver- 
mischung zweier Reden gedacht hat, eine Annahme, die indess 
durch keine irgendwie stichhaltigen Gründe vertheidigt werden 


1) S. oben S. 520. Die wichtigsten neueren Arbeiten — wir haben be- 
sonders noch das Programm Thalheims Breslau 1876 zu berücksichtigen 
— sind hier sämmtlich erwähnt (vgl. nam. S. 12f. 20 f. 26 f.) 

2) Albrecht begründet seine Ansicht fast ausschliefslich durch die Ver- 
gleichung der zwanzigsten Rede mit der elften; nach unseren oben S. 520f. 
gegebenen Bemerkungen können wir nun zwar einer solchen Vergleichung 
nur bedingte Beweiskraft zusprechen, und Albrecht hat aus ihr gar nicht die 
zwischen den beiden Haupttheilen der Rede herrschende Verschiedenheit zu 
erklären vermocht, was wir weiter unten von anderen Gesichtspunkten aus 
versuchen werden. Deshalb behalten aber die scharfsinnigen Ausführungen 
Albrechts nicht minder gerade für unseren Zweck ihren hohen Werth, vor 
Allem in stilistischer Hinsicht. Wir haben dieselben stets dankbar benutzt 
und uns die Erörterung mancher Punkte ganz ersparen können, da sie hier 
bereits in eingehender und überzeugender Weise gegeben ist. 

3) Die logische Ungenauigkeit in § 31 (où udvew . ..) ist nicht von 
grofsem Belang; vgl. Thalheim S. 35. 


ee  .. ee 
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kann'). Vor Allem müssen wir sehr Anstofs nehmen an der in 
jenem ersten Theile herrschenden grofsen Unklarheit, Dürftigkeit 
und äufserst ungeschickten und mangelhaften Form — Ausstel- 
lungen, welche wir etwas näher im Einzelnen begründen müssen. 

Zunächst ist hervorzuheben die Unklarheit in Beireff des vor- 
liegenden Rechtsfalles. Wessen ist Polystratos angeklagt? Gegen 
welche Beschuldigungen soll ihn diese Rede vertheidigen ??) Die 
gewöhnliche Ueberschrift (nach Harpokration) besagt: dnuov xara- 
Avosws äroloyio, und dass dies der Inhalt sei, meinen auch 
Scheibe (II S. ıxxxın) und Blass (S. 502). Kirchner?) glaubt, 
die Rede sei eine Abwehr gegen eine Anklage wegen schlechter 
Amtsfübrung während einer Expedition nach Eretria. Röhl‘) hält 
sie für eine Klage Wevdouagtve:wy. Thalheim’), dem Albrecht 


1) Wenn Parow de vicesima Lysiae oratione (Dissert. Halle 1870), der 
diese Ansicht aufgestellt, anführt, dass mit oùros gewöhnlich der reus, in 
§ 4 aber die Söhne bezeichnet seien, so ist das unrichtig; denn rourwr évexe 
ist Neutr. Plur. und wird sofort näher erklärt durch dea ta agdadev auao- 
zyuata. Auch dass in den ersten sieben Paragraphen der Angeklagte nie- 
mals Vater genannt wird, der Sprecher sich nicht als dessen Sohn einführt, 
während dies im letzten Theile beständig geschieht, ist aus der auch sonst 
in jenen Abschnitten herrschenden grofsen Dürftigkeit leicht zu erklären (vgl. 
Albrecht S. 33). Eine derartige Vermischung zweier Reden (bei der noch 
dazu $ 11, 12, 19 ausgeschieden werden müssen) wäre doch auch an und 
für sich gar zu seltsam, wie Albrecht S. 26 mit vollem Rechte hervorhebt; 
es fehlt auch gänzlich an irgendwie triftigen Argumenten. 

2) Dass aus den Worten in & 6 dixnv didwor nichts Sicheres gefolgert 
werden kann, wird unten gezeigt werden. 

8) Progr. von Ohlau 1873. Dass die von ihm vorgenommenen Umstel- 
lungen nicht haltbar sind, haben Röhl (s. folgende Note) und Thalheim (nam, . 
S. 29) gezeigt. K. ist auch selbst seiner Sache durchaus nicht gewiss. Ebenso 
wenig haltbar sind die Aenderungen, die M. Schmidt (Jenaer Progr. 1876) 
vorgenommen; s. Albrecht S. 26 ff. 

4) Zeitschr. f. Gymnas. 1874 S. 776. Gegen seine Ansicht spricht — wie 
Hug Jenaer Litteraturzeitg. 1876 S. 635 bemerkt — die ganze Anlage der Rede, 
die eine Vertheidigung enthält. Auch könnte ja nicht gegen die Kläger selbst, 
sondern nur gegen die Zeugen derselben die Klage gerichtet sein. 

5) Die Wiederaufnahme des früheren Processes durch gerichtliche Ver- 
handlung über die Confiscation (Thalh. S. 16) müssen wir aber für unwahr- 
scheinlich halten. Denn wie wenig klar der Fall in der neunten Rede ist, 
auf den sich Thalheim (S. 17) besonders beruft, haben wir oben gesehen. 
Auch ist er insofern von dem in der zwanzigsten Rede verschieden, als ja, 
wenn auch nicht Polyainos, so doch die zauies sofort gegen die Strafe pro- 
testirten, sie für unbegründet erklärten. Sie kam also nicht dem Urtheils- 

35* 
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S. 19 beistimmt, sieht in ihr eine Vertheidigung gegen eine axo- 
yeagr. Es herrscht somit eine Verschiedenheit der Ansichten 
über den eigentlichen Gegenstand der Rede, die uns aufs Höchste 
befremden muss, um so mehr, da sie sich sonst nie in einer Rede 
des Lysias findet, ausgenommen die achizehnte und einundzwan- 
zigste, bei denen die Unklarheit durch das Fehlen des Anfanges 
veranlasst ist. Unsere Rede dagegen weist nirgends (vielleicht § 24 
ausgenommen) Spuren einer Lücke auf, vielmehr ist es ausschliefs- 
lich die Dürftigkeit und Abgerissenheit in der narratio, die uns 
über den Gegenstand der Verhandlung im Unklaren lässt. Einzig 
und allein das geht aus den mageren, oft zusammenhangslosen 
Andeutungen der Rede hervor, dass Polystratos der Volksfeindlich- 
keit beschuldigt war, dass es dem Redner sehr darauf ankam, ihn 
als dem Volke und dessen Interessen geneigt hinzustellen. Der 
Beweis: wg 9» Onuotuxôc läuft wie ein rother Faden durch das 
oft schwer zu entwirrende Gewebe hindurch. Gleich im Anfange 
der Rede (§ 1—4) wird der Begriff des evvovg ro An ee sehr 
hervorgehoben (vgl. auch § 8 und 9); es soll bewiesen werden, 
dass er nicht éxégag zroAırelag émeSvunos (vgl. § 6 und 16). 
Weiter heifst es in § 8, dass Polystratos yrwuny obdeulav eine 
megt tov Vusrepov AmFovg, was in § 10 (0 undev eizcwy) und 
& 14 nochmals hervorgehoben wird. Von $ 13 an soll gezeigt 
werden: wo &» y&voıro Önuorıxwregog; und wird namentlich 
in 8 19 das 2ed9vuoy elvar megi tO xÀñdog TO vuéregoy sehr 
betont. In § 22 heifst cs dann geradezu: wo ny dnuorıxög, vuir 
arodel£w und es reicht der Beweis bis § 27, wo noch einmal 
nachdrücklich gesagt wird: ef un eüvoug ny tH moder xal dulv. 
Und sonach wird es nicht für ganz unwahrscheinlich gehalten wer- 
den können, dass die Rede eine Vertheidigung gegen Onuov xasa- 
Avotg war. Aber an einer geordneten Disposition, einer richtigen 
Durchführung derselben fehlt es (wir werden unten darauf zurück- 
kommen), namentlich werden einige frühere Ereignisse ohne jeg- 
lichen Ucbergang und Zusammenhang und mit grofser Dürftigkeit 


spruche eines Gerichtes, wie er in der. zwanzigsten Rede anzunehmen ist, 
gleich. Auch die Spuren einer Anordnung der lysianischen Reden nach dem 
Inhalte, auf die sich Thalheim (S. 20) stützt, sind doch unsicher (vgl. Blass 
S. 370); über die achtzehnte und einundzwanzigste Rede kann nichts Be- 
stimmtes aufgestellt werden (s. oben). Auf Anderes, was Thalheim ohne 
Grund angenommen, werden wir oben zurückkommen. 
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erwähnt, und dies besonders veranlasst mit die Unklarheit über 
den vorliegenden Rechtsfall. 

1. § 6 odrog nowrov piv ügbas dv ‘Qown®@ ote roo&- 
Owne nal éexéoay molırelav xatéornoe, toy ahiwy Anavswv 
800: Voyoy xazarıpodövzwv te mecyuara. Dass die Ansicht 
Thalheims (S. 7—9), die Worte seien auf den $ 14 erwähnten 
Flottenbefehl in Eretria zu beziehen, unhaltbar ist, scheint mir 
Albrecht (S. 13—15) völlig überzeugend dargeihan zu haben und 
wir müssen mit ihm gerechten Anstofs daran nehmen, dass über 
die ganze Angelegenheit in Oropos mit so dürftigen, oft unklaren 
Worten hinweggegangen wird. Eben dasselbe aber findet statt bei 
der Erwähnung eines zweiten Amtes, das Polystratos in Eretria 
bekleidet hatte (§ 14 und 16f.). Auch hier sind wir ganz im 
Unklaren, welcher Art das Commando war, wann Polystratos ab- 
segelte, in wiefern ihm vorgeworfen werden konnte: Otc xepôat- 
yeiv Enıdvuwv eéndevoe, was mit den dürfügen Worten abge- 
wiesen wird: oödeig Toivvv (weshalb? fragen wir) ay einoı, 6 te 
ws Toy vuetéowy &yeı. Ueber beide Aemter müssen wir aus- 
führlichere Auskunft verlangen; dass aber diese nirgends gegeben 
wird, scheint auch uns nur aus einer absichtlichen Kürzung erklärt 
werden zu können (s. Albrecht S. 35). Und bei der so herrschen- 
‘ den Unklarheit können wir auch aus den Worten din» didwoe 
durchaus nicht den sicheren Schluss ziehen, dass es sich in dem 
vorliegenden Falle ebenfalls um jenen Oberbefehl gehandelt habe 
(wie Tbalheim S. 14 meint), um so weniger, da sich das Praesens 
möglicher Weise auch noch anders erklären liefse (Albrecht S. 14 f. 
und 19). 

2. In § 11 werden ai xooregoy xarnyoolaı erwähnt. Auf 
wen sie sich an dieser Stelle beziehen, ist unklar. Röhl (a. a. O.) 
meint, sie seien gegen die Oligarchen überhaupt gerichtet. Thal- 
heim (S. 13) und Albrecht (S. 18) beziehen sie auf Polystratos; 
und allerdings ist noch öfter von einem früheren Process die Rede, 
aber auch über diesen herrscht in Folge der dürftigen Angaben 
grofse Unklarheit. Es heifst § 14 xal ovrog uèv ... whe xer- 
ata tooaita, § 18 xai un Javuabere, Ore rooadra wphe 
xonuara, § 22 ovtog dé duty dluny dédwuev . . . evIdG peta 
ta noayuaza. Polystratos war also bereits früher zu einer Geld- 
strafe verurtheilt. Aber weshalb? Um welche Angelegenheit han- 
delte es sich in dem früheren Processe? Bestimmt und unzweifel- 
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haft wird hierüber nirgends etwas gesagt, nur nach dem Zusammen- 
hange in § 14 und 18, wo unmittelbar vorher von &derrkeı eis 
Æçetoiay und ôte . . . e&ézcAevoew die Rede ist muss als wahr- 
scheinlich') gelten, dass Polystratos in einem Rechenschaftsprocesse 4% 
wegen seiner Amtsführung in Eretria verurtheilt war zu einer 
Geldbufse. War aber diese schon bezahlt? Auch hierüber fehlt 
jede positive Angabe. Nun müssen wir allerdings Thalheim (S. 14) 
zugestehen, dass indirect aus der Argumentation in $ 14 und 15 
und aus den Worten des Redners in § 18 und 33 gefolgert wer- 
den muss, dass die Geldbufse noch nicht erlegt war. Aber eben 
der Umstand, dass hierüber nur indirect etwas geschlossen werden 
kann, dass der Redner überhaupt über die ganze Sache mit dürf- 
tigen Andeutungen hinweggeht, während er sie doch sehr gut hätte 
benutzen können (namentlich $ 15 und 18), um die bedrängte 
Lage der Familie zu schildern und das Mitleid der Richter noch 
mehr zu erwecken, muss sehr befremden. Und es ist auch schon 
aus diesem Grunde?) die von Albrecht gebilligte Annahme Thal- 
heims, dass es sich in dem vorliegenden Falle ebenfalls um die 
Geldstrafe handelte, unwahrscheinlich. 

3. Von $ 24—29 wird über die Söhne des Polystratos und 
ihre Schicksale berichtet, und auch in diesem Theile der Rede 
herrscht eine ähnliche Unklarheit wie wir sie bei den eben er- 
wähnten wichtigen Fragen fanden. Namentlich bietet der $ 26 
viele ungelöste Räthsel. Welches war die Mission des dort ge- 
nannten Syracusaners? Soldaten wird er kaum haben anwerben 
wollen*); denn die Macht der Syrakusaner war doch im Vergleich 
mit der der chalkidischen Städte bedeutend genug, und wenn sie 
werben wollten, würden sie sich schwerlich an ihre Feinde ge- 
wandt haben. Ebenso unwahrscheinlich ist aber auch, dass die 
Syrakusaner, nachdem sie mit Katana Frieden geschlossen, noch 
mit jener kleinen Mannschaft Athener Unterhandlungen gepflogen 
haben‘). Denn Letztere waren ohne den Beistand Jener ja ganz 
ohnmächtig. Uns scheint am wahrscheinlichsten, dass die Syra- 
kusaner, um dem bedrängten Selinus Hülfe zu bringen, sofort nach 
dem Einfalle der Karthager jenen Boten zu den Athenern sandten, 


1) Blass (S. 502), Thalheim und Albrecht betrachten es als gewiss. 

2) Vgl. oben S. 547 Anm. 5. 

3) Dies meinen Reiske und Albrecht (S. 19). 

4) Dies ist Thalheims ($. 12) Ansicht. Dagegen auch Albrecht a. a. 0. 
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wm durch diese die Kataner zum Abschlusse des Friedens zu ver- 
mögen. Sie wandten sich aber an die Athener, da diesen ebenso 
sehr an möglichst schneller Beendigung des Krieges lag als ihnen 
selbst. Vielleicht versuchten sie auch jene im Falle der Nicht- 
annahme ihrer Vorschläge seitens der Kataner zum Verrathe der 
Stadt zu bewegen, in welchem Falle sich noch besser erklären 
lässt, weshalb der Sprecher für sich ein grofses Verdienst in An- 
spruch nimmt und weshalb die Sache in von Magistraten') be- 
rufenen Versammlungen zum Gegenstande förmlicher Verhandlungen 
ward. Jedenfalls aber werden die Syrakusaner nicht eher Unter- 
handlungen (sie mochten sein welcher Art sie wollten) begonnen 
haben, als bis sie durch den karthagischen Einfall zu anderen 
Unternehmungen gedrängt wurden, also nicht vor 409, und wir 
können uns daher nicht der Ansicht Albrechts (S. 19 f.) über die Ab- 
fassungszeit der Rede anschliefsen*). Wohl aber müssen wir diesem 
völlig beistimmen, wenn er (S. 34 und 37) in den Worten xai 
Aöyoı oùx öklyoı Noav und Gexcoy Exovros und dexodvy die kür- 
zende Hand des Epitomators zu erkennen glaubt, und wenn er 
(S. 37) mit Fraenkel hinter Tvdéa einen Zusatz wie tov otoa- 
tnyov vermisst, durch den die Stellung desselben näher bezeichnet 
wurde. Denn wenn Thalheim (S. 12) dagegen anführt, die Dinge 
seien damals Stadtgespräch gewesen, so ist dies deshalb unwahr- 
scheinlich, weil seit jenen Ereignissen doch schon einige Zeit ver- 
strichen war, in der zu Athen sich Dinge zutrugen, die wahrlich 
die Aufmerksamkeit von jener sicilischen Angelegenheit ‘sehr ab- 
und den heimischen Zuständen zuwenden mussten. 

4. Endlich haben wir noch einige historische Angaben der 
Rede kurz zu erwähnen. Zunächst kommt in Betracht § 13: wc 
3° av yévouro ÖnuorixwWregog 7 dorız vuwv Ynpioauévwy rev- 
raxıoyıkllors rapadovvaı ta sreayuara .. Eyvaxıoyıkllovc xaté- 
AeEev, welchem § 16 vueig avrot magédote toig nrevraxıoyıklorg 
entspricht*). In welcher Versammlung nun beschlossen die Athener 
roig nevraxıoyıkiorc rrapadovva ta rrgayuara? Grote (VIII 93), 


1) Denn dass Tydeus ein solcher war, folgt doch wohl aus dem Aus- 
drucke £noies (vgl. 12, 72 ty» Exxinoiar énotour und 13,56 xedow Enolovr), 

2) Auch aus diesem Grunde müssen wir die Ansicht Röhls (oben S. 547 
Anm. 4) verwerfen. 

3) Wie Thalheim S. 4 mit Recht gegen L. Herbst Schlacht bei den 
Arginusen S. 78 behauptet. 
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Francken (S. 146) und Blass (S. 501) meinen, die von Thukydides : 
8, 93 erwähnte Versammlung im Anakeion sei zu verstehen; aber 
hiergegen hat Thalheim (S. 3 und 4) drei sehr gewichtige Gründe 
geltend gemacht, in denen ihm vollständig beizustimmen ist. So 
bleibt nur übrig die bei Thuk. 8, 67 näher beschriebene Ver- 
sammlung in Kolonos') Wie stimmen dann aber die Worte des 
Geschichtsschreibers &gyeır avtoxgatogac nai tovg TTeyraxıoyı- 
Movs de EvAléye, Onôtay avtoig doxn mit denen des Redners 
vuwy WYnpioauérwy? Im letzteren Falle überträgt das Volk die 
Gewalt, während es in ersterem vom Belieben der Vierhundert ab- 
hing, ob sie die Fünftausend überhaupt berufen wollten. Dass 
Thalheims Versuche, diesen Widerspruch auszugleichen, nicht zu- 
gestimmt werden kann, scheint mir Albrecht (S. 15 f.) erwiesen 
zu haben, und unserer Ansicht nach ist die Ungenauigkeit des 
Ausdrucks auch hier auf Rechnung des Epitomators zu setzen. — 
Sodann herrscht Unklarheit über die Art und Weise, wie Poly- 
stratos zu seinen Aemtern gewählt ist. In § 2 steht 7eéAn Uno 
toy gvdetw@y ganz unbestimmt. Ergänzen wir mit Thalheim (S. 7) 
und Albrecht (S. 16) xataloyeuc, so ist doch zunächst sehr auf- 
fallend, dass ein solcher nicht vom ganzen Volke, sondern von 
den Phylen gewählt sein soll, da dies sowohl dem Brauche als der 
Politik der Vierhundert widerspricht. Die „turbida tempora“, die 
Albrecht anführt, können schwerlich dem gegenüber zur Erklärung 
ausreichen. Ferner aber konnte der Hörer kaum xatraloyerç an 
jener Stelle ergänzen. Denn dann hätte doch in $ 1 schon auf 
irgend eine Weise dieses Amt angedeutet werden müssen?); die 
Zuhörer hatten noch nichts von demselben erfahren, erst § 13 
kommt der Redner darauf. Nehmen wir ferner an, dass Polystratos 
von den Phylen zum Rathsherrn gewählt ist, so widerspricht dies 
ganz der bei Thuk. 8, 67 geschilderten Wahlform der Vierhundert. 
Der Widerspruch könnte nun ausgeglichen werden durch die von 
Albrecht (S. 18) aufgestellte Vermuthung, aber auch bei dieser 
müssen wir — wie Albrecht (S. 36) selbst mit Recht hervorhebt 
— nähere Angaben vermissen. Somit sind wir auch über diese 
Frage durch die Rede selbst nur unvollständig unterrichtet und auf 
mehr oder minder unsichere Vermuthungen angewiesen. 


1) Vgl. Gurtius Griech. Gesch. IIS 461. Thalheim S. 2. 
2) Wie dies schon Hoffmeister Programm von Stargard 1872 S. 7. 
mit Recht geltend macht; vgl. auch Hug Jenaer Litteratztg. 1876 S. 636. 
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Nehmen wir nun zu den bisherigen sachlichen Erürterungen 
noch den Umstand hinzu, dass die Zeugenaussagen höchst mangel- 
haft sind, weil gar nicht die Angelegenheiten des Vaters, auf die 
es doch ankam, sondern nur die der Brüder betreffend'), sowie 
dass eine gleichmäfsig und vollständig durchgeführte narratio und 
argumentatio gänzlich fehlen), so scheint mir das als unumstöfs- 
lich sicher gelten zu müssen, dass die Rede nicht (wie Thalheim 
S. 13 meint) in der vorliegenden Form zum Zwecke der Verthei- 
digung des Polystratos verfasst werden konnte. Und auch dann 
werden wir hieran festhalten müssen, wenn wir sie mit Scheibe 
und Thalheim?) für eine Deuterologie erklären. Denn auch in 
einer solchen darf nicht eine derartige Unklarheit über die eigent- 
liche Anklage, über die wichtigsten Gegenstände, über den ganzen 
Sachverhalt, wie sie hier sich findet, herrschen (was eine Ver- 
gleichung mit Deuterologien wie die vierzehnte und siebenund- 
zwanzigste Rede deutlich zeigt). „Grolse Mängel“ finden sich, wie 
Thalheim selbst zugeben muss‘), und zwar so grolse, dass sie die 
Annahme, die Rede sei so gehalten, ausschliefsen müssen (vgl. auch 
Albrecht S. 21 f.). Es ist aber auch sehr fraglich, ob wir über- 
haupt eine Deuterologie in ihr erblicken dürfen. Denn musste 
nicht alles, was hier von den politischen Verhältnissen des Vaters 
erwähnt wird (und es sind ziemlich viele Punkte) schon in der 
Protologie so vorgebracht sein, dass in der Deuterologie sich der 
Sprecher gar nicht näher darauf einzulassen hatte?*) Kann aber 
die Rede schwerlich für eine Deuterologie gelten, wie viel weniger 
sind dann jene „grolsen Mängel“ derselben in einer Protologie zu 
ertragen! Und ferner, wie ist es möglich, dass ein Redner, der 
im letzten Theile seiner Rede eine höchst anerkennenswerthe 
„Wärme des Gefühls und der Darstellung entfaltet, seine Gründe 
zu wählen und auszuführen versteht, die Worte und Verbindungen 


1) Vgl. Albrecht S. 38. 

2) S. Thalheim S. 38 und Albrecht S. 22. 

3) Auch Albrecht S. 36 pflichtet ihnen in Bezug auf das Original des 
Auszugs bei. 

4) Und zwar an sehr vielen Stellen, und doch oft recht bedenkliche 
Mängel, vgl. S. 6, 22 (schwerer logischer Fehler), 23 (sehr grober Fehler), 
24 (ungeschickter Ton), 25, 30, 35 und 36, 38 (es ist unmethodisch, bei so 
viel Unordnung an Anordnung zu denken!). 

5) Vgl. Hoffmeister a. a. 0. 
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geschickt auswählt“ — alles Worte Thalheims S. 38 und 39 —, 
im ersten Theile, in der eigentlichen narratio und argumentatio sich 
im Allgemeinen so gänzlich unfähig, so in. jeder Hinsicht rudis soll 
gezeigt haben?!) Da nun die Rede einen einheitlichen Charakter 
an sich trägt, als Ganzes aufgefasst werden muss, der Gedanke an 
Erfindung aber ebensowenig aufkommen kann wie der, dass sie 
in der vorliegenden Form wirklich vor Gericht gehalten ist, so 
möchte wie in der achten und neunten Rede so auch in dieser 
die — schon von Albrecht, wenn auch zum Theil von anderen 
Gesichtspunkten aus, aufgestellte — Erklärung, dass wir nur eine 
verkürzte Form der Rede besitzen, für wahrscheinlich gelten müssen. 
In allen drei Reden findet sich der Gegensatz zwischen einer höchst 
dürftigen, abgerissenen und unklaren narratio und argumentatio 
einerseits und einem durch mehr rhetorische Elemente, einige 
übertriebene Gedanken und eine pathetisch-antithesenreiche Rede- 
weise (letztere namentlich in der zwanzigsten Rede) sich auszeich- 
nenden Theile andererseits. Und wie gerade dieser sonst kaum 
zu verstehende Gegensatz bei der Annahme eines Auszugs sehr gut 
erklärt werden kann, werden wir weiter unten zu zeigen suchen. 
Heben wir endlich noch kurz die Eigenthümlichkeiten der 
zwanzigsten Rede in Hinsicht auf die Form hervor in der bei den 
zwei anderen Reden beobachteten Reihenfolge, so ist bemerkenswerth 
1. Das Fehlen der. Anreden, nicht überhaupt (denn § 18. 19. 
26. 32. 34 stehen sie), wohl aber in dem ersten, auch in anderer 
Beziehung durch Kürze und Dürftigkeit hervorstechenden Theile. 
2. Es finden sich nicht weniger als vierzehn ürra& Aeyoueva 
in der Rede. Wir begnügen uns damit, auf die genaue Aufzählung 
derselben bei Albrecht S. 59 zu verweisen. 
3. Als grammatische Eigenthümlichkeiten sind hervorzuheben 
die Ausdrücke xar’ adiav (8 31; vgl. Dem. 1, 23. 2, 3 und 8), 
evoiorxeodor yaow (§ 33; vgl. 14, 20 deysEvreg oùx &ddvayto 
evoEoIaı)?, aplevar tag auagtiag (8 34; vgl. 7, 8 ei rove 
yewoyovvras tig airias Agpiere), dy tH Aoyw za duo (§ 11, 
bei Andokides und Aeschines mehrfach sich findend), ouoloyetr 


1) S. Albrecht S. 24f. Wir können nicht mit Thalheim sagen, dass die 
Rede von einem ,warmherzigen Manne, dem alle rednerische Bildung fehlt“ 
stammt. Denn letztere zeigt sich zur Genüge eben in dem letzten Theile 
der Rede; und vereinzelt tritt sie doch auch in den früheren hervor. 

2) Weiche Stelle Albrecht S. 40 hätte anführen können. 


4 ' 
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=e übereinstimmen ($ 12; And. 3, 12) und die Verbindung von 
Aéyetac mit Acc. c. Inf. ($ 32). An den Ausdrücken dıerzgar- 
eoIaı mag vuir (§ 3), xarayvdrtes adixsiv (8 6), xoxdvoe 
eis (§ 20), Juaßeßintaı eis (§ 30), gaoıv anolaußarsıv (§ 30 
und 31), an der verschiedenen Construction von 7g0Puvuoc') sowie 
an der Formel xalw uaervpac ist kaum Anstofs zu nehmen. Denn 
es lassen sich in allen Fällen Analogien sowohl aus Lysias selbst 
als auch aus anderen gleichzeitigen Rednern beibringen’). 

4. Was die Composition der Rede betrifft, so lässt sich — wie 
Albrecht (S. 40 f.) gezeigt hat — eine geordnete dispositio her- 
stellen, wenn eine Umstellung der $$ 13—15 hinter $ 6 vorge- 
nommen wird. Aber eine solche muss doch Bedenken erregen, 
sowohl an und für sich als auch namentlich in einer durch so 
auffallende Besonderheiten hervorstechenden Rede. Aber selbst 
dann, wenn wir jene Transposition vornehmen, ist die Gomposition 
der Rede nicht ganz frei von Mängeln. Die narratio und argu- 
mentatio sind — wie schon oben bemerkt — nicht gleichmäfsig 
durchgeführt, Ausfälle gegen die Ankläger kehren an verschiedenen 
Stellen, oft geradezu den Zusammenhang unterbrechend, wieder 
(§ 7. 11. 15. 17), die Erwähnung des früheren Processes und der 
Aemter ist nicht nur unvollständig, sondern ebenfalls oft (vgl. 
namentlich $ 18 und 19) ohne jeden Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden und Folgenden. Und wenn in der achten und 
neunten Rede möglicherweise (obschon dies sehr zweifelhaft ist) 
die schlechte Ueberlieferung mit verantwortlich gemacht werden 
kann, so ist das bei der zwanzigsten auf keinen Fall statthaft. 
Spuren einer gröfseren Lücke zeigen sich nirgends. 

Um zuletzt noch die Eigenthümlichkeiten in Bezug auf die 
Form anzuführen, die wegen des Uebermafses, in dem sie auf- 
treten, auffallend sind, so haben wir zu erwähnen 

1. Die Antithesen. Dieselben finden sich, um die formell am 
hervorstechendsten anzufülıren, an folgenden Stellen: § 1 0v0- 
pate — Eoyoıs. of usw yao — oi de. § 2 noédn uéy — narm- 
yooovar dé (vgl. Thalheim S. 22 und Albrecht S. 40). § 4 dosıs 
uèy 00 — tovse dé. 6 uéy — oi dé. § 5 xarnyogodac wer. 
— anodeisaı dé. ov tovtoig, GAA et tic. où yao oi xalüg 


1) S. Albrecht S. 49, zu § 19. 
2) Wie dies Thalheim S. 39 und Albrecht S. 60 gezeigt haben. 
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. GA’ of. § 6 oùrog dé — tiv aAdwy. ol dé — 6 dé. 
§ 7 vouc psy aduxovvtag — mao’ dv dé. § 8 tuly u — 
éxelvoig dé. of uév — oi dé. § 9 tovg uèr yao — trove dé. 


§ 10 dv udv EBdounnovsa — ev oxrw de. ol ur — où dé. 
§ 11 6 uw — 0 dé. § 12 6 uw — 6 dé. § 13 Tor u — 
ei dé to. oùy of, BAA’ ot. 8 14 oùrog uév — tev dé. 8 15 
of uèy yao — où dé. § 16 xarnyopovor uér — xairoı. ai 
avtol Togodtor — Eva Exaorov. aad’ oùy ovroe — GA of. 
§ 17 tore uéy — viv ÖL. Ovouare — Foyp. § 18 zo us 
— toicg de. § 19 tovtove uéy — muy dé. ei uèr Éévos tu 
— nuiv dé. § 20 où anôvres — toro napövrag ovy vues — 
all’ 6. § 21 nırov wév — adıxovon dé. el tuvec KAdoe — 
oùtog de. 8 24 dus uév — duty dé. § 26 axnxdate u — 
olos dé. § 30 wy uw — di’ wv dé. § 31 où yoenuasw- 
Evena, GA” iva. muy piv yap — tovg dé GAdovg. § 32 
Epi Nnuwy xal ov weet yonuazwv. § 33 Ewe uEv yao — éezcetdn 
dé. yonuata uéy — avtoi dé. § 34 Toric maidag — nua 
dé. tovtovc, 7 ovc. § 35 of uèv alloı — mueïc dé. arti 
uéy — avti dé. 7 oùrog — n mueïic. § 36 Orw pér — Sorts 
dé — ind wv molsuiwy uéy — mao’ vuay dé. So finden 
wir also zwar nicht das Uebermafs, wie es in der achten Rede 
herrscht, aber immerhin eine beträchtliche Anzahl von Antithesen, 
namentlich im Epilog — und hierin liegt eben die Aehnlichkeit 
mit der neunten Rede (vgl. oben S. 527 f.). Und der Epilog ist 
auch in einem anderen Punkte dem entsprechenden Theile der 
achten und neunten Rede ähnlich, wir meinen 

2. Die Wiederholungen (vgl. Albrecht S. 57—59). In den 
SS 30—35 findet sich das Wort zzg09vuoc sehr oft wiederholt, 
in § 34 kehrt rafdac dicht hintereinander dreimal wieder, in 
§ 35 stehen eSactovytac und Edaırovueda, sowie zweimal deo- 
ue9a in unmittelbarer Aufeinanderfolge, desgleichen in § 36 
ëkeñoa und êlencartac, éocwdnuer, owLeodaı und owdiveu. 
Alle diese Wiederholungen im Epiloge sind mehr durch das Streben 
nach Fülle des Ausdrucks und nach pathetisch - antithesenreicher 
Redeweise veranlasst. In den übrigen Theilen der Rede dagegen 
weist die Wiederkehr derselben Worte darauf hin, dass der Excerptor 
in ungeschickt-dürftiger Weise gekürzt hat. Besonders zeigt dies 
— um das Hauptsächlichste hervorzuheben — die stete Wieder- 
holung der satzverbindenden Partikel xaé (§ 7. 10. 12. 14. 15. 


1 ° - e 
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16. 17. 18. 19. 23. 24. 25)», xacroc (8 11 zweimal, 12. 13. 16. 
17), dn oder yag nach oùroc (§ 2. 3. 4. 5. 7. 14 zweimal, 16. 
22), sowie die unmittelbare Aufeinanderfolge von avrod Evexa und 
Exégac nolurelas émrIvuÿoc in § 4, von deze in § 5 (Hoke 
dreimal, &géac, äoyortec), von adda yag und adhe unv in § 11%), 
von &iroı &y tec, ovdeic av elmo in 8 17 und eîye uaotvoiar, 
elye uaorvoeiv in § 18. Endlich findet sich auch § 9 und 15 
ay wiederholt, gerade wie in dem Auszuge aus der zehnten Rede?°). 

3. Die Kürze im Ausdruck *). Dieselbe zeigt sich, gerade wie 
in der achten und neunten Rede (s. oben S. 528 f. und 542 f.), 
nur noch ausschliefslicher, besonders in der narratio und argu- 
mentatio, während der Epilog im Wesentlichen frei von ihr ist. 
Es ist zunächst die kurze, abgerissene, jeder Mannigfaltigkeit ent- 
behrende Form der Sätze, die sehr auffallen muss. Nur höchst 
selten begegnen wir einigermafsen ausgeführten Perioden (z. B. $ 13 
und 14), sonst herrscht überall Dürftigkeit und Monotonie im 
Satzbau. Sodann finden sich absolut gebraucht die Verba ZrrıBov- 
Aevoartec (§ 1), Uneusıvav und sroo&öwxe ($ 6), ébéruve (§ 12), 
xaoilouro (§ 13. 19. 31. 34), magadotvar (§ 16), ovvecdévae 
(§ 20)9. IIowrov uér steht (wie 8, 3 und 20. 9, 3) ohne be- 
stimmten Gegensatz § 6 und ohne folgendes dé § 20°). Wir ver- 
missen eine nähere Bestimmung zu den Worten zö déog § 8 
(nämlich sav xarnydgwy), tov Goxoy § 14 (wir wissen gar nicht 
was für ein Eid gemeint ist)”, dnAoi § 16°), avdod und Zevog 
§ 19 (nämlich xze0dvuog vuiy yevôueroc). Das Demonstrativ- 
pronomen oörog entbehrt (ähnlich wie in der achten Rede) sehr 
häufig einer bestimmten Beziehung, die erst aus dem Zusammen- 
hange erkannt werden kann (§ 3. 5. 8. 16. 21)”. Wegen allzu 


1) Vgl. auch Hoffmeister zu $ 5. 

2) Vgl. auch Thalheim S. 27. _ 3) S. Albrecht S. 40. 

4) In Bezug auf das Folgende verweise ich auf Albrecht S. 31—40, der 
die in der elften Rede beobachtete Methode der Kürzung auch in der zwan- 
zigsten nachzuweisen sucht. Seinen Ausführungen, mit denen ich im Wesent- 
lichen völlig übereinstimme, wird wohl Niemand einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit absprechen. Im Obigen habe ich nur das Wichtigste in 
ähnlicher Weise wie bei den beiden anderen Reden kurz anführen wollen. 

5) Vgl. Albrecht S. 38. 

6) Vgl. oben S. 543. Mueller a. a. O0. S. 7. 

7) Vgl. Thalheim S. 6 9% S. Albrecht S. 31. 

») Thalheim S. 23. Albrecht S. 33. 
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grofser Kürze ist in $ 1 der Gegensatz ungenau geworden (£oyouc 
[aA oùdè navıwv, add’) éviwy), in § 4 ein logischer Fehler 
entstanden’), in § 5 &» roig noayuaoov ëxelyouc für uns nicht 
recht verständlich?), in § 6 hinter srpayuara ein Gedanke aus- 
gefallen (ovre arredidoaoxe ty dixny, wie ihn Reiske wiedergiebt; 
vgl. Albrecht S. 32) und ebenso in § 8 und 9 Mehreres zu er- 
ginzen*), in § 12 eine Incorrectheit verursacht‘), in den §§ 6, 
8 und 9 der Ausdruck zu unbestimmt gehalten’). In § 11 ist 
(ebenso wie 9, 13; vgl. oben S. 511) zum Participium ovta das 
Pronomen avzöv zu ergänzen. Wenn in § 13 bei yévocto das 
unbestimmte Pronomen tec fehlt, so könnte man vielleicht Stellen 
wie 18, 17 dtamégeaPae dé 790g aAAndovg anführen. Aber an 
jener Stelle durfte, da ein Missverständniss möglich war, das un- 
bestimmte „man“ nicht ausgelassen werden. Aufserdem fehlt eben- 
falls das Subject in $ 8 und 12, grade wie in dem Auszuge aus 
der zehnten Rede (§ 1 und 5)°). 

Dass im Uebrigen die zwanzigste Rede in sachlicher und sprach- 
licher Hinsicht nicht im Mindesten vom Gebrauche des Lysias ab- 
weicht, hat Albrecht (S. 25 und 45—56) in sorgfältigster Weise 
gezeigt. Hier mögen zum Schlusse noch einige grammatisch- 
kritische Bemerkungen gestattet sein. Dass Thalheim (S. 39) an 
wove mit Infinitiv in der Schlussfolgerung mit Unrecht Anstofs 
genommen, behauptet Albrecht (S. 54) mit Recht. Den von ihm 
angeführten Stellen kann noch 19, 16 wore ev eidévac hinzugefügt 
werden. Wenn in $ 14 Infinitiv Praesentis und Aoristi parallel 
stehen (duocaı — xaraktyeıy; Thalheim S. 28), so findet dasselbe 
statt wie 7, 38 Bondely — alsıacaodaı. 12, 73 Erzırpkıpas 
— xonodaı. 14, 45 Qvlarreodaı — noınoaı. 21, 15 dıdavar 
— Gugıoßnenoaı. — In § 1 erregt of uèr yao Enrıßovlev- 
cavtes Noav aùrüy (= denn die, welche uns Nachstellungen 
bereiteten, gehörten zu ihnen) Anstofs, einestheils wegen des sonst 
bei Lysias nicht vorkommenden Ausdrucks 700» auzwy, andern- 
theils weil so der Gegensatz of uéy — of de, den wir doch er- 
warten müssen, gänzlich verwischt wird. Aber noay zu streichen, 
was Thalheim S. 21 nach Emperius’ Vorschlag billigt, ist nicht 


1) S. Albrecht S. 31. 

2) Wie man Hoffmeister gegen Thalheim zugeben muss, 
3) S. Albrecht S. 36 f. 4) Vgl. Thalheim S. 27. 

s) S. Albrecht S. 34.  ‘) S. Albrecht S. 3. 6. 37. 
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ohne Bedenken, da wir in der Antithese zwei Verba erwarten 
müssen. Sollte nicht durch Einsetzung eines of hinter yag die 
Stelle erträglicher werden? Wir würden dann of ev yao oi 
énuBovdevoartes joov zu übersetzen haben: denn die Einen von 
ihnen waren solche, welche uns Nachstellungen bereiteten'). Nur 
so ist die richtige Antithese vorhanden, zugleich liegt der nöthige 
Nachdruck gerade in dieser Redeweise. Und an der Stellung des 
evzo» möchte kaum Anstofs genommen werden können. Dass 
aber das Part. Aoristi (wir müssen statt desselben das Part. Prae- 
sentis erwarten) auf Rechnung des Epitomators zu setzen ist, darin 
hat Albrecht (S. 39) vollkommen Recht. — Endlich scheint mir 
Thalheims (S. 35) Vorschlag, in $ 33 zu lesen: wo uèr yae 
elonvn, nv fuir, verworfen werden zu müssen. Denn eine Ellipse 
des nv begegnet nur noch an sechs Stellen?) und unter diesen 
nur 18, 11 in einem Nebensatze, und überhaupt findet sich, wie 
bei anderen classischen Schriftstellern?) so auch bei Lysias die 
Ellipse des eivas höchst selten in Nebensätzen‘). Ausserdem scheint 
mir die Begründung Thalheims: 7» sei im Nachsatze betont und 
bezeichne das Vorhandensein, nicht zutreffend. Der Nachdruck 
kann ebenso passend auf qmavega gelegt werden. 


Fassen wir jetzt das Resultat unserer Untersuchungen zusam- 
men. Die achte, neunte und zwanzigste Rede haben in höherem 
oder geringerem Grade Eigenthümlichkeiten mit einander gemein- 
sam, die den Gedanken, dass sie in der vorliegenden Gestalt für 
gerichtlichen Gebrauch geschrieben oder wedérae sind, ausschliefsen 
müssen, dagegen die Annahme, dass sie in verkürzter Gestalt uns 
vorliegen, für sehr wahrscheinlich erscheinen lassen können. Vor 
Allem kommt in Betracht der grofse Gegensatz, der in allen drei 
Reden zwischen den Haupttheilen derselben obwaltet. Die narratio 


1) Vgl. 1, 19 oùros 6 gporwv ein. 3, 15 oùros ny 6 ddtxijoas xai 
énupovhsdous. 4, 4 furis query of EuBaddvres. 12, 49 Éreoou yoav où Àé- 
yovtss, 217, 4 adroi nou of nodrroyres. 29, 1 moÂloi noav oi aneı- 
Aoürrss. 

3) 1,7. 3, 24. 4, 11. 12, 64. 18,11. 19, 18. 

3) Vgl. Krüger Gr. $ 62, 1, 6. 

4) ori fehlt bei Lysias in Nebensätzen nur vierzehnmal (7, 1. 12, 33. 
14, 11. 17, 4. 19, 36. 22, 5. 26, 6. 27, 15. 28, 15. 30, 16; 18; 25. 33, 5. 
Fragm. 53, 3), ist dagegen an zweiundvierzig Stellen (soviel ich bemerkt habe) 
gesetzt. 
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und argumentatio sowie überhaupt Alles, was sich auf die Veran- 
lassung zum Rechtshandel und die an ihm betheiligten Personen 
bezieht, ist stets äufserst dürftig, in möglichst knapper Form be- 
handelt, so dass wir über Manches gänzlich im Unklaren sind. 
Fast widerwillig werden alle thatsächlichen Dinge, namentlich solche 
extra causam, berührt, rasch wird über sie hinweggeeilt. Dagegen 
alles Andere, wie Schilderungen des Benehmens der Gegner, Aus- 
fälle gegen dieselben, Hervorheben der eigenen Verdienste, Mit- 
leidserregungen — überhaupt alle Stellen, in denen allgemeine 
Dinge behandelt werden, Gemeinplätze vorkommen, sind nicht nur 
nicht kurz, sondern im Gegentheil oft weitschweifig und wortreich 
ausgeführt mit einzelnen sophistischen Ausschmückungen, in der 
einen Rede mehr, in der anderen weniger. Negativ zunächst muss 
wegen solcher Zwittergestalt der Reden das als unumstöfslich sicher 
gelten, dass sie so, wie sie uns vorliegen, weder vor Gericht ge- 
halten werden konnten, noch zum Zwecke der Uebung verfasst 
sind. Denn, was den ersten Punkt anlangt, so kann eine Kürze 
und Dunkelheit in den wichtigsten Fragen, wie sie in jenen Reden 
uns entgegentritt, niemals in einer Deuterologie, geschweige denn 
in einer Protologie möglich sein. Kein Mensch hätte bei solchen 
dürftigen, abgerissenen Erzählungen und Beweisen für die Sache 
des Redners sich irgendwie interessiren können, Jeder würde viel- 
mehr durch das Zurücktreten aller sachlichen Erörterungen und 
durch das ausschliefsliche Hervortreten der rein rhetorischen Mo- 
mente sich abgestofsen gefühlt haben. Ja an manchen Stellen 
wären die Richter über den eigentlichen Sachverhalt nur ganz 
ungenügend unterrichtet worden, absichtlich wäre die Schuld- und 
Rechtsfrage bei Seite gelassen — Alles Dinge, die in einer wirk- 
lich gehaltenen Rede unmöglich sind. Aber auch nicht zum Zweke 
der Uebung können die Reden in der vorliegenden Form verfasst 
sein. Zunächst ist es undenkbar, dass für derartige welérar solche 
verwickelte, unklare Fälle zu Grunde gelegt seien, wie sie nament- 
lich in der zwanzigsten und achten Rede sich finden, ganz abge- 
sehen davon, dass sie sehr bestimmt darauf hinweisen (besonders 
in der zwanzigsten Rede, vgl. Albrecht S. 21), dass die Reden 
wirklich gehalten, die causae nicht fingiert sind. Ferner aber zeigen 
sich in den oben näher bezeichneten Stellen allgemeinen Charakters 
sowohl Gedanken als Form, wenn auch oft übertrieben, doch im 
Ganzen zweckentsprechend, und es sind hier keine besonderen Aus- 
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stellungen zu machen. Wie sollte nun der, der diese Abschnitte 
der Uebung wegen verfasst, bei der narratio und argumentatio ab- 
sichtlich die dort bewiesene Fertigkeit verleugnet haben, weshalb 
sollte er da eines ınöglichst unklaren, ungeschickten, abgerissenen 
Stils sich befleifsigt, seine Gedanken in eine möglichst dürftige 
Form gebracht haben, und das in den Theilen, bei denen die 
Uebung doch mindestens ebenso wichtig war? Auf diese mit Noth- 
wendigkeit sich aufdrängenden Fragen fehlt jede Antwort'). 

Ist dergestalt die Möglichkeit, dass die drei Reden wirklich 
gehalten oder zum Zwecke der Uebung verfasst sind, ausgeschlossen, 
so fragt es sich nun, in welcher Absicht und von wem sie über- 
haupt in solcher Weise componiert sein können. Offenbar handelt 
es sich in ihnen nicht sowohl um die Darlegung des betreffenden 
Rechtsfalls selbst, als vielmehr hauptsächlich um Vorführung mög- 
lichst übertriebener Anschuldigungen und Vorwürfe gegen die 


1) Alle diese Punkte hat Thalheim (Jahrbücher für Philol. 1878, 549) 
nicht beachtet, wenn er die Auszugstheorie frischweg für „unfruchtbar“ er- 
klärt. Man möge doch in Betreff jener Reden eine andere Erklärung geben, 
für die sich in allen Fällen auch nur wahrscheinliche Gründe geltend machen 
lassen! Thalheim hält die achte Rede für unlysianisch; ein Auszug ist sie 
nach ihm auch nicht; die Annahme eines sophistischen Verfassers hat aber 
— wie er kurz darauf sagt — „ihre Gefahr“. Was soll die Rede denn nun 
eigentlich sein? Können aber Erklärung und Kritik (auf die Thalheim mit 
Recht das meiste Gewicht legt) sicher gehandhabt werden, wenn man sich 
gar nicht schlüssig macht, für was die Rede eigentlich zu halten ist? Und 
dass sich „ein Beweis der Natur der Sache nach fast nie führen lässt“, kann, 
wie bei so vielen anderen Fragen in der classischen Litteratur, so auch 
hier nicht hindern, den Gegenstand näher zu behandeln. Bei den Interpo- 
lationen und den Annahmen der Unechtheit fehlen sichere Beweise ganz ebenso 
und man geräth ebenfalls „in den Nebel der Vermuthungen“, d. h. doch nur 
bei vorschnellem Urtheil. Eine besonnene Kritik aber kann sehr wohl auch 
bei Wahrscheinlichkeiten bestehen und wird nicht den Excerptor „überall 
suchen“ und dann auch „überall finden“ wollen. — Auch Buermann (Jahrb, 
1877, 610) scheint mir über die Theorie der Ueberarbeitungen etwas zu vor- 
schnell den Stab gebrochen zu haben. Er hat, wenn er ironisch ein „Recept“ 
für dergleichen Ueberarbeitungserklärungen ‘schreibt’, doch jedenfalls ausser 
Acht gelassen, dass es viele Uebel giebt, bei denen stets nur ein und die- 
selbe Heilmethode richtig wirken kann. Jede durch gewisse Besonderheiten 
sich auszeichnende Rede gleich ohne Weiteres für „unecht“ zu erklären, geht 
auch nicht an. Wie kam sie gerade unter die Reden dieses Autors? Wie 
konnten alte Kritiker, denen doch ein ungleich gröfseres Material vorlag, sie 
für echt erklären? Diese und ähnliche Fragen bleiben bei solchen Absprechungen , 
stets unbeantwortet. 

Hermes XIV. 36 
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Gegner, um das Anbringen einiger derb-drastischen Züge, wie sie 
im Munde von ungerecht (wenigstens nach ihrer Meinung) Ver- 
urtheilten besonders wirksam waren, überhaupt um Gemeinplätze 
in ausgeschmücktem, pathetischem Stile, wie sie Rhetoren und 
Sophisten besonders liebten. Nur einem solchen kann das aus- 
schliefsliche Betonen derartiger Momente zugetraut werden. Wes- 
halb sind dann aber jene zur eigentlichen causa gehörenden Stellen, 
die in einer für gerichtlichen Gebrauch bestimmten Rede die Haupt- 
sache waren, in den uns vorliegenden aber die Nebensache bilden, 
überhaupt mit aufgeführt? Offenbar hat der betreffende Rhetor 
diese mit in den Kauf genommen, um jene ihm besonders zu- 
sagenden Abschnitte wenigstens einigermafsen im gehörigen Zu- 
sammenhange bringen zu können. Er hatte — so werden wir uns 
am einfachsten die Sache erklären — als Vorlage eine Rede, in 
der die einzelnen Theile (prooemium, narratio, argumentatio, trac- 
tatio, conclusio) gleichmäfsig, wie es in einer gerichtlichen Rede 
erforderlich ist, behandelt waren. Nun kam es ihm aber weniger 
auf die narratio und argumentatio und überhaupt auf das rein 
Thatsächliche, die eigentliche causa und ihre Veranlassung Behan- 
delnde an, als vielmehr auf die anderen Theile, eben wegen des 
besonders in ihnen hervortretenden rhetorischen Elements, der 
pathetischen, antithesenreichen Redeweise, des gezierten Stils, der 
übertriebenen Gedanken. Jene gab er daher nur in den dürftigsten 
Umrissen, mit Auslassung alles dessen, was ihm unwesentlich schien, 
wieder, das Andere dagegen behielt er ausführlicher bei. Auch 
war ja eine Kürzung in jenen Theilen viel leichter möglich als 
in den keine thatsächlichen Vorgänge erzählenden, sondern nur 
allgemeine Gedanken enthaltenden übrigen Abschnitten. 

Nur so — scheint uns — wird sich jene auffallende Ver- 
schiedenheit in den einzelnen Theilen der Reden genügend er- 
klären lassen. Sie sind uns in verkürzter Gestalt überliefert, und 
zwar erstreckt sich diese Kürzung namentlich auf die narratio und 
argumentatio. Dass nicht das Ganze gleichmäfsig behandelt, in 
gleichmäfsig kurze Form gebracht, jeder Wort- und Gedanken- 
überfluss sorgfältig vermieden ist (bierin nimmt Blass in Bezug 
auf die neunte Rede Anstofs, vgl. oben S. 520), das scheint mir 
eben daraus erklärt werden zu können, dass es dem epitomator 
besonders auf jene rhetorischen Stellen ankam. Daher eben sind 
Prooemium und Epilog in der achten und neunten Rede in wort- 
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reicher Form beibehalten, während das erstere in der zwanzigsten 
(gerade wie in der elften) nur höchst dürftig ist. Denn hier war 
schon im Original (das ja für die elfte Rede uns in der zehnten 
erhalten ist) die Einleitung rein sachlich, gehalten, passte nur für 
den vorliegenden Fall, ging gleich medias in res. Da aber dem 
Excerpenten auf diese res nicht viel ankam, hat er gleich das 
Prooemium in höchst gedrängte Form gebracht, ohne sich an die 
Worte des Originals zu kehren (über die elfte Rede vgl. Albrecht 
S. 1 f. „proterviter inprimis in prooemio grassatus est“). In der 
achten und neunten Rede dagegen lag die Sache anders. Das 
Original enthielt in der Einleitung allgemeinere, etwas übertrie- 
bene Gedanken, wie sie auch für einen anderen ähnlichen Fall 
vollkommen passend waren. Deshalb behielt sie der Excerptor in 
ausführlicherer Gestalt bei, wie er dies ja aus demselben Grunde 
auch im Epilog that. Und dasselbe ist, wo sich Gelegenheit bot, 
ähnlich, wenn auch in ungleich geringerem Grade (volle Ueber- 
einstimmung können wir überhaupt nicht erwarten, vgl. oben 
S. 521 f.) auch in der elften Rede geschehen. Denn der Abschnitt 
§ 9 xal tavta eig avdga «rl. hätte doch leicht noch etwas kürzer 
gegeben werden können, wenn eben nicht auch bei diesem Excerpt 
die allgemeineren Gedanken in höherem rhetorisch gehaltenen 
Tone mit ausschlaggebend gewesen wären. 

Und nur bei dieser Annahme, dass jene drei Reden in ge- 
kürzter Form, namentlich in der narratio und argumentatio, uns 
überliefert sind, können — wie uns scheint — auch Jie anderen 
sachlichen und stilistischen Eigenthümlichkeiten, wie sie gerade - 
in ihnen in auffallender, vom sonstigen Gebrauch des Lysias ab- 
stechender Weise hervortreten, passend erklärt werden. Daher die 
Unklarheit in Betreff der Personen (die auch in der elften Rede 
nicht genannt sind) und der früher stattgehabten Ereignisse (deren 
Verschweigen auch in der elften Rede Unklarheit veranlasst hat, 
vgl. oben S. 524); daher die Mangelhaftigkeit resp. das gänzliche 
Fehlen der Anreden und der Zeugenaussagen (was ebenfalls für 
die elfte Rede gilt), daher im Allgemeinen die Kürze im Ausdruck 
— alles Besonderheiten, die gerade in der auch durch die Dürftig- 
keit des Inhalts auffallenden narratio und argumentatio hervortreten. 
Und dass in ihnen aad Aeyoueva und grammatische Eigenthüm- 
lichkeiten sich finden, ist bei der Art, wie derartige Auszüge ge- 
macht wurden (s. oben S. 521), nicht auffallend. Die Wieder- 
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holungen, die in allen Theilen der Reden, aber meistens nicht 
gerade in auffallender Weise, sich zeigen, sind theils durch das 
Streben nach Kürze (so namentlich bei den satzverbindenden Par- 
tikeln) theils durch die pathetisch - gezierte Redeweise veranlasst, 
welche letztere ja namentlich in den Epilogen hervortritt. Und 
besonders in diesen finden sich auch die Antithesen in oft nicht 
unbedeutender Anzahl. 

Kann nun aber — an diese Frage müssen wir jetzt heran- 
treten — dem Lysias die Autorschaft für die resp. Originale jener 
Reden zugeschrieben werden?!) Können wir ihn namentlich für 
den Verfasser jener weniger gekürzten Theile halten? Was die 
letzteren — und nur über diese kann etwas Bestimmtes aufgestellt 
werden — betrifft, so haben wir in Bezug auf die neunte Rede 
schon oben (S. 524 f.) darzulegen gesucht, dass das in ihr hervor- 
tretende rhetorische Element und die oft etwas drastisch über- 
triebenen Gedanken durchaus nicht unlysianisch sind. In Bezug 
auf die zwanzigste Rede hat Albrecht auf das Gründlichste und 
wie uns dünkt völlig überzeugend nachgewiesen (vgl. nam. S. 56), 
dass sie jene Kürzungen abgerechnet einen lysianischen Charakter 
an sich trägt. Dem Epiloge derselben hatte auch Thalheim (S. 38 
und 39) ein grofses Lob gespendet und ihn in mancher Beziehung 
sogar dem der zwölften Rede vorgezogen; und wenn auch Letzteres 
wohl etwas zu weit geht, so muss man ihm in der Sache im All- 
gemeinen doch gewiss beipflichten. So bleibt nur die achte Rede 
übrig, und diese steht allerdings in Bezug auf den Inhalt wegen 
des sophistischen Elements und mancher übertriebener Gedanken 
etwas singulär da. Aber doch scheint auch. dieser Punkt mir nicht 
so auffallend zu sein, wenn wir uns erinnern, dass Lysias der 
Rhetoren Tisias und Korax Schüler gewesen ist und anfangs in 
der Manier der sicilischen Schule, die sich besonders durch künst- 
liche avtidera, Ouosorélevta u. 4. auszeichnete, epideiktische 
Redeübungen anstellte und Declamationen schrieb wie den “Egw- 


1) Auf den Umstand, dass die alten Kritiker die achte Rede nicht er- 
wähnt (Fritzsche betont dies sehr), die neunte für zweifelhaft, die zwanzigste 
für lysianisch erklärt haben, darf nicht allzuviel Gewicht gelegt werden. Man 
sehe die Bemerkungen von Blass (S. 346 und 366 ff.), in denen wohl nur zu 
sehr betont ist, dass für die Verwerfung meist „zwingende Gründe“ vorgelegen 
hätten. Bei der zehnten und dreifsigsten Rede z. B. sind solche nicht ein- 
zusehen, wie Blass (S. 463 und 617) zugeben muss. 
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tixog im Phaedrus, die ihm den Beinamen coguornc eintrugen. 
Nehmen wir nun an, dass wie die zwanzigste so auch die achte 
und neunte Rede längere Zeit vor der Herrschaft der Dreifsig ge- 
schrieben sind!) — was sich aber natürlich weder beweisen noch 
widerlegen lässt —, so könnte das in diesen hervortretende so- 
phistisch-rhetorische Element eben sehr einfach aus jenen Remi- 
niscenzen an die sicilische Schule erklärt werden. Sie waren 
Producte der ersten rednerischen Periode des Lysias, in der er 
an Antithesen, an Uebertreibungen in Gedanken und Form, an 
sophistischen Argumentationen noch mehr Gefallen fand als später; 
und ganz verleugnet hat er diese Eigenthümlichkeit doch nie. Und 
dann wird auch ferner sehr begreiflich, weshalb gerade jene Reden 
excerpiert wurden: sie mussten Sophisten und Rhetoren eben wegen 
derartiger Anklänge an ihre eigene Manier sehr zusagen, und die 
Theile, in denen diese Anklänge am deutlichsten hervortreten, 
wurden deshalb auch weit weniger gekürzt und geändert als die 
anderen. 

Endlich müssen auch noch zwei andere Momente in Betracht 
gezogen werden. Zunächst wird durch den Umstand, dass aus 
einer Rede des Lysias ein Auszug erhalten, aber kein Grund denk- 
bar ist, weshalb nur diese eine Rede sollte excerpiert sein, die 
Wahrscheinlichkeit, dass auch jene drei Reden in theilweise ge- 
kürzter Gestalt auf uns gekommen sind, jedenfalls noch erhöht. 
Sodann aber ist bemerkenswerth, dass die achte, neunte und zehnte 
Rede einen ähnlichen Stoff behandeln (vgl. Gleiniger a. a. O. S. 175): 
in allen drei spielen die Schmähungen die Hauptrolle Die eine 
dieser drei Reden nun liegt in excerpierter Gestalt vor: ist es da 


1) Die ziemlich allgemein angenommene Ansicht, dass Lysias vor 403 
keine Processreden für Andere verfasst habe, stützt sich auf ganz unsichere 
Gründe, was ich schon vor einigen Jahren bei anderer Gelegenheit zu beweisen 
versuchte und was neuerdings auch von Albrecht (S. 61—63) dargelegt ist, 
dessen Argumenten ich vollkommen beipflichte. Plato brauchte im Phaedrus 
sich gar nicht auf die gerichtlichen Reden des Lysias zu beziehen. Die Worte 
des Redners selbst (12, 3) beweisen gar nichts, am allerwenigsten das Wort 
arsıpiev. Und was die guten Vermögensumstände des Redners betrifft (auch 
Rauchenstein®, 7 legt hierauf noch immer viel Gewicht), so kann man da 
doch wohl fragen: Musste denn Lysias durchaus nur für Geld Anderen die 
Reden schreiben? Konnte er nicht durch Gründe der Verwandtschaft, der 
Freundschaft, des Interesses an dem Falle selbst u. 4. veranlasst werden, eine 
und die andere Rede zum gerichtlichen Gebrauch für Andere zu verfassen? 
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nicht wahrscheinlich, dass auch die beiden anderen gekürzt wur- 
den, eben weil in ihnen eine ähnliche causa behandelt war? Der 
betreffende Rhetor wollte vielleicht über derartige Fälle von xax- 
yoota Material sammeln, gab die eigentliche causa in den dürf- 
tigsten Andeutungen wieder, wie sie ihm genügten, um die Sache 
sich ins Gedächniss zurückzurufen, behielt dagegen die ihm zu- 
sagenden rhetorisch gefärbten Theile ausführlicher bei. In der 
zwanzigsten Rede ist der Fall allerdings ganz anders. Hier konnten 
nur rhetorische und historische Interessen ausschlaggebend sein. 
Und viel Gewicht ist auf die Sache natürlich nicht zu legen, wenn 
sie auch immerhin bemerkenswerth ist. 

Somit können wir als Resultat unserer Untersuchungen wenig 
Thatsächliches, vielmehr in den Hauptfragen nur Wahrscheinlich- 
keiten aufweisen. Aber waren bei diesen Erörterungen überhaupt 
thatsächliche Beweise möglich? Kann bei ihnen von „erwiesenen 
Resultaten“ gesprochen werden ? Sicher ebenso wenig, als dies 
insgemein bei den Quellenuntersuchungen auf dem Gebiete der 
alten Geschichte statthaft ist. Vielmehr können wir unsere Auf- 
gabe als im Wesentlichen gelöst betrachten, wenn wir die Wahr- 
scheinlichkeit zu einer möglichst hohen gebracht haben. Die drei 
besprochenen Reden weisen Eigenthümlichkeiten auf, durch die sie 
als mehr oder minder zusammengehörig erscheinen, von den an- 
deren Reden des Lysias aber scharf geschieden werden. Am ein- 
fachsten scheinen diese Eigenheiten erklärt werden zu können, 
wenn wir annehmen, dass die Reden in gekürzter Gestalt auf uns 
gekommen sind. Kann aber die Wahrscheinlichkeit dieser An- 
nahme für erwiesen erklärt werden, so ist eins der schwierigsten 
Probleme bei der Erklärung der lysianischen Reden gelöst. 


Barmen. EMIL STUTZER. 


ÜBER DIE AUSDRÜCKE 
aedes templum fanum delubrum. 


Niemand hat bis jetzt die Frage aufgeworfen, warum Augustus 
in seinem Regierungsbericht nur zwei stadtrömische Tempel als 
templa bezeichnet: templum Apollinis in Palatio 4, 1 und Martis 
ultoris templum 4, 21. 5, 42, alle übrigen als aedes und zwar deren 
18 (oder 19): Apollinis ad theatrum Marcelli 4, 22. 24 Castoris 
4, 12 Honoris et Virtutis 2, 29 IJovis Feretri 4, 5 IJovis Libertatis 
4, 6 Iovis Tonantis 4, 5 Divi Iuli 4,2. 24 Iunonis Reginae 4, 6 
Tuventatis A, 8 Larum 4, 7 Matris Magnae 4, 8 Minervae 4, 6 
Penatium 4, 7 Quirini 4, 6 Saturni 4, 13 Vestae 4, 24. Dieser 
auffallende Gegensatz, auffallend um so mehr, als von den zwei 
Tempeln des Apollo der eine aedes, der andere templum heilst, 
wird weder dadurch gemildert, dass Augustus selbst sämmtliche von 
ihm wiederhergestellten Tempel templa deum nennt 4, 18, noch 
dadurch, dass der Verfertiger des Breviars für diesen Ausdruck 
aedes einsetzt und auch aus dem templum Martis ultoris eine aedes 
macht. Denn derselbe Gegensatz wiederholt sich in Urkunden, 
deren streng technische Terminologie eben so gegen den Verdacht 
willkürlichen Wechselns gesichert ist, wie der Regierungsbericht 
des Kaisers. Ich will kein grolses Gewicht darauf legen, dass auch 
auf einer der Grabschrifien der Vigna Codini ab bybliotheca Graeca 
templi Apollinis, nicht aedis, wiederkehrt (Wilm. 401); aber soll es 
etwa Zufall sein, dass in den Militärdiplomen (CIL 3, 2 Eph. epigr. 
- 4, 185) 28 mal (oder rechnet man die unsicheren Beispiele n. 56. 
57 hinzu, 30 mal) von einem templum divi Augusti post (später pos) 
Minervam die Rede ist, dagegen nur von einer aedes Jovis optimi 
maximt, thensarum, Fidei; dass noch in den Beischriften des capi- 
tolinischen Stadtplans die Tempel in der Porticus der Octavia 
aedis Iovis, aedis Iunonis, aedis Herculis Musarum (fr. 33), zwei unbe- 
nannte (fr. 32) aedes in Tellure heilsen, dagegen wieder jener Tempel 
des Augustus (fr. 96) |tem]plum difvi Augusti] (denn die Gründe, 
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welche für die Richtigkeit dieser Ergänzung sprechen werden gerade 
durch die hier gemachte Beobachtung verstärkt), wozu dann nur noch 
das Serapaeum (fr. 32) freilich singulär, aber in ebenfalls erklärlicher 
. Abweichung von dem gewöhnlichen Gebrauch kommt; endlich dass 
der augustische Kalender nur aedes, kein femplum kennt? Gewiss von 
Zufall kann hier keine Rede sein. Wer nun einmal die Frage gestellt 
sieht, dem wird sich auch eine Erklärung als die nächstliegende 
sofort aufdrängen. Da der Tempel des Mars ultor in privato solo 
gebaut ist, der des Apollo in Palatio zwar von Augustus zu den 
in solo publico gebauten gerechnet wird, nichtsdestoweniger aber 
dieses solum nachweislich ursprünglich privatum war, erst später 
publicum wurde, da endlich der Tempel des divus Augustus am 
Abhang des Palatin unmittelbar unter dem nachmaligen Hause des 
Caligula stand, d. h. auf einem Grund und Boden, der sehr wohl 
zu dem von Augustus angekauften und dann dem kaiserlichen 
Hause verbliebenen gehört haben kann (daher denn wohl die Be- 
nennung desselben Tempels in der Inschrift Or. 2446 aedituus 
templi divi Aug(usti) et divae Augustae in Palatium), so wird man 
nicht leugnen, dass die Unterscheidung von templum und aedes aller 
Wahrscheinlichkeit nach an die Unterscheidung des solum privatum 
und publicum gebunden gewesen ist. Allein wir können dabei 
nicht stehen bleiben, müssen vielmehr weiter prüfen, ob in den 
Benennungen der Tempel in Rom, Italien und den Provinzen sich 
Beweise für die Richtigkeit der sich aufdrängenden Erklärung fin- 
den. Es versteht sich, dass wir zunächst von den Definitionen 
der Theoretiker des 7. und 8. Jahrhunderts ganz absehen und den 
Sprachgebrauch befragen. 

In erster Linie kommen die Dedicationsinschriften der stadt- 
römischen Tempel in Betracht. Wir haben deren wenige: von 
Scipio Barbatus (wenigstens den Bericht über die Dedication) dedet 
Tempestatebus aide(m) mereto [d] (CIL 1, 32), von Mummius aedem 
et signum Herculis Victoris imperator dedicat (das. 541), von M. 
Aemilius Lepidus eius rei ergo aedem Laribus Permarinis vovit (bei 
Livius 40, 52 vgl. Ritschl Op. 4, 201); aus der Kaiserzeit aedem 
Concordiae (CIL 6, 89), Serapidi deo . . . aedem (das. 571), und 
doch wohl auch aedem Milnervae fecit (CIL 6, 953) — wenigstens 
weils ich nicht warum Henzen meine Beweisführung Forma S. 28 
nicht berücksichtigt hat. Eben dieselbe Beweiskraft haben die Er- 
wähnungen der Tempel in öffentlichen Urkunden, denen 
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man wohl im gewissem Sinne die Inschriften der aeditui zuzählen 
darf: apud aedem Duelonai (CIL 1, 196 Z. 2, vgl. ab aedem Bel- 
lonae 6, 2233 f.), pro aede Castorus (1, 201 Z. 1), post aedem 
Castoris (6, 363), aedituus de aede Castoris et Pollucis (6, 2203), 
ad aedem Saturni (1, 202 If 40), aedituus de aede Concordiae (6, 
2204 ff.). Soweit mir ferner das Material der sonstigen. inschrift- 
lichen Zeugnisse — ich spreche hier immer noch von der Stadt 
Rom — zu Gebote steht, finde ich zwar eine ungefähr gleiche 
Anzahl von Erwähnungen von aedes und templa, bei näherer Be- 
obachtung jedoch verengt sich der Kreis der templum benannten 
Heiligthümer immer mehr. Ich lasse die aedes hier einstweilen 
noch bei Seite und werfe einen Blick auf die templa. 

Denn um zunächst von den unzweifelhaft dem Staatscultus 
angehörigen grofsen Tempeln zu reden, so weils ich gute oder 
doch leidliche Zeugnisse für den Ausdruck femplum nur noch fol- 
gende beizubringen. Zunächst femplum Claudii in der Grabschrift 
(Or. 2389): d. m. S. Flavio Aug. lib. Trophimo constitutort collegi 
numinis dominorum quod est sup templo divi Claudi. Dann das 
vielbestrittene templum divorum, dessen auch von mir früher ge- 
billigte Identificirung mit dem in Trümmern vor uns liegenden 
Tempel des Titus und Vespasian am Forum schlechterdings auf- 
gegeben werden muss. Denn die Zeugnisse stehen so: im J. 153 
tritt das Collegium des Aesculap und der Hygia in templo divorum 
in aede divi Titi zusammen (Or. 2416 = Wilm. 320), zur selben 
Zeit das Arvalencollegium in Palatium in divorum (dahinter Lücke, 
Henzen Anton. A), am 27. Mai 218 in] divorum per . . . fratr. 
arv. [.. fecerunt]. Die bauliche Einrichtung des Tempels am Forum 
zeigt nicht die geringste Spur einer besonderen aedes divi Titi, 
der Tempel ist auch ursprünglich dem Vespasian allein dedicirt, 
Titus ist sein ovvvaog geworden (Eph. epigr. 3, 71). Verschieden 
von diesem divorum templum in Palatio ist bekanntlich die porticus 
divorum auf dem Marsfelde (in der schlechteren Ueberlieferung des 
Katalogs der Bauten Domitians n. 7 wird porticus weggelassen). 
Ganz ungewiss bleibt es, ob der Plan des Tacitus, ein divorum 
templum in quo essent statuae bonorum principum (Vopisc. Tac. 9) 
zu bauen, je zur Ausführung gelangt ist, ungewiss auch ob die 
publici a sacrario divi Augusti (Or. 6015—6017) zu dem templum 
divt Augusti et divae Augustae in Palatium (oben) oder zu einem 
sonst unbekannten sacrarium oder endlich, was wohl denkbar wäre, 
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zu dem templum divorum gehören. Wir werden weiter zeigen, 
was es mit dem Ausdruck in templo divorum in aede divi Titi auf 
sich hat. — Nicht gleich zu achten diesen Tempeln ist das tem- 
plum Iovis Reducis, das von der Truppe der peregrini höchstwahr- 
scheinlich in dem Lager derselben (die Inschrift ist auf dem Cälius 
gefunden) pro salute et reditu des Severus Alexander und der Mammäa 
errichtet worden ist (n. 428). Schon die nicht bedeutende Länge 
(sieben Fufs, vgl. S. 573) der vollständig erhaltenen Marmortafel, auf 
der sie steht, lässt, wie sich unten zeigen wird, an eine der zahl- 
reichen Ehrenkapellen, welche die Soldaten den Kaisern errich- 
teten, denken; also vielleicht war sie nur prächtiger und gröfser als 
das templum Martis castror(um) pr(aetorianorum) 2256. Ebenso 
ist das templum, welches die negotiantes frumentarii mit Erlaubniss 
des Kaisers auf einem ihnen von dem curator operum publicorum 
vor der porta trigemina — denn der Stein ist bei der Marmorata 
gefunden — vielleicht in dem vicus frumentarius angewiesenen 
Platz errichteten, jedesfalls eine sei es zu Ehren des Kaisers (Ve- 
spasian), sei es genio collegii, horreorum oder wem immer geweihte 
Kapelle (n. 814). So bleiben uns übrig als nicht genau bestimm- 
bar ein von einem Collegium dedicirtes templum Isidis Augustae 
(349), ein ¢. sancti Silvani salutaris (543), ein von einem Anicius 
Hermadion hergestelltes templum vi consumptum (831), ein unge- 
wisses auf dem Marsfeld (1785). — Schon jetzt dürfen wir auf 
die nahe Verwandtschaft der templum benannten grofsen Tempel 


hinweisen: 
templum Apollinis in Palatio 


„ divi Augusti in Palatio 

9 divorum in Palatio 

»  Martis ultoris in solo privato 

n Claudri ? 
Bei dieser Sachlage aber ist es wohl fraglich, ob nicht auch bei 
dem templum Claudii ein eigenthümliches Rechtsverhältniss vor- 
liegt. Man erinnere sich der porticus Claudia (s. Forma S. 33, 1) 
und der Ausdehnung des goldenen Hauses des Nero. Doch er- 
fordert das eine genauere topographische Erörterung, der wir hier 
aus dem Wege gehen müssen. Zugleich wollen wir ausdrücklich 
ein Buch, das freilich auch auf urkundlicher Grundlage beruht, die 
Notitia, als für unsere Untersuchung unbrauchbar bezeichnen. Hier 
liest man freilich 
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aedes deae subsaxanae (12) templum Claudii (2) 


Ditis patris (11) Castorum (3) 
Honoris et Virtutis (1) Concordiae (8) 
lovis Statoris (4) Dianae (13) 
Tovis Victoris (10) Florae (5) 
lovis Arboratoris (? 11) Mercurtt (11) 
Martis (13) Minervae (8. 13) 
Minervae (14) dei Quirini (5) 
Matris deum (11) Romae et Veneris (4) 
Tempestatis (14) Salutis (6) 
Saturni (8) 
Serapis (6) 
Solis (7) 


Solis et Lunae (11) 

Telluris (4) 

Vespasiani et Titi (8) 
Aber zwischen dem Anfang des dritten und der Mitte des vierten 
Jahrhunderts liegt eben jene Lockerung aller Strenge der alten 
Nomenclatur, welche wir auch sonst kennen: selbst Urkunden der 
Zeit Constantins des Grofsen könnten über die technische Benen- 
nung von Gegenständen des altes Kultus keine Auskunft mehr 
geben, um wie viel weniger ein für das Publikum zurechtgemachtes 
Buch dieser Zeit. 

Ehe wir nun auf Italien und die Provinzen einen Blick werfen 
und auch den Sprachgebrauch der klassischen Litteratur heran- 
ziehen wird es nöthig sein zunächst zu fragen, wie es mit den 
vielfach in dieses Kapitel hineinspielenden Ausdrücken aedicula, 
sacellum, sacrarium, fanum, delubrum steht. Die gangbaren Dar- 
stellungen bis auf Marquardts 3. Band der Staatsverwaltung haben 
auch hierüber mehr die Definitionen der Theoretiker als den gel- 
tenden Gebrauch zu Rathe gezogen. 

Es ist schon mehrfach bemerkt worden, dass aedes für aedi- 
cula gebraucht wird: so nach Mommsens richtiger Auseinander- 
setzung in der Inschrift von Philippi CIL 3, 633 (vgl. S. 122), 
welche neben einem templum Silvani eine statua aerea Silvani cum 
aede erwähnt, so in der römischen CIL 6, 213, welche ein signum 
genii centuriae cum aede neben häufigem cum aedicula (212. 219. 
221. 229) bietet, so unzweifelhaft in der ebenfalls römischen (440): 
C. Julius Philumenus aedem et Larem renovavit. Von besonderem 
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Interesse ist das Ergebniss einer Nachgrabung am servianischen 
Wall (Bull. munic. 1, 89): im Innern eines Gebäudes, welches der 
Bericht als ‘una specie di lavatojo con bacini di terra cotta, uno 
dei quali contenente avvanzi di drappi in lana, di reti di canape 
e tessuti di paglia’ schildert, ist eine ara mit folgender Inschrift 
gefunden worden: aedem aramque | I(ovi) o(ptimo) m(aximo) | 
et Silvano sancto ceterisque dis | quorum in tutela aeldificium est, 
quod a solo fecerunt | L. Valerius Felicissimus C. Cristinius Silonia 
(danach unbeschriebener Raum? s. Taf. VI) | C. Vetina Quintus | 
C. Lucilius Augustalis. Kein Zweifel also, dass wir es mit der 
aedicula der Schutzgötter des industriellen Etablissements zu thun 
haben, die ja freilich gröfser und prächtiger ausgefallen sein mag, 
als das zierliche Kapellchen eines Hauses in Pompeji, unter wel- 
chem die Worte stehen Genio M(arci) n(ostri) et | Laribus | duo 
Diadumeni (Overb. * 260. Helbig Wandg. 59°. Annali dell’ inst. 
1872, 30). Auch eine republikanische (?) Inschrift bezeugt uns jetzt 
diesen Gebrauch. Auf einer ‘vielleicht’ beim Bau des Ministero 
delle Finanze (also an der porta Collina) gefundenen Travertin- 
platte (0,34 X 0,34 X 0,03) liest man (Bull. comun. 1878, 94 == 
Bull. dell’ inst. 1878, 94): Publicia L. f. | Cn. Corneli A. f. uxor | 
Hercole aedem | valvasque fecit eademque | expolivit aramque | 
sacram Hercole restitu(it) | haec omnia de suo | et virei fecit | fa- 
ciundum curavit. Damit vergleiche man die Weihinschrift der vierten 
Cohorte der vigiles, welche zuerst De Rossi (Annali 1858, 392, 
'vgl. Top. 1, 1, 309) der Vergessenheit entrissen hat. Darin heifst 
es aediculam marmoream cum valvis.. fecit. Die Inschrift steht 
unter dem erhaltenen Giebel der kleinen aedicula selbst (ich habe 
sie gesehen). Also aedes so gut wie aedicula konnte die Kapelle 
der Terra Mater heifsen, welche mit der sitzenden Statuette der 
Göttin im J. 1872 wohlerhalten auf dem campus Veranus bei Rom 
gefunden wurde: sie besteht aus einer 1,50 hohen gemauerten 
cella, deren Oeffnuug 0,91 X 0,73 M. lichter Weite misst und 
mit marmornem Gebälk, Schwelle und Pfosten versehen ist. Die 
Rückwand bildete eine freistehende Mauer aus opus reticulatum, 
vielleicht die Umfassungsmauer einer Villa oder des Grundstücks 
eines Collegiums. Auf demselben Terrain wurde die Statuette 
eines Hercules Pusillus gefunden. Die Inschrift der Kapelle lautet 
Terrae matri s(acrum) | A. Hortensius Cerdo deae piae | et conser- 
vatrici meae | d. d. Nun bemerkt der Herausgeber des Monuments 
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(Bull. della com. arch. mun. 1872, 25, vgl. T. II): ‘(la cella) era 
chiusa da un cancelletto di ferro di cui restano i cardini 
affissi agli stipiti’, nämlich zwei auf jedem Pfosten. Nur vor dem 
Denkmal selber, das ich nicht mehr genügend in der Erinnerung 
habe (es steht in dem Anbau des Conservatorenpalastes) liefse sich 
die Frage entscheiden, ob die Angeln nicht vielmehr valvae ge- 
tragen haben. Indessen würde ein Gitterverschluss im Wesent- 
lichen denselben Zweck gehabt haben und dient bekanntlich auch 
zum Verschluss von Vorhallen grofser Tempel. So verschliefst 
beispielsweise auf der merkwürdigen Darstellung eines vaticanischen 
Marmorreliefs (Mus. Piocl. n. 401 Arch. Zeitung 1847 S. 50 T. IV) 
ein Gitter die Vorhalle eines sechssäuligen Tempels, den die räthsel- 
hafte Unterschrift als aed/es] zu bezeichnen scheint: hinter dem 
Gitter erscheinen zwei sitzende weibliche Götterbilder. — Ritschl 
hat bemerkt (Opusc. 4, 351 ff.), dass die lanuvinische Inschrift der 
Juno seispes und ihr sieben bis acht Fufs langes Gebälkstück nicht 
zu dem bekannten grofsen Tempel dieser Göttin gehört haben 
könne, sondern zu einer in dessen Nähe errichteten aedicula und 
erinnert dabei passend an die wichtige Nachricht bei Livius 35, 9: 
isdem diebus aediculam Victoriae virginis prope aedem Victoriae M. 
Porcius Cato dedicavit biennio postquam vovit. Die lanuvinische 
Inschrift lässt die Bezeichnung des Gebäudes ganz fort; ob Cato 
dasselbe that, ob die Inschrift aedem oder aediculam besagte ist 
unbekannt. Aber was anderes als eine aedicula kann jenes von 
L. Mummius dedicirte Heiligthum des Hercules victor gewesen sein, 
dessen erhaltene Inschrift CIL 1, 541 dasselbe als aedes bezeichnet ? 
Die Inschrift besagt, dass Mummius nach der Einnahme von Korinth 
hanc aedem et signu(m) | Herculis victoris | imperator dedicat. Der 
Stein ist ein fast quadratischer Travertinblock von nicht mehr als 
etwa 0,40 Höhe und 0,50 Breite (so nach Ritschls Tafel PLM T. LI A: 
21/4 x 23/4 Palm. giebt Visconti dem Stein bei Detlefsen Philol. 
1863, 450 ff.). Diese Beschaffenheit, sowie die verhältnissmäfsige 
Kleinheit der sehr unregelmäfsigen Schrift schliefst die Möglichkeit 
aus anzunehmen, dass wir es mit der auf dem Epistyl zu denken- 
den Dedicationsinschrift eines Tempels im gewöhnlichen Sinne des 
Worts zu thun haben; auch ist für eine solche der Ausdruck hanc 
aedem et signum ja durchaus unpassend; hingegen ist Alles ver- 
einbar mit der Annahme, dass die Inschrift auf der Basis des 
signum stand. Ist das aber der Fall und will man nun annehmen, 
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dass dieses signum in der cella einer, sei es runden, sei es recht- 
winkligen aedes im gewöhnlichen Sinne des Wortes stand, so 
müsste doch angenommen werden, dass eine zweite Inschrift von 
aufsen an derselben angebracht war. Denn dass ein im Innern 
derselben angebrachter Stein mit hanc aedem . . dedicat in ge- 
nügender Weise Zeugniss von der Dedication der aedes abgelegt 
hätte, muss bestritten werden. Schönes Behauptung (bei Nissen 
Pomp. Stud. S. 179) ‘Bauinschriften den Blicken zu entziehen und 
im Innern zu verstecken widerspricht nicht nur der Gewohnheit 
der Alten, sondern ist in ihrem Geiste gesprochen geradezu sinn- 
los’, erleidet allerdings meines Wissens durch keine einzige That- 
sache irgend welche Einschränkung und ich nehme daher unbe- 
dingt mit ihm an, dass wir in der Inschrifi vom Fortunentempel 
zu Pompeji IRN 2219: aedem Fortunae August(ae) solo et pe(cunia) 
sua, welche auf dem Gebälk nicht des Tempels, sondern des ka- 
pellenartigen Ausbaues im Innern gesessen hat, die Dedications- 
inschrift eben dieses zu erkennen haben und diese Annahme ge- 
winnt durch den hier geführten Nachweis des Sprachgebrauchs an 
Sicherheit. — Was die Dimensionen des Mummiussteines anlangt, 
so ist ferner zu bedenken, dass wir Steine von ähnlichen Dimen- 
sionen besitzen, welche ebenfalls zwar Heiligthümern, nicht aber 
Tempelepistylen angehören. Ich erwähne folgende drei: 


1. CIL 1, 1279 (Prezzai: die magistri Laverneis murum 
caementicium | portam porticum | templum Bonae deae | pagi decreto 
u. s. w.; hoch 0,50 breit 0,70. 

"2. CIL 1, 1140 (Praeneste): die duoviri quing.: aedem et 
portic | d. d. s. fac. coer | eidemg. prob | hoch 0,50 breit 0,70 
‘Travertintafel’. Gottheit unbekannt. 


3. CIL 1, 1115 (Signia) lautet vollständig: 


P : HORDEONIVS-P.F:- 
GALLVS : HERCOLEI 
M : CAECILIVS : M: F : RVFVS 
C : CLAVDIYS : C:F. PRISCVS 
III -VIR-I-D-S-C- AVGVRES 
AEDEM : REFICIENDAM : SIGNVM 
TRANSFERENDVM : BASIM 
PONENDAM : CVRAVE : PP 
hoch 0,42 breit 0,48. 
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Der Stein von Signia also (3) sals wie der des Mummius an 
der Basis eines signum. Dieses signum, von P. Hordeonius Gallus 
dem Hercules geweiht, stand vermuthlich ursprünglich unter freiem 
Himmel; nun wurde eine aedes = aedicula gebaut und das signum 
dahin transferirt. Die Dedicationsinschrift eines Tempels kann das 
Ganze nicht sein. Die Inschrift von Prezza hat, vermuthlich in 
mehren Exemplaren, an dem murus caementicius gesessen, ist also 
verwendet gewesen wie die noch kleinere Inschrifttafel (0,32 x 0,60) 
des murus Junonis Lucinae in Rom v. J. 713 (Or. 1214 Ritschl 
PLM T. LXXX B). Dasselbe gilt vermuthlich von dem Stein von 
Präneste (2). — Kurzum die aedes der Mummiusinschrift ist aller 
Wabrscheinlichkeit nach eine aedicula von der Art der Kapelle der 
lanuvinischen Juno Seispes und der catonischen Victoria, und es 
wird dasselbe von den aedes der Tempestates und der Lares ger- 
marini (oben) ohne alles Bedenken angenommen werden dürfen. 

Die bisherige Auseinandersetzung ergiebt also, dass 1) kleinere 
oder grölsere den Cellen der Tempel ähnliche und wie diese Götter- 
bilder bergende Kapellen, welche von Privatleuten auf Privatgrund- 
stücken errichtet sind, nicht blos aediculae, sondern auch aedes 
heilsen; 2) dass allem Anschein nach denselben Namen ausnahms- 
weise auch Kapellen geführt haben, welche auf öffentlichem Grund 
und Boden siegreiche Heerführer aus Beutegeldern errichtet haben. 
Diese Benennungen sind nun augenscheinlich der Ausdruck 
eines fortschreitenden Luxus in der Ausstattung des 
Kultus. Denn die aediculae, anspruchsvoller aedes genannt, sind 
Nichts weiter als die allmählich zur Ausschmückung von sacella, 
das heifst von loca dis sacrata sine tecto (Festus 318*) hinzu-, 
beziehungsweise an die Stelle solcher einfachen consecrirten saepia 
und arae tretenden ornamentalen und monumentalen Zierrathe, 
deren Aufstellung mit der weiteren Verbreitung von bildlichen Dar- 
stellungen der Götter wuchs und erst durch diese veranlasst wor- 
den ist. Diese ‘Gotteshiuschen’ entlehnen natürlich ihre Typen 
von den cellae der Tempel: sie werden meistentheils, wenn nicht 
immer, wie diese durch valvae verschlossen und diese valvae an 
den Festtagen der Götter geöffnet worden sein. Die sacella sind 
publica oder privata: nach öffentlichem und priesterlichem Recht 
besteht zwischen den aedes = aediculae publicae und privatae kein 
anderer Unterschied als eben der der beiden Arten der sacella. — 
Ich habe schon mehrfach hervorgehoben wie belehrend es ist, dass 
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ein Bauer der Gegend des Gardasees im 3. Jahrhundert n. Chr. 
seine ländliche Compitalkapelle nicht mit dem städtischen Namen 
‘Häuschen’, sondern mit dem ländlichen ‘Hütte’ (togurium) be- 
zeichnet (CIL 5, 5005, vgl. Topogr. 1, 530 f.). Nichts ist be- 
zeichnender für die doch wohl erst seit den punischen Kriegen 
anschwellende Masse von städtischen Gotteshäusern und Gottes- 
häuschen als die nachgewiesene Erweiterung des Begriffs aedes und 
seine Anwendung auf das ursprünglich dachlose sacellum. 

Ich brauche hier nicht noch einmal auf die durch die sprach- 
liche Bildung und den Sprachgebrauch aufser Zweifel gestellte Be- 
griffsbestimmung von sacellum und des ihm nahe verwandten, ob- 
wohl keinesweges gleichbedeutenden sacrarium, einzugehen. Ich 
freue mich, dass meine Auffassung derselben (Top. 2, 256—281) 
in en wesentlichen Punkten auch Marquardt billig. Nur für 
sacrarium habe ich meiner früheren Beweisführung Einiges hinzu- 
zufügen; dann aber wird uns der Begriff des sacellum weiter führen 
zur Ausscheidung gewisser Gebräuche von fanum und delubrum, 
welche wie die Vermischung von aedes und aedicula die Haupt- 
frage dieser Untersuchung verwirren könnten. 

Dass sacrarium ursprünglich der Aufbewahrungsort von sacra 
supellex ist, habe ich nachgewiesen (Top. 2, 274 ff.). Wenn Cicero 
den Senat sacrarium rei publicae nennt (p. Mur. 39, 84), derselbe 
in den Verrinen neben vielen aedes, templa und fana des ôffent- 
lichen Kultus, wenn ich nicht irre, ein einziges sacrarium, das 
der Ceres in Catania nennt (4, 45, 99. 5, 72, 184), und Appu- 
lejus (Met. 3, 6) das eleusinische uéyæpoy der Demeter Atticae 
sacrarium, so stimmt dies wohl zu der Grundbedeutung. Sonst 
heifst sacrarium bei Cicero Privatkapelle (Verr. 4, 2, 4. 6, 11). 
Auch für den damit engverwandten Gebrauch für Grabkapelle haben 
wir ein inschriftliches Zeugniss (Bull. dell’ inst. 1873, 13). In 
der Kaiserzeit finde ich mit Ausnahme der sacraria numinum 
vetustate collapsa, welche Trajan wiederherstellte (CIL 6, 902), über 
welche ich nicht zu urtheilen wage, das Wort stets gebraucht für 
Kapellen des Kaiserkultus: so das sacrarium divi Augusti mit eigenen 
publici (Or. Henz. 6105—7), pro salute des Severus geweiht, das 
des Juppiter Dolichenus CIL 6, 414, das des Liber, welches Privat- 
leute in praediis suis... cum aedicula et columnis u. s. w. erbauten 
(das. 461), und das des Mithras (das. 738). 

Wir haben schon anderwärts gezeigt, dass die Gelehrten des 
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7. und 8. Jahrhunderts der Stadt seit dem capitolinischen Tempel- 
bau ‘Gotteshäuser’ an die Stelle von ‘Heiligthümern’ treten lassen: 
Cato sprach von den fanu die zum Behuf des Baues dieses Tempels 
exaugurirt werden mussten, Livius von dem ursprünglichen sacellum 
der Fides, dem später der Tempel substituirt wurde, Varro von 
dem sacellum der drei Götter auf dem Quirinal, dem später eine 
aedis substituirt worden sei; derselbe (bei Non. 494) stellte bei 
Gelegenheit der Erwähnung einer aedes den allgemeinen Satz auf 
quoniam (inque omnia oder omiam ist überliefert) regits temporibus 
delubra parva facta (s. Topogr. 1, 1, 160 A. 15. 282 f. A. 47). 
Die Schriftsteller also gebrauchen alle drei Ausdrücke als Synonyma 
im Gegensatz zu aedes und wir werden uns mit ihnen fanum und 
delubrum als loca sacra cum aris sine tecto oder doch höchstens 
und, wie gezeigt wurde, erst verhältnissmäfsig spät als solche cum 
aediculis vorstellen müssen. — Zahlreiche Belege stehen den an- 
geführten zur Seite: Cassius Hemina lässt Romulus und Remus 
den Lares Grundiles ein fanum herrichten (Peter Fragm. S. 99), 
fanum und sacellum nennt Claudius Quadrigarius einen hochheiligen 
Raum, in welchem der Flamen Dialis und die vestalischen Jung- 
frauen gewisse sacra bewahren (das. S. 203), ebenso Cicero die 
beabsichtigte Grabkapelle der Tullia (Marquardt S. 149; also die 
beiden letzten eigentlich sacraria: oben); fana sistere im pontifi- 
calen Sprachgebrauch wurde zwar verschieden erklärt, aber die 
verschiedenen Erklärungen vertragen sich mit dem Begriff des 
sacellum (Fest. 351). Auffallen muss es nun gewiss, dass Cicero 
und seine Zeitgenossen fana häufig im Plural in Verbindung mit 
templa oder domus gebrauchen, gerade wie delubra (unten), ferner 
für griechische oder sonst fremde Gotteshäuser, nicht aber für 
stadtrômische. Wiederum geben die Verrinen dafür die besten 
Belege (fanum: vgl. 1, A, 9. 11. 17, 45. 20, 54. 59. 33, 85. 
2, 6, 18. 3, 3, 6 u. s. w.; aedes: 2, 61, 150. 3, 16, 41. 4, 49, 
109. 54, 121. 57, 126. 5, 16, 41). Aber auch sonst ist fanum 
häufig in diesem Sinne: der Tempel der Juno zu Croton heilst 
templum und fanum (Cic. rhet. 2, 1), fanum der der Diana zu 
Ephesus (Caes. B. C. 3, 33, 1), und schon bei Plautus ist fanum 
die gewöhnliche Uebersetzung von vswg. In die Reihe der Tempel 
fremder Gottheiten gehören das fanum Voltumnae und das fanum 
Fortunae, beide früh zu Ortsnamen geworden und die Beobachtung, 


dass fanatici in der Kaiserzeit Priester der Isis und des Serapis, 
Hermes XIV. 37 


e™ 


578 JORDAN 


der orientalischen Bellona und der Cybele heifsen (Mommsen CIL 
6, 490), wird bestätigt durch das fanum der Göttermutter und der 
Isis und ein anderes der Göttermutter in der Etschgegend (CIL 
5, 4007. 4985). Zu dem alten gallisch-umbrischen Fanum For- 
tunae gesellen sich die beiden fana der Fortuna und Histria in 
Rovigno (das. 308. 309, erstes Jahrhundert). Endlich wissen wir 
nichts von der Art des fanum, das die römische Votivtafel von Erz 
CIL 6, 844 erwähnt: M. Plaetorius M. l. Eros M. Anicius M. 1. 
Primus magistri fano contermini dono lycnucum dant. Wenn Henzen 
mit Recht vermuthet, dass dies magistri pagi sind, so haben wir 
es wohl jedesfalls mit einem ländlichen Heiligthum oder einem 
Heiligthum einer flurbeschützenden Gottheit zu thun: bäurisch ge- 
sprochen würde es haben tugurium heifsen können. 

Was delubrum anlangt, so muss vor Allem der untechnische 
von dem technischen Sprachgebrauch gesondert werden. Dass 
Plinius in der Naturgeschichte das Wort zuweilen einfach für aedes 
anwendet ist sicher: Gemälde des Zeuxis und Theoros befanden 
sich in Concordiae delubro (35, 66. 144), das erste fremde Ge- 
mälde in Cereris delubro (35, 24; andere Gemälde in aede Cereris 
§ 99), ein anderes in Capitolio in Minervae delubro supra aedi- 
culam Juventatis (35, 108), also in der cella oder aedes dieser 
Gottheit, die Nichts weniger ist als ein sacellum, wozu sie Mar- 
quardt S. 151 A. 2 macht. Dass dies die bekannten aedes selbst 
sind, darüber kann nicht der mindeste Zweifel obwalten. Wenn 
daher die Latona des Praxiteles in Palatii delubro (36, 24), das 
grofse, Neptun und die Meergütter darstellende Werk des Skopas 
in delubro Cn. Domitii in circo Flaminio (36, 26), das Weihge- 
schenk des Pompejus in delubro Minervae quod ex manibüs dicabat 
(7, 97) standen und der Apoll von Seleucia aus Cedernholz in 
delubro Apollo Sosianus genannt wird (13, 53), so ist ebenfalls 
nicht zu bezweifeln, dass alle diese delubra die aedes selbst sind, 
und zwar kann das delubrum Apollinis nur der durch Sosius wie- 
derhergestellte Tempel vor dem carmentalischen Thore sein (Becker 
S. 605, vgl. Hermes 9, 342). Wenn das Relief der Glyptothek, das 
man für eine Arbeit des Skopas hält, wirklich den Fries der Cella 
des kürzlich genauer bekannt gewordenen Tempels gebildet haben 
sollte, so hat auch dies zwar nicht in der Cella gestanden, aber 
doch zum Schmuck der Cella gehört. Wenn endlich ad Octaviae 
porticum Apollo Philisci Rhodii in delubro suo stand (36, 34), so 
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bezieht sich die Ortsbestimmung auf den Apollotempel und auch 
hier ist der Tempel selbst oder doch seine Vorhalle oder sein 
Säulenumgang gemeint. — Von der Ausdrucksweise des Plinius 
kann nicht ohne Weiteres auf die des Cicero geschlossen werden, 
der, wie wir gesehen haben, in dem Gebrauch der hier behandelten 
Ausdrücke sehr genau ist. Augenscheinlich ist bei ihm der Aus- 
druck delubra atque templa (in Cat. 4, 1,2 de nat. de. 3, 34, 34), 
in pathetischer Rede, fern von der feinen Distinction, die ihm 
Marquardt a. O. geben möchte: delubra ist hier wie da, wo es in 
ähnlichen Wendungen von ihm (Verr. actio pr. 5, 14) und von 
Sallust (Cat. 11, 6. 12, 4) gebraucht wird, ein allgemeiner und 
feierlicher Ausdruck für ‘Heiligthitmer’ verschiedener Art; und 
feierlich wird auch das von Clodius errichtete sacellum der For- 
tuna ein delubrum novum genannt (de dom. 51, 132). Eine Stelle 
in der nach der Weise des Plinius in nicht gehobener Rede bei 
ihm eine stadtrömische aedes als delubrum bezeichnet würde, ist 
mir nicht bekannt. Denn wenn in der Rede pro Archia einmal 
das delubrum, das die Smyrnäer dem Homer errichteten (8, 19), 
bald darauf die delubra Musarum (wohl gemerkt nicht delubrum), 
die Fulvius Nobilior de manibiis in Rom geweiht habe (11, 27) vor- 
kommen, und das Alles in einer Stelle die durchweg von poetischem 
Schwunge getragen und im Ausdruck hochpoetisch stilisirt ist, so 
kann mit diesen ‘Musenheiligthiimern’ nichts anderes als die aedes 
Herculis Musarum gemeint sein und Klügmann irrt, wenn er aus 
dem Ausdruck folgert, es sei von einem sacellum die Rede (Comm. 
in hon. Momms. 263). Ich nehme daher endlich auch keinen 
Anstand die Worte de deorum nat. 3, 20, 52 itaque et Fontis de- 
lubrum Maso ex Corsica dedicavit als Zeugniss für den Bau einer 
aedes Fontis ex manibiis anzusehen. Denn auch diese Stelle schlägt 
einen ganz andern Ton an, als den des ungeschminkten geschicht- 
lichen Berichts. 

Ein weiterer Umblick auf dem Gebiet des vor- und nachcice- 
ronischen litterarischen Sprachgebrauchs ergiebt ähnliche Resultate. 
In der Poesie ist delubrum zwar in vielen Fällen nicht von fanum 
oder von templum zu unterscheiden und wird mit Vorliebe im 
Plural gebraucht wie in der pathetischen Prosa; die spätere Prosa 
liefert ähnliche Erscheinungen wie die aus Plinius angeführten, 
aber es muss doch beachtet werden, dass z. B. Tacitus wohl von 


den reliquiae prioris delubri (des Capitols), dem delubrum Vestae 
37* 


580 | JORDAN 


und den delubra Fortunae multa in urbe spricht (Hist. 4, 53. Ann. 
18, 41. 3, 71), dass dies aber doch immer Ausnahmen bleiben 
gegen die Benennung aedes. Nirgend aber tritt in der Litteratur- 
sprache, namentlich nicht in der klassischen, diejenige Beschrin- 
kung des Begriffs, welche das Wort in Gegensatz zu aedes bringt 
und die, wie wir sahen, vereinzelt noch vorkommt in dem Bericht 
des Varro über die Umwandlung der alten delubra in aedes deutlich 
hervor. — Es steht nun andrerseits fest, dass delubrum urs pring- 
lich jedesfalls die geweihte area bedeutet und sich demnach dem 
Begriff des sacellum nähert oder doch nähern kann. Dafür spricht 
die Stelle der Argeerprozessionsordnung ad aedem dei Fidii in 
delubro, ubi aeditimus habere solet (Top. 2, 287. 602), vereinbar 
damit ist die Weisung Ciceros (Leg. 2, 8, 19) delubra habento, 
ducos in agris habento et Larum sedes. Das delubrum Feroniai CIL 
1, 1291 kann ursprünglich ein fanwm in diesem Sinne gewesen 
sein: Sicheres lässt sich darüber nicht sagen. 

Zu dem Ertrag, den uns die Betrachtung von aedes und aedi- 
cula gebracht hat, stimmt der Gewinn aus der Betrachtung von 
fonum und delubrum. Der Gebrauch beider Wörter ist im 7. Jahr- 
hundert der Stadt bereits stark eingeschrumpft und seine Schärfe 
verwischt. Der Anschauung des Stadtrömers geht der Begriff des 
Heiligthums allmählich ganz in dem des Gebäudes auf: der ge- 
weihte, eingefriedigte Platz verschwindet immer mehr wie der ge- 
weihte Hain; wo sie bestehen werden sie eingeengt: quorum an- 
gusti fines, klagt Varro über städtische Zuei (5, 50); non mirum: 
tam diu enim late Avaritiae numen est (s. Top. 2, 601). Beide 
Ausdrücke verallgemeinern sich und nehmen den feierlichen Klang 
an den um dieselbe Zeit das Wort vates anschlägt: sie erscheinen 
hinausgedrängt aus der Stadt, vereinzelt als differenzirende Bezeich- 
nungen nichtstadtrömischer Tempel. Die Zeit der Gottesverehrung 
unter dem Laubdach des Hains, auf dem umzäunten Platz am 
Altar, daneben in wenigen und nicht prächtigen Gotteshäusern des 
Staats, die Zeit “zugleich des Singens und Sagens und auch des 
Weissagens schien zu Ende: 

prisca hôrrida 
silent oracla crépera in nemoribus 
heilst es bei Varro (Sat. fr. 326 Bücheler). Aber nicht die An- 
schauung und Redeweise der römischen Gesellschaft allein haben 
sich geändert: auch die alten Rechtsverhältnisse und mit ihnen die 
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alte technische Terminologie sind erschüttert und zum Theil er- 
neuert worden. Wir wenden uns zur Frage zurück von der wir 
ausgegangen sind. | 
An dem solum publicum populi Romani haftet der Begriff der 
republikanischen aedes sacrae und der sacella, haftet das pontifi- 
cische Aufsichtsrecht, dessen Ausdruck die nach feststehendem alten 
Formular für den besonderen Fall redigirte lex templi ist. Dieser 
geographische Bezirk des Staatsgötterrechts rückt allmählich mit 
dem politischen Recht hinaus bis an die Grenzen Italiens. Längst 
hat Mommsen (in dem Briefe an Jahn vor dessen Livii periochae 
und Obsequens S. XVIII ff.) dafür aus dem allmählich sich er- 
weiternden Gebiet der prodigia, welches mit dem der pontificischen 
Aufsicht zusammenfällt, den besten Beweis geliefert, und es stimmt 
zu diesem Beweise der bekannte einer zur Zeit des Augustus im 
Schofse des Pontificalcollegiums getroffenen Entscheidung entlehnte 
Satz cunctas caerimonias Îtalicis in oppidis templaque et numinum 
effigies turis atque imperit romani esse (Tac. Ann. 3, 71). Freilich 
auch in Italien bewirken die nicht völlig ausgeglichenen Differenzen 
zwischen dem Recht des römischen Volks und dem der Municipien 
gewisse verwickelte Rechtsverhältnisse auf dem Gebiete der sacra, 
welche neulich von Nissen (Pomp. Studien S. 223. 300) berührt 
worden sind. Aber principiell steht es fest, dass das sacrale Ge- 
biet des pontificalen Rechts nach dem Bundesgenossenkrieg zu- 
sammenfällt mit den politischen Grenzen Italiens. Ebenso fest steht 
es, dass die Provinzen aufserhalb dieses Gebietes liegen: hier gilt 
kein pontificisches Recht, keine Consecration; keine lex dedieationis 
giebt es hier, im strengen Sinne keine aedes sacra, kein sacellum; 
was in Italien sacrum ist hier nur pro sacro (s. die bekannten Stellen 
bei Marquardt S. 308 A. 2). Aber die Errichtung des Principats 
mischt in diese alten Ordnungen neue Elemente hinein: es sind 
eben jene Gründungen neuer Tempel des Staatskultus in Rom in 
solo privato des Kaisers, denen sich die Gründungen der Tempel 
des Kaiserkultus anschliefsen. Erst allmählich verwischt sich der 
Unterschied zwischen öffentlichem und kaiserlichem : Grund und 
Boden der Stadt Rom: sie wird Residenz, wird des Kaisers 
sacra urbs. . . 
Uns schien die Thatsache, dass Augustus, wie die gesammie 
technisch redende Ueberlieferung, die Tempel Roms aedes sacrae 
nennt, dagegen die auf seinen Privatgrundstücken gebauten des 
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‘Apollo und Mars templa, ferner dass in Urkunden wie diese noch 
der wahrscheinlich ebenfalls auf kaiserlichem Grund und Boden ge- 
baute Tempel des Augustus templum heifst, ebenso ein ebenfalls 
palatinischer Tempel der Divi, dies Alles schien uns nicht zufällig 
zu sein. Nach dem Gesagten wird kein Zweifel mehr bestehen 
künnen, dass das neuentstandene Bodenrecht den Kaiser und das 
Pontificalcollegium zu jener vorsichtigen Unterscheidung geführt bat. 
. In der That war dem Tempel des Apollo vor dem carmen- 
talischen Thore der neue auf denı palatinischen Grundstück des 
Kaisers erbaute nicht ebenbürtig, wie sehr er ihn auch an Pracht 
überstrahlte: war jenes eine aedes sacra, erbaut, consecrirt und de- 
dicirt in loco publico, so fehlt diesem zu Anfang dieses wesentliche 
Requisit: man vermied die Benennung aedes und nannte sie 
templum. 

Freilich auch die aedes sacrae im strengen Sinne sind mit 
Ausnahme der nicht inaugurirten templa und können so genannt 
werden. Die Unterscheidung beider Ausdrücke, wo sie neben ein- 
ander vorkommen, ist einfach: dieser sichtbare, in diesen Regionen, 
nach dieser lex dedicirte Bau, dieses Gotteshaus, dessen Erhal- 
tung des Staates Pflicht ist, das ist aedes. Diese aedes verkörpert 
den Begriff des templum, den Inbegriff der an ihm haftenden in 
der lex enthaltenen Rechte des Gottes. Dies tritt unter Anderem 
deutlich hervor in der lex des Juppiter von Furfo: diese aedes, 
so und so beschaffen, wird dedicirt; aber im weiteren Verlauf ist 
von den Rechten des templum die Rede. Ganz verschiedener Natur 
ist jener in templo divorum in aede divi Titi: hier ist aedes die 
aedicula, templum das ganze Gebäude. Es ist überflüssig aus der 
Masse der Zeugnisse den Beweis zu führen, dass, wo von der 
Gründung, dem Bau, dem Umbau, den Schicksalen einer aedes 
sacra die Rede ist, die gute Ueberlieferung mit verschwindenden 
Ausnahmen den Ausdruck aedes gebraucht; von templa und seinen, 
wie gezeigt wurde, erst allmählich üblich gewordenen Synonymen 
fana, delubra spricht man da, wo es sich um diese technische Be- 
deutung nicht handelt. Dagegen muss untersucht werden, wie die 
Städteordnung der Colonia Genetiva dazu kommt die Heiligthümer 
der Colonie generell und mit Beziehung auf die mit ihnen ver- 
knüpften Spiele Opfer und Schmäuse als fana templa delubra (c. 
128 Eph. epigr. 2, 229), dagegen wo speciell nur von den den 
einzelnen Göttern zufallenden Geldern aus der stipis collatio die Rede 
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ist, die Heiligthümer derselben als aedes bezeichnet (c. 72 Eph. 
epigr. 3, 94). Zufall wird auch hier Niemand annehmen wollen: 
oder eine solche Annahme würde mir doch keiner Widerlegung 
werth erscheinen. Ich denke die Lösung der bisher nicht ge- 
stellten Frage liegt nahe. Ihrer rechtlichen Qualität nach giebt 
es keine aedes sacrae (und keine sacella) auf dem Grund und Boden 
der Colonie: es sind fana templa delubra; aber wo es sich um die 
Bezeichnung der einzelnen Tempel als Tempel der einzelnen Götter 
und ihre Kasse handelt, werden sie abusiv aedes sacrae genannt, 
im Gegensatz zu den aedificia publica und privata. 

Die berührten Rechtsverhältnisse haben nicht eine durchgän- 
gige Regelung der Terminologie in der Weise herbeigeführt, dass 
etwa in Rom und Italien in der Kaiserzeit technisch der einzelne 
Tempel nur aedes, in der Provinz nur templum genannt worden 
wäre. Aber völlig regellos gehen weder dort noch: hier beide 
Ausdrücke neben einander her. Auffallend ist schon das Zahlen- 
verhältniss: wenn in dem sechsten Bande des Corpus auf etwa 
16 aedes 9 templa, im fünften Bande auf 15 aedes 6 templa, im 
dritten Bande auf 9 aedes 24 templa kommen, so meint man darin 
einen Ausdruck der dargelegten Verhältnisse zu finden. Aber diese 
Zahlen begreifen verschiedene Epochen, verschiedenartige Kultus- 
kreise. Einstweilen und ehe die Inschriften Italiens und Roms voll- 
ständig vorliegen, will ich meine weiteren, jetzt lückenhaften Be- 
obachtungen über die Regel neben begreiflicher Willkür nicht 
vorlegen und breche hier ab. 


Königsberg im Juli 1879. H. JORDAN. 
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Ein unächtes attisches Psephisma. Im Rheinischen 
Museum Band XXVII p. 318 hat Herr Dr. Mordtmann einen atti- 
schen Volksbeschluss herausgegeben, der auf einer aus einem Grabe 
an dem Peiraieus stammenden Bleirolle (im Besitz des Dr. A. D. 
Mordtmann in Constantinopel) erhalten ist. Das Psephisma lautet 
folgendermalsen : 
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zo Onuw “Aoytg Avx0peovos simev ateparooor avtor yovow 
ovepav 

xal xatatakar auröv éy tovg evegyétaig tod Önuov AI. 
al TOUG 

anoyovoug avtw' avayoawar di zode tO Wipyouc toy yoa- 
uatéa [xo] 

tig BovAng rai ornoaı Ev Angomohsı, sig dE thy avayeagiy 

dovvat tov vaulavy tov Onuov AAAA doayuag éx tolv..acac..] 

sig ta Ungnoucta avalioxouévwy tw [nag ...] 

Onuw [avayeawar na tovg aoyor] 

Die zahlreichen Schreibfehler, Abkürzungen und Auslassungen, 
die Buchstabenformen hält der Herausgeber für aus dem Fundort 
und Material der Inschrift erklärt, er sieht in den in der Umschrift 
eingeklammerten Buchstaben und Worten in Z. 4, 6, 7, 8 Spuren 


ot 
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einer früheren Inschrift, vielleicht einer früheren Ausfertigung des- 
selben Beschlusses. 

Allein die Inschrift enthält Dinge, die aus ihrem Material und 
Fundort nicht erklärt werden können. Die unvollständigen Prae- 
scripte nennen aufser einem noch nicht weiter bekannten Schreiber 
Antidoxos Phili .., wo- es zweifelhaft ist, ob @cAc Abkürzung des 
Vatersnamens oder des Demotikon ist, einen Archonten Aristokles. 
In der ganzen uns bekannten Archontenliste findet sich der Name 
Aristokles bis jetzt erst einmal Ol. 43. 4, wir würden also in 
diesem Aristokles einen neuen Archonten für die Zeit nach 291 
gewinnen, wie dies die Meinung des Herausgebers ist. Leider 
enthält aber die Inschrift selbst eine Angabe, die diese Annahme 
unmöglich macht: in Z. 6 werden die Kosten der avaygapr, auf 
den saulag tov dnuov angewiesen. In den Psephismen im C. I. 
A. Il findet sich der zauiag tov dnwov als die Behörde, die die 
Kosten der @vayoagpı) bestreitet, sicher in den Jahren 368—322, 
wahrscheinlich hat sie dieses Amt noch bis an das Ende des vierten 
Jahrhunderts gehabt, denn seit 299 erscheinen andere Beamte an 
ihrer Stelle (Köhler zu C. I. A. II 272). Danach müsste das 
Archontat des Aristokles in die Jahre 368—300 fallen, aber unsere 
für diese Jahresreihe vollständig erhaltene Archontenliste kennt 
einen Archonten dieses Namens nicht. 

Die Bedenken, die dieser Umstand erwecken muss, werden 
verstärkt durch die Verstôfse gegen sicher bezeugte Thatsachen, die 
das Psephisma in seinen acht Zeilen aufweist und die zu zahlreich 
und zu arg sind, um mit privater Anfertigung und Aufbewahrung 
der Abschrift entschuldigt werden zu können: Z. 1 &dode statt 
Edo&ev, in der Formel in 3 xat xataragac auröv èy Toüg (so) 
eveoyéroiug tov dmuov AIny. nal tovg azoydvovg avtw (so) ist 
erstens die Abkürzung ’4Inv für “49nvaiwy unerhört, sodann 
müsste es wenigstens tov Onuov tov Adyvaiwyr heilsen, drittens 
lautet die entsprechende Formel auf Inschriften: xai eivaı (oder 
eivat dé) avrov [reöSevov xal] evegyerny Tov dipov tov AIn- 
vaiwy avrov xai éxyovovg, einmal eivae avrov Ev toig evepyé- 
taig tov Önuov u. s. w. (C. I. A. II 172). Die in Z. 6 ange- 
wiesene Summe von vierzig Drachmen ist bis jetzt noch ohne 
sicheres zweites Beispiel (Hartel Studien über att. Staatsrecht und 
Urkundenwesen p. 141) und die Kasse, auf die die Kosten der 
@yayoaypn angewiesen werden, heifst officiell entweder &x zwv 
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eis ta xata Ynpiouata évaluoxouérwy To Önum oder x tay 
xata Wnpiouare à. t. d., nie, wie auf der Bleirolle é tay eig 
za Ynpiouara avalioxouérwy ro Ödnuw. Das in yevow ate- 
gavw und beidemale in z@ dnuw fehlende Jota mutum ist ein 
Fehler in einer Inschrift, die nach der Erwähnung des tauéaç 
tov Önuov aus dem vierten Jahrhundert sein will (Köhler zu 
C. 1. A. II 465), und die Buchstaben besonders g (in Z. 2 für w) 
neben O passen gleichfalls nicht zu dieser Zeit. Die Namen Anti- 
doxos und Argis scheinen ganz neu. Schliefslich ist es überhaupt 
undenkbar, dass derjenige, auf den ein Psephisma lautet, auch nur 
in einer privaten Abschrift desselben nicht mit seinem Namen, 
sondern nur, wie auf der Bleirolle, mit «&urö» bezeichnet wird. 

Alles dies zusammengenommen wird man dies Psephisma als 
unächt bezeichnen müssen. Da die Bleirolle, auf der es zu lesen 
ist, nach der Angabe des Herausgebers aus einem attischen Grabe 
stammt, so ist der Erwerber derselben das Opfer eines Betruges 
geworden’). 


Die Seltenheit der attischen Namen Oinobios und 
Eukles. Pausanias bringt, mit Recht oder mit Unrecht, einen 
Athener Namens Oinobios mit Thukydides in Verbindung; die 
Seltenheit des Namens hat Veranlassung gegeben ihn mit einem 
der sonst bekannten Athener Oinobios zu identificiren und auf 
diese Identification weitere Hypothesen zu bauen. Die uns in- 
schriftlich bekannten Athener dieses Namens sind (zusammengestellt 
Hermes XIII 441 Philol. XXXVIIT p. 242): einer aus Dekeleia 
Strateg 410/9?) (C. 1. A. IV 51), ein Rhamnusier (C. I. A. II 135 b) 
aus der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts, der dritte aus 
Kephale des Eukles Sohn (Rang. 2349) aus dem vierten Jahrhun- 
dert; also in etwa hundert Jahren begegnen wir dem Namen in 
drei verschiedenen Demen, bei drei verschiedenen Personen. Man 
darf daher wohl fragen, ob der Name Oinobios mit Recht als ein 
„seltener“ bezeichnet worden ist, so dass der von Pausanias nur mit 


1) Herr Dr. Neubauer hatte die Freundlichkeit mir seine vor Jahren nie- 
dergeschriebenen Bemerkungen über diese Inschrift mitzutheilen, in denen 
er zu demselben Resultat kommt. 

2) Es ist keinesweges sicher, dass er in Thrakien commandirt habe, wie, 
um seine Identität mit dem bei Pausanias genannten wahrscheinlich zu 
machen, angeführt worden igt. 
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seinem Namen ohne Demotikon genannte mit einem derselben iden- 
tisch sein müsste. | 

Der Name des Vaters des dritten Oinobios ist Veranlassung ge- 
worden, zwischen dem Oinobios, dem „Wohlthäter“ des Thukydides, 
und dessen ovoreasnyog Eukles ein Verwandtschaftsverhältniss und 
zwar das von Sohn und Vater zu vermuthen. Aber auch der Name 
Eukles ist in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts in Athen 
nicht gerade selten gewesen; wir kennen in dieser Zeit sicher 
dieses Namens fünf: zwei im Kriege gefallene (C. I. A. I 455. 
456) zwischen 448 und 432, den Archonten von 427, den Stra- 
tegen von 424, schliefslich den xnev& zng BovAng nai tov Önuov 
vielleicht einen Metöken, der avne ayadog éyéveto . . zuepl tir 
xatodov tov dnuov (C. I. A. II 73. Andoc. Myst. 112, 115)”. 


Die uloBaorletc. Im Bulletin de Correspondence Hel- 
lénique III p. 69 ist das neugefundene Bruchstück einer attischen 
Inschrift des vierten Jahrhunderts, Auszahlungen zu Opfern und 
dergl. enthaltend, herausgegeben worden, in deren Anfang folgen- 


des steht: 
PEMPTHI 


EKTNNKATAM NA IF 
EPEXOEI::NENZ Tr 

EKTNNPYAO 

BAZIAIKQN IC 
WIN NOBAZIA/N]) 


worauf eine Lücke von 10—12 Zeilen folgt. Also im vierten Jahr- 
hundert bestand noch eine Kasse gvAoßaoılına, von der bis jetzt 
überhaupt nichts bekannt war. Auf die sich sofort aufdrängende 
Frage, gab es damals auch noch die gvAoßaoıkEıs zu der nach 
ihnen genannten Kasse, giebt die Inschrift keine Antwort. So 
gern man auch in Z. 6 gvdoBaordet (so nach dem Umfang der 
unleserlichen Stellen eher als guAoßacıksvoı) ergänzen möchte, so 
lassen sich doch auclı andere Ergänzungen der Reste in Z. 6 denken; 
es ist daher gerathen, die naheliegende Ergänzung, die uns den 
wichtigen Nachweis nachkleisthenischer Phylenkönige verschaffen 
würde (Herod. V 69, dazu Philippi Areopag 234 Anm. 62), zu ver- 


1) Nicht sicher ist die Ergänzung des Namens bei dem Rathsschreiber 
im Psephisma für Milet (C. I. A. IV 22a) aus der Mitte des fünften Jahr- 
hunderts. 
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schieben, bis die erneute Untersuchung des Steines von competen- 
tester Seite über die Grôfse der unleserlichen Stellen genauere 
Auskunft gegeben haben wird. Eines aber lehrt die Inschriff jetzt 
schon sicher: der officielle Titel der Phylenkönige war @vAoßa- 
oıLeis und es wird damit jeder Versuch, sie mit den von Drakon 
und Solon in ihren Gesetzen d. h. officiellen Urkunden genannten 
Paoıkeig zu identificiren, fernerhin unmöglich gemacht. 


Zum attischen Kalender. Die Frage, wann in Athen 
der metonische Cyclus eingeführt sei, die Enneaeteris aufgehört 
habe, ist seit Böckh mehrere Male behandelt worden auf Grund 
der Praescripte attischer Psephismen, die mit der Angabe von 
Prytanie- und Monatstag die Möglichkeit geben zu berechnen, ob 
das Jahr der betreffenden Urkunde Gemeinjahr oder Schaltjahr war. 
Böckh nahm nach dem ihm vorliegenden Material das Jahr 330 
als das der Einführung des metonischen Cyclus an. Die seitdem 
vermehrten Praescripte, in denen seit 337 (Ol. 110. 4) die Glei- 
chung zwischen Monats- und Prytanietag sich findet, sind für diese 
Frage verwerthet von Unger (Sitzungsberichte der Münchener Akad. 
1878 I p. 97 ff.) und Usener (Rh. M. XXXIV p. 391 ff.), ersterer 
kommt zu dem Resultat, dass der neunzehnjährige Cyclus nach 381 
und spätestens 325 eingeführt sei, letzterer hat nachgewiesen, dass 
seine Einführung in das Jahr 312 zu setzen ist. 

Wir haben nun aber noch ein urkundliches Zeugniss für den 
attischen Kalender des vierten Jahrhunderts, älter als die erwähnten 
attischen Psephismen, attischen wenn auch nicht stadtathenischen 
Ursprunges, in der von C. Curtius herausgegebenen Inschrift der 
attischen Kleruchen auf Samos, deren Zeit sich nach dem Z. 1 
genannten attischen Archonten Archias auf das Jahr 346/5 Ol. 108. 3 
bestimmt (Inschriften und Urkunden zur Geschichte von Samos 
1877 p. 10 ff.). 

Die Urkunde, Uebergabe des xoouoç tig Seoù enthaltend, 
giebt aufser zwei einfachen Prytaniedaten (Z. 9, 41) folgendes 
Doppeldatum: unvog Iloosıdewvog rergadı pFivortos, éxi Tic 
IIavdıovidos méuntng novtavetag, ute nai toraxootet. Diese 
Gleichung lehrt, dass das Jahr Ol. 108. 3 ein Gemeinjahr war. 

Im metonischen Cyclus würde das Jahr Ol. 108. 3 das elfte 
Jahr des fünften Cyclus und als elftes Jahr ein Schaltjahr sein 
müssen; die Urkunde, die es als Gemeinjahr erkennen lässt, giebt 
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den vielleicht nicht mehr nothwendigen Beweis, dass damals der 
neunzehnjährige Cyclus noch nicht, d. h. dass damals noch die 
Enneaeteris galt. Nimmt man zur Berechnung der Enneaeteris für 
das Jahr Ol. 108. 3 den Beginn des achtjährigen Cyclus mit einem 
zweiten Jahr einer ungraden Olympiade (Redlich nach Geminos) 
oder dem Panathenäenjahr eier gragen (Böckh), ‚beide Berech- 
nungen ergeben Ol. 108. 3 als ein Gemeinjahr, in Uebereinstim- 
mung also mit dem urkundlichen Zéugniss. 

Usener hat (a. a. O. p. 401) aus den inschriftlichen Zeug- 
nissen für Ol. 111—116 drei Enneaeteriden zusammengestellt, die 
mit dem zweiten Jahr der ungraden Olympiade beginnend in den 
Jahren 3, 6, 8, nicht, wie es das Schema des Geminos will, in 
den Jahren. 3, 5, 8 schalten. Usener sagt dann weiter: „wollte 
man dagegen in unserer Epoche (Ol. 111—116) das Schema des 
Geminos durchführen, so würde die Enneaeteris immer mit dem 
ersten Jahr der graden Olympiade beginnen. Das wäre möglich 
nur unter der Annahme einer gewaltsamen Verschiebung des 
Cyclus.“ Unsere Inschrift lehrt aber, dass eine solche gewaltsame 
Verschiebung stattgefunden hat und zwar zwischen den Jahren Ol. 
108. 3 und 110. 4 resp. 111. 4. Es geht dies aus der nach- 
folgenden Tabelle hervor, in der G ein inschriftlich bezeugtes Ge- 
meinjahr, S ein inschriftlich bezeugtes Schaltjahr, ein beigesetztes 
Sternchen die durch den Cyclus geforderten Schaltjahre bedeutet. 


Der achtjährige Cyclus 


von 108. 1 bis 112, 4 nach der nach der von Usener für Ol. 
alten Enneaeteris herunter- 111 —116 construirten E. bis 
gerechnet: | OI. 108 hinaufgerechnet : 
108. 1 IV (Redl.) VII (Böckh) I (Gemin.) IV (Böckh) 
vr VIII u V 


I 11* VI* 
VII Il IV Vil 
VII* ıl* vr VIII* 

] IV VI I 
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3 u Vv vil 1 
4S. N vie VIII ur 
112. 1G. N VII I IV 
2G.  V* Vili* Il Vv 
38. Vi I nI* VI* 
4G. Vu 1 IV VI 
u. 8 W. u. Ss. W. u. 8 W. 


Zur genaueren Bestimmung, wann in dem bezeichneten Zeit- 
raum diese gewaltsame Verschiebung des Cyclus eingetreten ist, 
scheint das jetzt bekannte Material keinen Anhalt zu geben. 


Zvunmooesdgoı. Dieselbe Klerucheninschrift enthält noch 
ein Zweites, das für Athen von Interesse ist. 

Die attischen Praescripte enthalten seit Ol. 115. 3 319/8 die 
Worte: zai ovuroposdgo:, auf die gelegentlich das Verzeichniss 
derselben folgt; in der Klerucheninschrift werden in den Prae- 
scripten zu allen drei BovAai &v Hoaiw (Z. 10, 42, 61) die ovu- 
sroösdooı namentlich aufgeführt. Wichtiger vielleicht als die Ab- 
. weichung von der in Athen geltenden Regel, die nämlich dass wenig- 
stens in beiden BovAcl der zweiten Prytanie die prytanirende Phyle 
Kekropis einen ovurcoosdoos, die Akamantis dagegen keinen stellt 
(Curtius p. 14), ist der Umstand, dass in der Kleruchie inschrift- 
lich ovurcededpoe sieben Olympiaden früher als in Athen selbst 
erwähnt werden. Bei der Abhängigkeit der Verfassung der Kle- 
ruchien von der Athens, die Foucart nachgewiesen, ist die Folge- 
rung kaum abzuweisen, dass auch in Athen wenigstens im Jahre 
346/5 bereits die ovuxodedoos bestanden haben. 


IIowrog &Ëwy. In der vielbesprochenen Inschrift C. I. A. 
1 61 folgen bekanntlich auf das Psephisma der dvayeagyı) die 
Worte zowrog a5wv und dann in der nächsten Zeile der Wort- 
laut des drakontischen Gesetzes mit xa¢ beginnend. Für die Frage 
nach der Bedeutung der Worte zowtog &&wv sind die wenigen 
Citate aus den Solonischen &&oves mit Zahlenangaben nicht ohne 
Werth; es sind folgende: 

ty dE yırousvwv dtadeoww moog Sévove êlaiov uovoy 
Zdwxev (Solon), aida d &aysır Enwivoe. Kai neva tov êba- 
yovtwy aeas Tor ügyovra noustoÿor meocétakey 7 extlvecy 
éxatov Öpaxuas eic To dnuooıv. nai nowrog dw» ézoriv 
6 tovtoy mEoréywy Toy vöuov. Plut. Sol. 24. 
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olrog xaleiraı n dtdomévn meda0do0c sig teogny taig yv- 
vatkiy n Tols Öbopavols wo 8 Adwy padetv zore xa ax rod 
Sodwvog nowrov akovog xal x ns ‘Aguototélove ’AIn- 
valwy sroAıreiac. Harpoc. oTrog, daraus Photios und Suidas ohne 
Variante der Zahl'). 

6 di tgtoxatdéxatog &Ewy tov ZöAwvog rev Gydooy 
Eye THY VOUWY OltwWE aAvTOTS Ovonacı yeygauuevov. Folgt 
das Amnestiegesetz. Plut. Sol. 19. 

Woher stammen diese Citate? Fir die bei Plutarch stehen- 
den hat Rose als Quelle Didymos, der auf Demetrios von Phaleron 
zurückgehe, vermuthet und für das bei Harpocration erhaltene darf 
man vielleicht auch Didymos als Quelle annehmen. Gegeniber 
diesem peripatetischen Ursprung ist neuerdings fir die Plutarchi- 
schen Anführungen die Ableitung aus Didymos, aber für diesen 
eine alexandrinische Quelle und zwar die Gesetzkataloge des Kalli- 
machos angenommen worden mit Berufung auf Athenäus p. 585D: 
(Gnathaina) xai v»0u09 Ovaoırınov avvéygawe nad” Ov Eder tov 
égaotag we avrny xai thy Ivyarega elorévae nara Choy Tv 
ta Touadra ovyraëauérwy gidocdgwy. avéygpawe 8 avtov 
Kollluaxos & To telitm nivanı TWv vôuwy xai aeyny avtod 
zivde mapéFeto’ „Ode 6 vouog toog eyeagn nei GuoLtoc* ari- 
xwv teraxoclwy eixooe torwy. Allein folgt aus dieser Stelle, 
was aus ihr folgen soll? Das einzige erhaltene Citat aus dem 
Gesetzkatalog des Kallimachos zeigt, dass in ihm der »ouog avo- 
oitixoe der Hetäre Gnathaina verzeichnet war, d. h. ein Statut, 
wie es für allerlei Vereinigungen üblich war, das nach der von 
Kallimachos bemerkten Zeilenzahl nicht einmal lang war. Es wäre 
daher der Beweis. zu erbringen gewesen, dass in demselbe Kataloge 
die Solonischen Gesetze, eine doch gewiss umfangreiche in sich zu- 
sammenhängende Sammlung, aufgeführt waren. Sind aber die oben 
zusammengestellten Anführungen aus den solonischen Gesetzen 
wirklich aus Demetrios und durch ihn schliefslich aus Aristoteles, 
so kann es kaum zweifelhaft sein, dass wir in denselben Anfüh- 
rungen und Zahlen aus dem ächten Solonischen Landrecht haben. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass es zur Zeit der Redner 
und des Aristoteles (auf diese kommt es hier allein an) in Athen so- 
zusagen Ausgaben des geltenden Landrechtes, d. h. seiner Redaction 


1) Wie die Zahl ZéAwy dv xe vouwy bei Harp. 67e of noımzoi naides 
zu erklären, ist nicht deutlich. 


/ 
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von Ol. 94. 2 mit den späteren Aenderungen und Nachträgen ge- 
geben hat, zum Gebrauch der Behörden, Anwälte, Parteien u. s. w., 
also Ausgaben, die wesentlich dem praktischem Bedürfniss genügen 
sollten. War in diesem Landrecht gewiss viel Altes und Soloni- 
sches, so war es doch nicht das Solonische Landrecht; es war bei 
der Wiederherstellung der Demokratie ausdrücklich bestimmt zoic 
dé vöuoıg yonosaı ars’ Evxisidov &oxovrog, so dass die Frage, 
wann vor Eukleides ein Gesetz gegeben sei, praktisch für seine 
Anwendung im vierten Jahrhundert keine Bedeutung hatte. 

Unter den Schriften des Aristoteles werden fünf Bücher zegi 
z@y ZoAwvos àËdvwy genannt; möglich dass dieselben einen Theil 
der attischen Politie, möglich dass sie daneben ein selbständiges 
Werk gebildet haben. Wenn man den Mifsbrauch bedenkt, den 
besonders die Redner mit dem Namen Solons treiben, so wird 
man aus dem allein erhaltenen Titel der Aristotelischen Schrift fol- 
gende Vermuthung wagen dürfen, die durch das sonst bekannte 
Verfahren des Aristoteles, auf urkundliches Material zurückzugehen, 
gestützt wird: bei seinen Sammlungen und Forschungen für die 
attische Verfassungsgeschichte ging Aristoteles, da ihm für seine 
Zwecke die umlaufenden Ausgaben des Landrechtes nicht genü- 
gende Sicherheit über ihren wirklich Solonischen Bestand boten, 
auf die zu seiner Zeit noch vorhandenen Originalaxones zurück, 
vielleicht dass er eine Abschrift derselben nahm und daran seine 
Bemerkungen knüpfte. Stammt das Verzeichniss der Aristotelischen 
Schriften, in dem die Bücher über die &&oves genannt werden, 
wirklich aus Alexandrien, so sieht man daraus, dsss die Aristote- 
lische Schrift, in der wohl, wie in den Politien, nur eine Material- 
sammlung, kein herausgegebenes Werk zu sehen ist, allerdings in 
Alexandrien vorhanden war, aber auch, dass sie unter dem Namen 
Aristoteles, nicht in dem zivaé tay vouwy stand. 

Enthielt also nach dem glaubwürdigen Zeugniss des Aristo- 
teles der erste &&5wy die Bestimmungen über o£roç und Ausfuhr von 
Landeserzeugnissen, nach der Inschrift den von Solon recipirten 
Theil der Drakontischen qovexa (denn nur auf die Solonische 
Zählung kann ihr zewrog @5w»v gehen), so bleibt nur die Frage, 
auf die allerdings eine Antwort nicht möglich ist, den wievielten 
vöuog im ersten &ëwy das Drakontische Gesetz gebildet habe. 


Berlin, Juni. H. DROYSEN. 


DIE ATTISCHEN DOPPELDATA. 


Eine in ihrer Art einzige Erscheinung bieten die Praescripte 
mehrerer Psephismen in ihrer Datirung nach zwei zu gleicher Zeit 
in Athen geführten Kalendern. Der Text derselben lautet in der 
neuen Ausgabe von U. Köhler Corp. inscr. att. vol. II 1 folgen- 
dermalsen: 

Inscr. 408 "E)n! Mnteogavov aexovtog di Tic Axauay- 
tidog dexatng movtavelac; Z. 3 ElagnBodiwvolc) Evarsı uer’ 
einadas xar’ aeyorta, xata Fedor (dé (M)ovrıyılw)voc d(w)de- 
(no)reı, dwderaret vis rugvranelag. 

Inser. 433 ‘End Axaıod ügxgovrog én) (ig — — mev)- _ 
savelas; Z. 3 ‘Aydeornçgudvog devregalı — — var’ ügxovre, 
xara Sedov dé Elapn)BoAıwvos reroadı met sinadals, reraprnı 
xal einoorjı tig rovravel)ac. 

Inscr. 437, am Anfang verstümmelt, Z. 3 dex(areı voréoat, 
xara (Peov dé Tergadı ue)r einddas, Teropre (nal einoorei 
ins me)vtavelas. 

Inser. 471 “Ext Nux(o)dnuov aeyortog ènt tno Aiyeidoc 
coins movravelac; Z. 2 Bomôçouüvoc dydone iorauérov 
Zußolluwı xar’ aeyovta, xara Fedv dé dvarnı lorauévov, 
évatne tig reovravelag. Z. 50 "Eni Nixodnuov aeyovtog Ent 
(t)ij¢ Ayrioxidog te(tag)tng mevtaveiac; ebend. Ilvar(owımvog) 
évdexatnt, denamı Tic rovravelac. Das erste dieser zwei Prae- 
scripte steht weniger gut erhalten auch inscr. 472. 

Inser. 433 enthält einen Beschluss zu Ehren des Menandros 
von Pergamon, welcher seinen Einfluss bei König Eumenes dazu 
benützt hat, den Athenern Vergünstigungen auszuwirken ; da Suidas 
s. Evuéyns eines Arztes Menandros am Hofe des Eumenes II (reg. 
197—158) gedenkt, so wird die Urkunde nach dem Vorgang von 
Meier comm. epigr. 2, 82 mit hoher Wahrscheinlichkeit auf diesen 
Mann bezogen und in die erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts 


v. Chr. gesetzt. Der ersten Hälfte des ersten Jahrhunderts weist 
Hermes XIV. 38 
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Köhler inscr. 471 zu, ohne die zweite Hälfte des zweiten unbe- 
dingt auszuschliefsen. 

‘ Die Prytaniezahlen stimmen überall theils laut der Ueber- 
lieferung, theils nach sicherer Ergänzung mit dem zweiten Datum, 
dem ‘nach Gott’ überein; hieraus erklärt sich, dass inser. 471 Z. 50 
dieses weggelassen ist: der Redactor konnte sich diese Kürzung 
erlauben, weil der Sachverhalt schon im ersten Praescript der Ur- 
kunde vollständig ausgesprochen war. Diese Uebereinstimmung der 
Prytaniezahlen mit dem Gottesdatum hat Köhler in scharfsinniger 
Weise zur Vermehrung der Doppeldata benützt; von den Inschriften 
403, 420 und 431, welche ein starkes Missverhältniss zwischen 
Prytanie- und Kalenderdatum aufzeigen, vermuthet er, dass ihnen 
gleichfalls doppelte Datirung zu Grunde liege, so dass das nicht 
genannte Datum xata eo» in den Prytaniezahlen verborgen und 
aus ihnen zu entnehmen sei. Diesem ansprechenden Gedanken 
habe ich lange Zeit gehuldigt und ihn weiter verfolgt, bin aber 
ebendadurch zu der Ansicht gekommen, dass sich die Doppeldata 
blofs da annehmen lassen, wo sie ausdrücklich angegeben sind'). 
Dasselbe Missverhältniss wie die eben genannten Urkunden zeigen 
noch viele andere, z. B. inser. att. II 373°; 381; 489°; III 2; 
1023: wollten wir consequenter Weise auch für sie versteckte 
Doppelwährung annehmen, so würde das Bestehen derselben von 
der Zeit des Aratos von Sikyon bis in die des K. Hadrian erstreckt 
werden müssen, ein Ergebniss, welches, wie immer auch die That- 
sache der Doppeldatirung zu erklären ist, mit dem Vorhandensein 
einfach datirter Beschlüsse aus der Zeit des Aratos sowohl wie aus 
dem ersten vorchristlichen und den auf dieses folgenden Jahrhun- 
derten schwerlich in Einklang gebracht werden kann. 

Wir erkennen in diesen Fällen Beispiele ungleicher Prytanie- 
vertheilung, ähnlich denen, die schon im peloponnesischen Krieg 
(inser. att. I 189°) und in der Diadochenzeit (inscr. att. II 186. 
190. 256°. 307. 320° u. a.) vorkommen, vgl. Philologus XXXVIII 
427 ff.; 491. Die einfachste Art derselben (sechs Prytanien zu 29, 
dann sechs zu 30 Tagen im Gemeinjahr) lässt sich inscr. II 431 
annehmen, wo schon im Boedromion des Arch. Archelaos ein Tag 
der vierten Prytanie vorkommt: wir ergänzen im zweiten Praescript, 


1) Ausgenommen natürlich das oben erwähnte zweite Praescript von 
inscr. 471. 
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dem dieses Datum angehört, Z. 29 Bondoouwvog (öydosı wer’ 
sixadac, mow)tet') ris mevtaveiag unter der Voraussetzung, dass 
der zweite Monat Metageitnion einen Zusatztag hatte ; im ersten 
Z. 2 Bomôgouwl(vos dexarne vorégar, toltne xal eilno(orel 
ns movravelag. Die Inschrift 420 (Arch. Zopyros), welche Z.2—4 
und 29. 30 als vierten Tag der zehnten Prytanie den 21. Elaphe- 
bolion nennt, beziehen wir auf ein Schaltjahr mit folgender An- 
ordnung der Prytanietage: 30 30 31 31 32 32 || 32 32 33 33 
34 34. Die 403. Inschrift lautet: Erri Ogaovpwvrog a&eyortog 
(éi tig Ilavdı)ovidog Exenç movtavelag; Z. 3 Mauuaxıngw- 
yoo — — —, Enter nai dexareı Tic seovraveiag. Die nicht aus- 
gefüllte Lücke, welche auf 11—12 Stellen zu veranschlagen ist, 
ergänzen wir durch das höchste Tagdatum &yrı xat v&aı und ver- 
muthen ein Schema des Gemeinjahrs etwa folgender Art: 26 26 26 
27 27 27132 32 32 33 33 33. 

II. Für die Doppeldata glaubte Böckh, so lange nur zwei von 
den vier Urkunden (inscr. 433 und 437) bekannt waren, mit der 
Erklärung auszukommen, dass das erste, ‘nach dem Archonten’ be- 
nannte den alten, das ‘nach Gott’ bezeichnete den neuen Stil der 
neunzehnjährigen Schaltordnung darstelle: um die Zeit des Be- 
ginnens der dritten kallippischen Periode (178 v. Chr.), nachdem 
sich der alte, metonische Cyklus als schon längst nicht mehr zu- 
reichend erwiesen hatte, sei ihm als Correctiv der des Kallippos 
an die Seite gegeben worden (Mondcyklen p. 56; Studien p. 30). 
Als die zwei anderen Inschriften bekannt wurden, erkannte er die 
Unzulänglichkeit dieser Auffassung (Sonnenkreise p. XIV); insbe- 
sondere die Data von inscr. 471 erklärt er für fast unbegreiflich 
(Kl. Schft. VI 339). Eine neue Erklärung ist mir nicht zu Ge- 
sicht gekommen. Nur dessen glaubt man sicher zu sein, dass in 
der Zeit dieser Urkunden der alte Kalender in grofse Unordnung 
gerathen war. Diese Ansicht liegt nahe genug: sie drängt sich 
von selbst auf, wenn man sieht, dass ihm ein neuer beigegeben 
ist, und die Ausdrucksweise der Formel scheint es zu bestätigen, 
Sie gemuthet so, als wenn wir z. B. die der 408. Inschrift über- 
setzen würden: ‘am 29. Elaphebolion nach dem Kalender, aber 
nach dem Himmel war es der 12. Munichion’; ein Archon, der 
wider Gott streitet, kann selbstverständlich nicht Recht behalten. 


\ 


+) Köhler ESdoune pdivoyros? roijre; vgl. unten Abschn. VII. 
38* 
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Wer es indess unternimmt, mit dieser Auffassung Ernst zu machen 
und sie zur Erklärung der Datirungsverschiedenheiten zu verwen- 
den, der findet bald, dass es unmöglich ist mit ihr zum Ziel zu 
kommen. Erwägt man, welche Fehlerweite der attische Kalender 
im zweiten vorchristlichen Jahrhundert, nachdem die neunzehn- 
jährige Schaltordnung bereits anderthalb Jahrhunderte bestand, 
haben konnte (vorausgesetzt dass er überhaupt fehlerhaft war), so 
findet sich, dass dieselbe höchstens ein paar Tage ausmachte, nicht 
dreizehn und mehr, wie nach den Doppeldaten zu schliefsen wäre. 
Einen so geringfügigen Fehler zu beseitigen, genügte die Aus- 
merzung des Zusatztages in einigen 355tägigen Jahren; einen neuen 
Kalender deswegen aufzustellen war kein Anlass und noch weniger 
wäre zu begreifen, warum man den alten daneben noch fortführte. 
Hiezu kommt, dass andere Abweichungen wiederum nur formeller 
Art zu sein scheinen, während das Datum ganz das nämliche ist 
(inscr. 471 Boedromion 8° == Boedromion 9), und diese Ueberein- 
stimmung im Datum neben einer Differenz von dreizehn Tagen in 
einem andern Praescript scheint uns auf die Führung von zwei 
ganz ungleichartigen Kalendern hinzuweisen. 

Gibt es eine Erklärung, welche einen geordneten Gang des 
alten Kalenders zulässt und zugleich die Möglichkeit des Bestehens 
einer zweiten Zeitmessung daneben darthut, und werden dabei alle 
Abweichungen und Auffälligkeiten begreiflich, so darf dieselbe wohl 
ohne Zweifel als die Lösung der Frage angesehen werden. Eine 
solche scheint uns in der That möglich zu sein und wir glauben 
auch behaupten zu dürfen, dass sie einiges zur Zeitbestimmung 
der Urkunden und ihrer Archonten beiträgt. 

Fest steht, dass in Athen etwa seit der Thronbesteigung 
Alexander des Grofsen der von Meton hundert Jahre vorher er- 
fundene neunzehnjährige Schaltkreis in Geltung war. Damit besafs 
man bereits eine Zeitmessung von besonderer Güte, deren nach 
längerem Gebrauch hervortretende Mängel mit Leichtigkeit ver- 
bessert werden konnten: selbst die vollkommensten Gestaltungen, 
deren die lunisolare Zeitrechnung überhaupt fähig war, die Systeme 
des Kallippos und Hipparchos, sind weiter nichts als Modificationen, 
so zu sagen verbesserte Ausgaben des metonischen Cyklus (Ideler 
Handb. I 353). Hipparchos beobachtete erst nach dem Aufkommen 
des attischen Doppelkalenders und aufserhalb Athens; Kallippos 
dagegen hatte, als Aristoteles 334 seinen Aufenthalt in Athen nahm, 


DIE ATTISCHEN DOPPELDATA 597 


bald darnach, um diesen zu hören, sich gleichfalls dort niederge- 
lassen und 330 die 76jährige Periode aufgestellt, welche vier me- 
tonische Cyklen zu einer gröfseren Einheit zusammenfasste und 
einen Tag weniger als diese hielt; dadurch beseitigte er den Fehler 
des metonischen Kalenders, welcher in je 76 Jahren einen Tag 
zu viel lieferte. Gesetzt nun, die Datirungen Metons, welche seit 
356 um einen Tag zu spät liefen, seien unverändert in den atti- 
schen Kalender übergegangen und ohne Besserung fortgeführt wor- 
den, so würde dieser im J. 204 den Neumond, mit welchem die 
Monate anfangen sollten, um drei und im Jahre 128 um vier Tage 
zu spät angezeigt haben; ebenso würde der Vollmond, von welchem 
jedermann wusste, dass er bei richtiger Kalenderführung in der 
Mitte des Monats (in der Regel am 15. Tag) sichtbar wurde, schon 
am elften Tage desselben erschienen sein. Das ist von vornherein 
unwahrscheinlich; wir wissen auch, dass die der Arbelaschlacht 
vorangegangene Mondfinsterniss des 20. September 331 am 16. 
Boedromion des attischen Kalenders eintraf (Plut. Alex. 31). Dieser 
zeigte also den Vollmond (die Zeit dieser Finsternisse) richtig in 
der Mitte des Monats und Metons System, welches damals den 
13. Boedromion zählte, ist ohne seine nicht mehr zutreffende Da- 
tirung eingeführt worden, man hat blofs die Schaltordnung dem- 
selben entlehnt. Behielt man den zur Zeit Alexanders geltenden 
Kalender (von welchem im Philologus XXXVIII 498 ein Entwurf 
geliefert worden ist) unverändert bei, so konnte, da seine Data 
in der frühesten denkbaren Zeit eintreffen, während Eumenes II 
Regierung mit der Tilgung eines einzigen Ersatztages oder zweier 
die Ordnung hergestellt werden; einen neuen Kalender deswegen 
einzurichten und den alten überdies beizubehalten, wäre sinn- und 
zwecklos gewesen. Es ist aber fraglich, ob der alte Kalender auch 
nur diesen unbedeutenden Fehler gehabt hat. 

Schon die Thatsache des Bestandes eines doppelten Kalenders 
an sich ist in unsern Augen ein Beweis, dass die Neuerung nicht 
wegen eingerissener Unordnung geschehen war. Man hält nicht 
von Staatswegen einen verdorbenen und einen guten Kalender 
neben einander, eine so lästige Einrichtung wird nicht ohne den 
dringendsten Zwang eingeführt; ein solcher war aber nicht vor- 
handen: wie man früher die Oktaëteris, als sich ihre Unhaltbarkeit 
herausstellte, durch die neunzehnjährige Schaltordnung ersetzt hatte, 
so würde man jetzt zu der viel weniger eingreifenden Mafsregel 
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geschritten sein, allmählig durch Ausmerzung weniger Tage oder 
vielmehr sofort durch die eines einzigen dem verwahrlosten Ka- 
lender seine Ordnung wiederzugeben. Es wäre diese Mafsregel, 
da sie durch Herstellung 354tägiger, also eigentlicher Gemeinjahre 
bewerkstelligt wurde, weit weniger auffallend gewesen als die um- 
gekehrte zur Zeit des archidamischen Krieges, wo fünf Jahre lang 
der Kalender kein ordentliches Gemeinjahr aufzeigte und nur 
355tägige mit Schaltjahren abwechselten. 

Dass man sich vor einer Abschaffung (wenn dieser Ausdruck 
unter der Voraussetzung einer blofsen Ausbesserung des alten 
Kalenders überhaupt anwendbar ist) nicht fürchtete, lässt sich in 
diesem Falle schlagend nachweisen. Auf einem gewissen, weit aus- 
gedehnten Gebiete war der alte Kalender wirklich abgeschafft wor- 
den. Die Prytanienvertheilung geschah, wie aus der Ueberein- 
stimmung derselben mit den Gottesdaten hervorgeht, naclı dem 
neuen Kalender. Damit ist nichts Geringeres gesagt, als dass im 
gesammten Amts- und Rechiswesen jetzt dieser galt. Denn wenn die 
erste Prytauie am 1. Hekatombaion neuen Stils in Thätigkeit trat, 
so folgt daraus, dass der Rath, und hieraus, dass die Volksver- 
sammlung, und weiter, dass alle Jahresbeamten die Zeit ihres An- 
trittes und Abganges und die Dauer ihrer Wirksamkeit nach dem 
neuen Stil einrichteten. Die Data ‘nach Gott’ sind die des 
Amtsjahres. Daraus aber geht mit Nothwendigkeit hervor, dass 
die des alten Kalenders nicht in Unordnung waren noch solcher 
Unordnung wegen bessere Data zu Begleitern erhalten hatten: denn 
wenn man sich nicht gescheut hatte den alten Kalender auf einem 
so grofsen und vornehmen Gebiete des Volkslebens abzuschaffen, 
so ist nicht zu begreifen, warum man die andern Glieder des 
Staatskörpers dazu verdammte, mit einem verdorbenen Zeitweiser 
fortzuarbeiten. 

Das Nebeneinanderbestehen zwei verschiedener Kalender ist 
nur dann erklärlich, wenn beide, jeder in seiner Art, gut waren. 
Dann aber kann der neue nicht lunisolar gewesen sein. Zwei 
uleich gute und doch grundverschiedene lunisolare Systeme zugleich 
und nebeneinander sind nicht denkbar. Es könnte nur das kal- 
lippische dem metonischen an die Seite gesetzt worden sein, d. i. 
das bessere an die Seite des minder guten: dann hätte aber 
letzteres ganz weichen müssen, und der Art nach glichen sie ein- 
ander. 


\ 
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Gehen wir von dieser allgemeinen Erwägung zur Betrachtung 
der concreten Fälle über, so kommen wir zu denselben Ergeb- 
nissen. Die Art und das Mafs der Verschiedenheit beider Data von 
einander lässt sich nur begreifen, wenn das eine von Grund aus 
anders beschaffen war, d. i. wenn der neben dem alten luniso- 
laren Kalender eingeführte nicht lunisolar war. Ziehen wir die 
Differenz beider ın der Weise, wie es bis jetzt unter Vorausseizung 
lunisolaren Charakters beider geschehen ist, so wichen sie unter 
Archon Metrophanes um dreizehn Tage von einander ab (vorletzter 
Elaphebolion = 12. Munichion); unter Achaios, wenn wir die für 
die geringste Abweichung anzunehmende Ergänzung machen, um 
25 (vorletzter Anthesterion = 24. Elaphebolion); unter dem Ar- 
chonten von inscr. 437 um 3 (21. — 24. Monatstag); unter Niko- 
demos zuerst gar nicht (Boedromion 8° = Boedromion 9), einen 
Monat später aber um einen Tag (Pyanopsion 11 = Pyanopsion 
10). Die Doppelwährung hat dem S. 593 Gesagten gemäls aller- 
höchsten Falls anderthalb Jahrhunderte bestanden; es wird sich 
aber zeigen, dass sie sich nicht einmal funfzig Jahre lang erhalten 
hat. In letzterem Fall musste die Abweichung überall dasselbe 
Mafs, dieselbe Fehlerweite haben; im ersteren zuletzt um zwei Tage 
mehr als am Anfang. Ein so ungeheures Schwanken wie von 
0 1 3 13 und 25 Tagen innerhalb 150 Jahren ist undenkbar. 
Ebenso wenig denkbar ist aber von vornherein, dass je der Fehler 
des alten Kalenders dreizehn Tage betragen hat. Dann müsste 
derselbe auf Neumond gezeigt haben, wenn man am Himmel den 


Vollmond sah, und auf diesen, wenn kein Mond sichtbar war.” 


Eine so fahrlässige oder vielmehr absichtlich falsche Führung des 
Kalenders war in Athen und überhaupt in einem Staat, dessen 
Zeitrechnung vom Mond regiert wurde, unmöglich. In Rom, wo 
dergleichen vorgekommen ist, war sie blofs auf den Sonnenlauf 
gestellt, die Pontifices, welche den Kalender führten, meist wissen- 
schaftlich wenig gebildet und ihr Amt lebenslänglich. In Athen 
hatte jedes Jahr eine andere Person diese Aufgabe, ein so grofser 
Fehler wider den Gang des Mondes konnte selbst von Kindern 
entdeckt werden, und wenn auch in obscuren ländlichen Volks- 
gemeinden gröbere Abweichungen hie und da vorkommen, so sind 
sie doch unmöglich je zur Höhe eines Halbmonats angewachsen, 
noch lassen sich solche für das Athen des zweiten Jahrhunderts 
annehmen, in welchem die Bedeutung der Stadt nur noch auf dem’ 


| 
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Gebiete der Kunst und Wissenschaft zu finden war und sie alles 
aufbieten musste, um mit Alexandreia und Pergamon die Con- 
currenz als Metropole der Bildung zu bestehen. Gerade desswegen 
ist es vielmehr wahrscheinlich, dass nicht nur der alte lunisolare 
Kalender in der höchsten Vollkommenheit erhalten wurde, welche 
an sich möglich war (die Mittel dazu hatte man ja, wie wir oben 
sahen), sondern dass man die Zeitmessung auch auf die höchste 
Höhe bringen wollte, welche überhaupt erreicht werden konnte. 
Diese wurde aber erreicht durch die Einführung des reinen 
Sonnenjahres. 

Die grofse Höhe mehrerer Differenzen der Doppeldata und die 
ebenso grofse Verschiedenheit, welche zwischen den Differenzen 
. selbst besteht, ist, wie bemerkt, blofs begreiflich, wenn der neue 
Kalender von Hause aus auf einem ganz anderen Zeitprincip be- 
ruhte als der alte. Neben dem lunisolaren Princip gibt es aber 
kein anderes weiter als das solare. Der neue Kalender muss, wie 
wir ebenfalls sahen, besser als der alte und doch letzterer in seiner 
Art vollkommen oder wenigstens gut gewesen sein. Auch jenes 
Postulat trifft auf das reine Sonnenjahr zu. Der grofse Fehler, 
welcher dem griechischen Jahr von Hause aus anhaftete, war seine 
Wandelbarkeit im Verhältniss zum Naturjahr, und diese rührte von 
der Herrschaft des Mondes her. War der 1. Hekatombaion einmal, 
weil das attische Jahr mit der Sonnenwende beginnen sollte, auf 
den zur Zeit treffenden Tag derselben, z. B. den 28. Juni gefallen, 
so musste er ein Jahr darnach, je nachdem dieses zwölf oder drei- 
zehn Monden, 354 oder 384 Tage gehalten hatte, auf den 17. Juni 
oder 17. Juli fallen, das folgende Neujahr kam, wenn der 17. Juli 
den Vorzug erhalten hatte, auf den 6. Juli und so fort. Dieses 
Hin- und Herschwanken des Neujahrs und damit aller Tage des 
Jahres war nur dann zu vermeiden, wenn man die Monate nicht 
mehr mit dem Neumond anfangen, wenn man den Kalender über- 
haupt nicht mehr nach dem Mondlauf sich richten liefs, also wenn 
man statt des Mondsonnenjahrs das reine Sounenjahr von immer 
zwölf Monaten mit einem alle vier Jahre wiederkehrenden Schalt- 
tag einführte, für welches von den griechischen Astronomen seit 
lange schon die Entwürfe vorlagen. 

Il. Die Annahme, dass die Gottesdata auf Sonnenjahre sich 
beziehen, löst alle Schwierigkeiten, welche die Doppeldatirung der 
vier Inschriften macht. Bei ihr ist es erstens möglich, die Füh- 
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rung von zwei in ihrer Art guten Kalendern neben einander vor- 
auszusetzen. 

2. Ferner erklärt sich sowohl die Gröfse einzelner Differenzen 
als das bedeutende Schwanken aller, nur muss jetzt wegen der 
Verschiedenheit der beiderseitigen Monate der Sitz der Abweichung 
am Anfang des Jahres gesucht und berechnet werden. Während 
der solare Kalender Jahr aus Jahr ein mit dem Sonnwendetag an- 
hebt, bewegen sich 337—262 v. Ch. die Mondneujahre innerhalb 
eines Spielraums von 36 Tagen, zwischen dem 22. Juni und 
28. Juli, und die Abweichung vom festen Neujalır kann also, dieses 
für damals auf den 28. Juni gestellt, rückwärts 1—6, vorwärts 
1—30 Tage betragen; sie beläuft sich im ersten Jahr 337 v. Chr. 
auf 17 Tage (15. Juli), im zweiten (4. Juli 336) auf 6, im dritten 
(13. Juli 335) auf 15 Tage u. s. w. 

3. Das reine Sonnenjahr kennt eigentlich keine Monate; da 
es aber überall, so weit die geschichtliche Kunde reicht, erst durch 
Verdrängung des Mondjahrs zur Herrschaft gelangt ist, so findet 
sich auch überall die Eintheilung in zwölf Monate; die Theilung 
der Sonnenbahn in zwölf nach dem Eintritt in die sog. Himmels- 
zeichen des Thierkreises bemessene Stationen ist erst nachträglich, 
gewissermalsen um die Anknüpfung an ein eigentlich fremdes 
System zu rechtfertigen, gesucht und gefunden worden. An sich 
würden diese Zodiakalmonate wegen ihrer durchschnittlichen Dauer 
von 365 : 12 = 30512 Tagen abwechselnd 30 und 31 Tage haben; 
aber wegen der Anomalie der Sonnenbewegung kommen auch 
solche von 29 und 32 vor. Das Mondjahr hat nur Monate von 
abwechselnd 29 und 30 Tagen als nothwendige Folge der 291/2- 
tägigen Dauer eines Mondlaufes; die Zusatztage werden den 29tä- 
gigen Monaten beigegeben, und zwar in Athen mittelst Aufrecht- 
erhaltung der Fiction, dass auch solche durch Schaltung auf 30 
Tage gebrachte Monate in der Zählung nur 29 zu ergeben schei- 
nen: der Schalttag tritt immer als Begleiter eines schon vorhande- 
nen Tages auf, wie z. B. die Bondoouwvos öydon ëuBôluuog 
(inscr. 471) ohne den Zusatz guBodcuog als neunter Tag zählen 
müsste. 

Einen Sonnenmonat nun können wir eben aus inscr. 471 
nachweisen. Boedromion 8° alten Stils entspricht dort dem Pry- 
tanietag III 9 und neuen Boedromion 9, dagegen der alte Pya- 
nopsion 11 (was zwar nicht ausdrücklich angegeben ist, aber aus 
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dem Prytaniedatum IV 10 mit Nothwendigkeit hervorgeht) dem 
neuen Pyanopsion 10. Der alte Boedromion hatte demnach 30, 
dagegen der neue 31 Tage. 

4. Die so auffallende Erscheinung, dass man sich die an- 
scheinend ganz unnütze Mühe gegeben hat, als zwei von einander 
verschiedene Data eines und desselben Tages Boedromion §° und 
Boedromion 9 neben einander aufzuführen, tritt jetzt in ihre rich- 
tige Beleuchtung. Auch wenn der alte Kalender diesen Tag Boe- 
dromion 9 genannt hätte, wäre derselbe doch nicht sofort mit dem 
neuen Boedromion 9 identisch gewesen; dieses Zusammentreffen 
beruht nur auf einem Zufall oder vielmehr darauf, dass die zwi- 
schen beiden Neujahren bestehende Differenz sich bis zu jenem 
Tage durch die verschiedene Dauer der beiderseitigen Monate aus- 
geglichen hatte. Da der alte Boedromion ursprünglich hohl war, 
so zählte der Metageitnion 30 und der Hekatombaion 29 Tage: 
Boedromion 8° war also der 68. Tag des Mondjahrs; die zwei 
ersten Zodiakalmonate dagegen konnten 60—63 Tage halten und 
der neue Boedromion 9 war demnach der 69.—72. Tag des Son- 
nenjahrs. : 

5. Das Mondjahr hat bald 12 bald 13 Monate, weil das circa 
elf Tage betragende Deficit des gemeinen Jahrs von 354 Tagen 
und 12 Monaten alle 2—3 Jahre durch Zugabe eines Schaltmonats 
ausgeglichen werden muss. Das reine Sonnenjahr kennt keinen 
Schaltmonat, nur Schalttage; es hat immer 12 Monate. Im alten 
attischen Kalender konnten die zwölf Prytanien der makedonischen 
Zeit sich mil den Monaten nur in Gemeinjahren von 12 Monaten 
decken, nicht im Schaltjahr, und diese vollständige Uebereinstim- 
mung ist, wie die Inschriften beweisen, in der Mehrzahl der Fälle 
auch da, wo sie möglich war, verschmäht worden. Es ist nun 
wohl auch kein Zufall mehr zu nennen, dass sämmtliche Gottes- 
data vollständige Uebereinstimmung mit den Prytaniedaten aufzeigen: 
diese war eben im Sonnenjahr überall möglich und wurde dess- 
wegen auch vollständig durchgeführt. 

6. Die neue Zeitwährung ist wie wir sahen auf amtlich-poli- 
tischem Gebiet durchgeführt worden. Dass sie nicht vollständig 
durchdrang, lehrt das Bestehen der Doppelwährung. Auf welchem 
Gebiete blieb der alte Kalender in Herrschaft? Wo safsen die 
starken Factoren, welche die vollständige Ersetzung einer primi- 
tiveren Zeitordnung durch die wissenschaftlich fortgeschrittene mit 
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solcher Kraft verhinderten? Offenbar haben wir sie in einem Be- 
reiche zu suchen, in welchem die conservative Richtung ihre tiefsten 
Wurzeln geschlagen hatte und wo sie ihre mächtigsten Bundes- 
genossen fand. Dies war, der Erfahrung aller Völker und Zeiten 
nach zu schliefsen, die Religion, der Cultus. Auch Julius Caesar 
richtete die Einfügung der zehn Tage, welche er dem Gemeinjahr 
zulegte, so ein, dass den Festen und heiligen Bräuchen die alten 
Monatsdata verblieben. In Athen war aber die Sache weit schwie- 
riger, weil fast jeder Monatstag einer bestimmten Gottheit heilig 
war: den ersten und siebenten besafs Apollon, den dritten Pallas, 
den vierten Hermes, den sechsten Artemis, den achten Poseidon 
u. s. w. (Hermann Gottesd. Alt. 44, 5); und diese Tage waren 
nicht, wie im Zodiakalmonat, blofse Nummern, sondern auf den 
Gang des Mondes berechnet: Hekate besals den letzten Monatstag, 
weil dieser am Kreuzweg lag, d. i. wo der alte und der neue Mond 
aneinander grenzten, die chthonischen Gottheiten das Ende des 
Monats, weil das Licht des Mondes hier abstirbt, aus ähnlichem 
Grunde Apollon den ersten als den Tag der Neuerscheinung des 
Mondes. Auch da, wo der Grund des Monatsdatums nicht mehr 
zu erkennen oder ein zahlsymbolischer ist (wie der Pallas als 
toıroye&veıa der dritte Tag eignete), hatte man sich doch gewöhnt, 
es mit dem entsprechenden Alter des Mondes in unlöslicher Ver- 
bindung zu denken und bei den lunaren Gottheiten zumal mag die 
Losreifsung des Monats vom Mond ganz unmöglich geschienen 
haben. Man entschloss sich also zur Führung einer Doppelwäh- 
rung, beliefs das alte Jahr als Kirchenjahr und führte das neue 
blofs als Amtsjahr durch, in der (wie der Ausgang lehrt) trüge- 
rischen Hoffnung, dass durch die Gewohnheit allmählich dieses sich 
vollständig einbürgern werde. 

7. Der neue Kalender ist, wie man annehmen muss, unter 
Beihülfe von Sachverständigen gebildet worden. Um so weniger 
lässt sich, die Mitwirkung von Astronomen vorausgesetzt, annehmen, 
dass an dem alten, falls er noch eine kleine oder gar, was zwar 
höchst unwahrscheinlich, eine grölsere Abweichung vom Monde 
aufgezeigt hätte, diese geduldet worden wäre. Die Techniker wür- 
den ohne Zweifel auf den Fehler aufmerksam gemacht und auf 
seine Beseitigung gedrungen haben: an sich schon aber ist es klar, 
dass bei dem Obwalten der Motive, welche zu dem Entschluss 
führten die vollkommenste Zeitrechnung einzuführen, man nicht 
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gleichzeitig die alte in Unordnung daneben bestehen liefs. Wir 
nehmen daher an, dass zur Zeit der Doppelwährung dieser im 
besten Gange war. 

IV. Da die griechischen Monate mit dem Neumond anfingen 
oder doch anfangen sollten, also wenigstens um die Zeit desselben 
sich erneuerten, das attische Jahr aber den auf die Sonnenwende 
folgenden oder ihr um wenige Tage vorausgehenden Neumond zur 
Epoche hatte, so lässt sich, wenn man die zwischen der Sonn- 
wende (d. i. dem neuen 1. Hekatombaion) und dem alten 1. He- 
katombaion bestehende Entfernung kennt, je nach den Umständen 
mit mehr oder weniger Bestimmtheit die Stelle auffinden, welche 
das Jahr des treffenden Archonten im lunisolaren Schaltcyklus ein- 
genommen hat. Kann das Zeitalter desselben genauer begrenzt, 
der zu Grunde gelegte Sonnwendtag und die Naturzeit des gefun- 
denen Cyklusjahres schärfer bestimmt werden, so ist sogar Aus- 
sicht gegeben, das vorchristliche Jahr namhaft zu machen, in 
welchem er regiert hat. Dies sind die Gründe, auf welche hin 
oben behauptet wurde, dass die richtige Erklärung der Doppeldata 
einen Beitrag zur Bestimmung ihres Abfassungsjahres liefern könne. 

Versuchen wir zuerst das Zeitalter der Doppeldata enger 
zu begrenzen. Es leuchtet ein, dass, nachdem einmal der Plan, 
das Sonnenjahr neben dem Mondjahr einzubürgern und schliefslich 
zur Alleinherrschaft zu bringen, misslungen war, es nicht zum 
zweiten Mal gelungen oder auch nur versucht worden ist, die 
Doppelwährung zu öffentlicher Geltung zu bringen. Sie gehört 
einem bestimmten Zeitraum an, in welchem sie von Jahr zu Jahr 
ununterbrochen auftritt: finden sich einfach datirte Urkunden aus 
den letzten Zeiten vor Eumenes oder aus dessen Anfang, so dienen 
sie uns zur Bestimmung der Frühgrenze; wie umgekehrt einfache 
Datirungen aus der Zeit zwischen 150 und 50 v. Chr. die Spät- 
grenze der Doppelwährung bilden. 

Eumenes Il wird in zwei Inschriften mit einfachem Datum 
erwähnt: die eine ist inscr. att. II 436 E)xi Tuxardoov àoyortog 
ini vis Anaulavslöog — — ng movt)avelag; Z. 3 Iloaeıdewvog 
devzegaı ner’ einadag, e(— — ne novravsiag' E)anAnola xveia; 
Z. 7 bis zum Schluss: éxecdn 6 dsiva oin)eiog Wy tov (B)aoı- 
Aéwg Evuévou(s dv tae turçooder yoovwe evvo)vg vao(Es)r 
xai Tapexouerog yoelag xoıwnı TE Fe Onuwe xai xar' i(déar 
sois apirrvovuévois T)wv oAıray sig ITégyauor duevéAeos xai 
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v(t» Ejü(ué}r(ovc tr) aox(nr xaralurôvros oder æaçgadorrog 
— —. Die Urkunde wird bald nach Eumenes Tod (158 v. Chr.) 
gesetzt; dies verträgt sich aber nicht mit der Thatsache, dass die 
Doppeldatirung, welche ihr fremd ist, aus Eumenes Zeit bis min- 
destens in den Anfang der zweiten Hälfte des Jahrhunderts reicht; 
und der Grund, welcher zu jener Zeitbestimmung führte, die an- 
gegebene Ergänzung am Schluss, ist auch gar kein zwingender zu 
nennen. Die hiebei stattfindende Voraussetzung, dass mit E)i(u£)- 
v(ovg tnv) àox(nr . .. . der Uebergang der Regierung von Eumenes 
auf seinen Nachfolger Attalos bezeichnet werde, setzt eine ganz 
ungewöhnliche Bezeichnung des Thronwechsels voraus, anstatt wel- 
cher wir vielmehr xai viv mi tov Bactléwe “Arrakov erwarten 
müssten. Es müsste aber, da die Verdienste der letzten Zeit ja 
auch nur bei demselben Gunstverhältniss des Unbekannten unter 
Attalos, wie es unter Eumenes stattgefunden hatte, möglich ge- 
wesen wären, hier die Gunst des Attalos erwähnt und diese um 
so mehr hervorgehoben sein als ja die letzten Verdienste des Mannes 
um Athen mindestens ebenso grofs waren als die früheren; dem 
widerstreitet aber die auf blofs einmalige Erwähnung der Ver- 
trauensstellung hinweisende Fassung der Worte oix)eios wy tov 
(S)aothéwe Evuérou(s. Eumenes IT hatte mehrmals Anlass, einen 
Thronverweser aufzustellen, sowohl bei Kriegen als bei fernen 
Reisen, z. B. nach Rom; hierauf beziehen wir die letzten Worte 
und ergänzen daher bei der Erwähnung der früheren Verdienste 
Ey te tae Euno00Iev xoovwı edvvo)ug vanogsev und am Ende 
nai v(öv E)ü(ué)r(ovc tnv) aox(ny énetoéWavtog ‘Artradwe oder 
Diletaiow tar adeApwı u. 8. W. 

Diese Inschrift lässt sich kaum schon in den Winter nach dem 
ersten Aufenthalt des Königs in der Ferne (195 im Nabiskriege, 
Liv. XXXIV 30), frühestens wohl in 184/3 setzen, als der Krieg 
mit Prusias zu Ende gieng (Polyb. XXIII 18. XXIV 1); dass sie 
in die späteren Zeiten des Eumenes gehört, lehrt der Gegensatz 
dv To Eurooodey yoorw. Damals bestand also die Doppelwäh- 
rung des attischen Kalenders noch nicht. Weiter führt uns inscr. 
435 ‘En’ I)oovixov ü&oxovrog emi vis (A)ewvtidog (—— ç x)ov- 
zavelas, ne Ilavoaviacs Buo(r)élou(?) HeorPoidng (èy)oauud- 
TEVEY* — — sw(vog — —, —) dexater tic (no)vraveiac; Z. 10 
bis zum Schluss: éesd?) ŒOuléroupgocs 6 old Baord)éw(c) Evué- 
vous adelmoc mage(tA)npws thy n(Q0¢ tov dijuoy evvotay xa? 
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éxavi(w)y — — ueyalaıs — —. Die Ergänzung Ioovixov rührt 
von uns her; gegen Emi Zwyixov spricht das Omikron. Ob der 
Beschluss noch zu Lebzeiten des Eumenes abgefasst worden ist, 
erscheint Köhler zweifelhaft; wir möchten diese Frage bejahen, 
sowohl aus dem schon bei der anderen Inschrift geltend gemachten 
Grunde, dass die Urkunde einfach datirt ıst, als weil im andern 
Falle Philetairos als Bruder des nunmehr regierenden Königs Attalos 
bezeichnet sein müsste. Philetairos, der dritte von den vier Söhnen 
des Attalos I und der Apollonias, kam nur selten und spät in die 
Lage selbständig in die Verwaltung einzugreifen: als um Mitte 171 
der König Eumenes mit seinen Brüdern Attalos und Athenaios 
als Bundesgenosse Roms in den Krieg gegen Perseus zog, wurde 
ihm die Regierung übertragen, Liv. XLII 55. Im Winter 171/70 
waren sie wieder zu Hause; ebenso wurde es wahrscheinlich im 
nächsten Feldzug gehalten, aus welchem uns Nachrichten hierüber 
fehlen: denn im dritten Kriegsjahr 169 sind Eumenes und Attalos 
abermals auf dem Kriegsschauplatz, während im vorhergehenden 
und nachfolgenden Winter, ebenso im Sommer 168 Attalos dort 
befehligt (Pol. XXVII 15. XXVIII 5. Liv. XLIV 36). Philetairos 
regierte also im Sommer 171 (170) und 169, und in eines von 
diesen Jahren möchten wir die Gunsterweisungen desselben gegen 
Athen setzen: in andern Zeiten waren es die Vertrauten der älteren 
Brüder, welche den grüfsten Einfluss hatten; in æeoslnqpoc mv 
svvocay und ézavéwy — peyadace liegt eine Andeutung, dass er 
früher sich mit passivem Wohlwollen hatte begnügen miissen, jetzt 
aber im Stande gewesen ist dasselbe kräftig an den Tag zu legen. 

Ist dies richtig, so hat Isonikos, unter welchem der Doppel- 
kalender noch nicht galt, zwischen 171/70 und 169/68 regiert und 
Achaios, aus dessen Jahr inscr. 433 stammt, sammt der Einführung 
des Sonnenjahres kann frühestens 170/69 gesetzt werden. Kürzer 
können wir uns über die Spätgrenze fassen. Unter Arch. Epikles 
127 oder 123, Jason 125, einige Jahre später unter Jason Nach- 
folger des Polykleitos, ferner in Jahre des Sarapion c. 110 oder 
105 und weiter herab findet sich, wie die Praescripte von II 459 
bis 461. 465 ff. lehren, die einfache Datirung. Die Doppeldatirung 
hat demnach höchstens 53 Jahre, von 170 frühestens bis spätestens 
128 gedauert. 

V. Der lunisolare Kalender, welchen man bei der Einführung 
des Sonnenjahrs in Athen entweder neu einrichtete oder unver- 


DIE ATTISCHEN DOPPELDATA 607 


ändert fortbestehen liefs, kann dem alten auf Metons 19jährigem 
Cyklus beruhenden, dessen Gang sich für die Zeit Alexanders und 
der Diadochen genauer bestimmen lässt, oder dem kallippischen 
System, welches in 76 Jahren einen Tag ausmerzte, entsprochen 
haben. Letzteres, um diese Möglichkeit zuerst ins Auge zu fassen, 
konnte ebenso wenig oder vielmehr noch weniger als seiner Zeit 
das metonische vollständig eingeführt werden. Kallippos richtete 
seinen Kalender, wie Geminos isagoge 6 z. E. zu verstehen gibt 
und allgemein angenommen wird, nach dem Muster des metonischen 
ein, d. i. er behielt die Schaltordnung desselben bei und gestaltete 
die Tagrechnung wie dieser, indem er lauter volle, 30tägige Mo- 
pate zu Grund legte und jeden 64. Tag ausstiefs. Auf diese Weise 
fand er, welche Gemeinjahre 355 Tage bekommen mussten und 
sowohl in diesen, für welche das Princip stäten Wechsels von 
hohlen und vollen Monaten nicht aufrecht erhalten werden konnte, 
als in anderen Jahren, ergab sich beiden dabei eine ganz bestimmte 
Anordnung, vermöge welcher nicht mehr als zwei volle neben ein- 
ander zu stehen kamen. Abweichend von Meton gestaltete sich 
seine Tagrechnung dadurch, dass er nicht mit einem ersten Cyklus- 
jahr Metons, sondern mit einem achten desselben (330/29) anfieng. 
Den ganzen Kalender des Kallippos konnte der Staat nicht an- 
nehmen. Zunächst wegen der auffallenden, aber von Em. Müller 
erwiesenen Thatsache, dass jener (ob nach dem Vorgang Metons 
ist ungewiss) den Schaltmonat ans Ende des Jahres statt in die 
Mitte verlegt hatte. Sodann lehren die Urkunden, dass man in 
Athen nach wie vor die Abweichungen von der Stätigkeit des 
Wechsels hohler und voller Monate in die Form von Einschaltung 
einzelner Tage kleidete, während Meton und Kallippos nur Aus- 
falltage kennen, diese aber nur im ursprünglichen Entwurf von 
lauter vollen Monaten, nicht im Kalender selbst zum Vorschein 
kommen. Die weitere Folge war, dass durch die Verbindung des 
Zusatztages mit einem Tage eines hohlen Monats (z. B. als Boe- 
dromion 8") nominell die stätige Abwechslung voller und hohler 
verewigt, thatsächlich aber drei, nicht blofs zwei, volle neben ein- 
ander zu stehen kommen. Wollte man also die Vorzüge des kal- 
lippischen Systems dem öffentlichen Kalender zu gute kommen 
lassen, so musste man sich darauf beschränken, die Neujahrstage 
ebenso zu datiren wie es dort geschah. 

Die Inschriften lehren, dass im 19jährigen Schaltkreis des 
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attischen Kalenders Jahr IT V VIII XI XIV XVI XVIII Metons (bei 
Kallippos XIV XVII I IV VII IX XI) den Schaltmonat gehabt haben. 
Wenn, was wohl nicht zu bezweifeln ist, dies der Anordnung 
Metons selbst und mithin auch der des Kallippos entsprach, so 
folgt daraus, dass keiner der bisher aufgestellten Entwürfe der 
kallippischen Periode das Richtige getroffen hat, und ein neuer 
gebildet werden muss. Emil Müller (Zeitschr. f. Alterth. XV 562; 
Realencycl. 1? 1045) behandelt J. X (K. ID) und XIII (K. VI) statt 
XI und XIV als Schaltjahre, entsprechend seiner Lehre, dass das 
Jahr nicht vor der Sonnwende angefangen worden ist; er hat diese 
Regel aber weder auf alle vorhandenen Zeugnisse ausdehnen noch 
für Meton und Kallippos nachweisen können: die kallippischen 
Data sind keinem der fraglichen Jahre entnommen. Der Entwurf, 
welchen wir der attischen Schaltordnung gemäfs von Kallippos 
Kalender aufstellen, beruht einfach auf der metonischen Regel jeden 
64. Tag der durchweg voll genommenen Monate auszustofsen; 
willkürlich ist darin blofs die Annahme, dass Kallippos zwischen 
dem 36. und 47., also am 40. Jahre die Ausmerzung eines Tages 
vorgenommen hat. Unter dieser Voraussetzung treffen alle vor- 
handenen Data zu: über die Stelle der Ausmerzung ist nichts über- 
liefert und das 40. Jahr ist gerade das mittelste aller 355tägigen. 


Tagrechnung des Kallippos. 


Jahr H.M. B. P. M. P. G. A. E. M. Th.Sk.Sch. 
1. 20. 39. 58. 30 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 384 
2. 21. 40').59. 30 29 30 30 29 30 29 30 29 30 29 30 — 355 
3. 22. 41. 60. 29 30 29 30 29 30 29 30 30 29 30 29 — 354 
4. 23. 42. 61. 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 30 29 384 
5. 24. 43. 62. 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 — 354 
6. 25. 44. 63. 30 29 30 30 29 30 29 30 29 30 29 30 — 355 
7. 26. 45. 64. 29 30 29 30 29 30 30 29 30 29 30 29 30 384 
8. 27. 46. 65. 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 — 354 
9. 28. 47. 66. 29 30 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 384 
10. 29. 48. 67. 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 — 354 
11. 30. 49. 68. 30 29 30 29 30 30 29 30 29 30 29 30 29 384 
12. 31. 50. 69. 30 29 30 29 30 29 30 30 29 30 29 30 — 355 
13. 32. 51. 70. 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 — 354 
14. 33. 52. 71. 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 384 
15. 34. 53. 72. 29 30 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 — 354 


1) Jahr 40 nimmt einmal 29 statt der vorgezeichneten 30 Tage und hält 
dann im Ganzen blofs 354. 
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16. 35. 54. 73. 30 29 30 29 30 29 30 30 29 30 29 30 — 355 
17. 36. 55. 74. 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 30 29 30 384 
18. 37. 56. 75. 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 30 — 354 
19. 38. 57. 76. 29 30 30 29 30 29 30 29 30 29 30 29 — 354. 


Die Reduction auf moderne Data jul. Stils ist in jeder kallip- 
pischen Periode dieselbe; wir wählen aus begreiflichen Gründen 
die dritte. Der bürgerliche Tag der Griechen beginnt und. endet 
mit Sonnenuntergang; von den zwei julianischen Tagen, auf welche 
man in Folge dessen die Reduction stellen kann, wählen wir ab- 
weichend von unsern Vorgängern den späteren, welcher nicht blofs 
seinem gröfsten Theil nach mit dem griechischen zusammenfällt, 
sondern auch, weil auf ihn der ganze Natur- oder Lichttag des- 
selben trifft, die meisten historischen Ereignisse enthält: der 
28/29. Juni also, bei Ideler Boeckh Müller u. a. als 28. Juni be- 
zeichnet, heifst bei uns 29. Juni. Das Zeichen ? bedeutet das 
Vorausgehen des julianischen Schalttags. 


1. 29 Jn. 178 20. 29 In. 159 39. 29 In. 140 58. '28 Jn. 121 384 
2. 17 JI. 177 21. 18 JL 158 40. 18 Jl. 139 59. 17 Jl. 120 355 
3. TJ 176 22. ‘7 JI 157 4. 7 JL 138 60. 7 Ji 119 354 
4. 26Jn. 175 23. 26 Jn. 156 42. "25 Jn. 137 61. 26 Jn. 118 384 
5. 15 Jl. 174 24. 15 JL 155 43. 14 JI. 136 62. "14 I. 117 354 
6. 3113 25. 4 JI. 154 44 39.135 63. 3 JL 116 355 
7. 23 Jn. 172 26. "23 In. 153 45. 23 Jn. 134 64. 23 Jn. 115 384 
8. 12 Jl. 171 27. 12 Jl. 152 46. ‘11 JL 133 65. 12 Jl. 114 354 
9. 19.170 28 1 JL 151 47. 30 Jn. 132 66. '30 In. 113 384 
10. °19 Jl. 169 29. 20 JL 150 48. 19 JL 131 67. 19 JI. 112 354 
11. 8 J1. 168 30. °8 JI. 149 49 8 JL 130 68. 8 JL 111 384 
12. 27 Jl. 167 31. 27 Jl. 148 50. "26 Jl. 129 69. 27 I. 110. 355 
13. 17 JL 166 32. 17 JI. 147 51. 16 Jl. 128 70. 16 Jl. 109 354 
14. °5 JL 165 33. 6 JI 146 52. 5 JL 127 71. 5 JL 108 384 
15. 24 Jl. 164 34. ’24 Jl 145 53. 24 JL 126 72. 24 Jl. 107 354 
16. 13 Jl. 163 35. 13 JI 144 54. °12 Jl. 125 73. 13 Jl. 106 355 
17. 3 JL 162 3. 3 JI. 143 5. 3 JL 124 74. "2 Jl. 105 381 
18. "21 Jl. 161 37. 22 I. 142 56. 21 Jl. 123 75. 21 91. 104° 354 
19. 10 JL 160 38. 10 JL 141 57. 10 Jl. 122 7. 9 JL 103 351. 


Zu diesem Entwurf stimmen alle von Ptolemaios Almag. III 2; 
VII 3 aufbewahrten kallippischen Data, sowohl die allgemeinen, 
dass die Sonnwende am Ende des 43. und des 50. Jahres der 
ersten Periode beobachtet worden ist, als die bestimmten Tagen des 
wandelbaren ägyptischen Jahres, welche wir in julianische umge- 
wandelt wiedergeben, gleichgestellten: 21. December früh 25. 


Poseideon des 36. Jahres; 9. März nach Sonnenuntergang 15. 
Hermes XIV. 39 
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Elaphebolion desselben Jahres; 29. Januar nach Sonnenuntergang 
== 8. Anthesterion des 47. Jahres;. 9. November früh == sechst- 
letzter Pyanepsion desselben Jahres. 


Liegt den Daten xat’ &oyoyta nicht die kallippische Periode, 
sondern der zur Zeit Alexanders und der Diadochen geltende, auf 
Metons Cyklus gebaute Kalender zu Grunde, so musste, wenn der- 
selbe jetzt, nach 150 Jahren, noch zum Monde stimmen sollte, 
ihm zweimal oder (weil er den Monatsanfang hie und da auf die 
Conjunction, also einen Tag zu bald gebracht hatte) wenigstens 
einmal ein Zusatztag abgenommen sein. Bei der Wegnahme von 
zwei Tagen, welche dem Mond besser entsprach, bleibt die Dati- 
rung dieselbe wie damals. Wir geben sie für die drei hier in 
Rede kommenden Cyklen und fügen die Tagzahl des ersten Monats 
Hekatombaion bei, aus welcher sich bei dem stetigen Wechsel von 
vollen und hohlen Monaten die der anderen von selbst ergibt. In 
den Schaltjahren, deren Hekatombaion 29 Tage hatte, und in allen 
355tigigen Gemeinjahren wurde irgend einem Tage eines hohlen 
Monats ein Zusatztag angehängt, der in jenen nur scheinbar ein 
solcher ist; ob die wirkliche Einschaltung noch in denselben vier 
Cyklusjahren geschah, wie (nach wahrscheinlicher Setzung) zur Zeit 
Alexanders und der Diadochen, lässt sich nicht angeben und ist 
die Beibehaltung derselben nur hypothetisch zu verstehen. 


1 354 ‘15 Juli 185 29 16 Juli 166 30 16 Juli 147 29 

II 385 4 Juli 184 29 ‘4 Juli 165 30 5 Juli 146 29 
II 354 24 Juli 183 30 24 Juli 164 29 24 Juli 145 30 
IV 354 13 Juli 182. 30 13 Juli 163 29 13 Juli 144 30 
V 384 ‘1 Juli 181 30° 2 Juli 162 29 2 Juli 143 30 
VI 354 20 Juli 180 29 ’20 Juli 161 30 21 Juli 142 29 
VII 354 9 Juli 179 29 9 Juli 160 30 9 Juli 141 29 
VIII 384 28 Juni 178 29 28 Juni 159 30 28 Juni 140 29 
IX 355 ‘16 Juli 177 30 17 Juli 158 29 17 Juli 139 30 
X 354 6 Juli 176 30 *6 Juli 157 29 7 Juli 138 30 
XI 384 25 Juni 175 30 25 Juni 156 29 25 Juni 137 30 
XII 354 14 Juli 174 29 14 Juli 155 30 14 Juli 136 29 
XIII 355 "2 Juli 173 29 3 Juli 154 30 3 Juli 135 29 
XIV 384 22 Juni 172 29 *22 Juni 153 30 23 Juni 134 29 
XV 354 11 Juli 171 30 11 Juli 152 29 41 Juli 133 30 
XVI 384 30 Juni 170 30 30 Juni 151 29 30 Juni 132 30 
XVII 355 ‘18 Juli 169 29 19 Juli 150 30 19 Juli 131 29 
XVIIT 384 8 Juli 168 29 ’8 Juli 149 30 9 Juli 130 29 
XIX 354 27 Juli 167 30 27 Juli 148 29 27 Juli 129 30. 
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Die Beantwortung der Frage, ob einer von den zwei vorlie- 
genden Entwürfen als vollkommen richtig angesehen werden kann, 
hängt von der Bestimmung des normalen Monatsanfanges ab. Nach 
Ideler (Handb. I 262. 268. 279 u. a.) machten die Griechen zum 
ersten Monatstag (vovunvia) ursprünglich denjenigen, an welchem 
sie die Mondsichel zum ersten Mal in der Abenddämmerung er- 
blickten, also den Tag des sog. scheinbaren Neumondes, welcher 
am 1., 2. oder 3. Tage nach der Conjunction des Mondes mit der 
Sonne, dem astronomischen oder wahren Neumond, eintraf; durch 
fortgesetzte Verbesserung der cyklischen Theorie (1 279) sei es 
dahin gekommen, dass die Numenie in der Regel dem ersten Tag 
nach der Conjunction entsprach; an einer andern Stelle (I 268) 
bemerkt er, diese letztere Bestimmung sei von Solon ausgegangen. 
Für unsere Frage kommt beides auf dasselbe hinaus; doch wollen 
wir die Bemerkung nicht unterdrücken, dass die ganze Unterschei- 
dung grundlos ist. Die Aufstellung, dass eigentlich der scheinbare 
Neumond den griechischen Monatsanfang bestimmt habe, ist, wie 
Ideler selbst eingesteht, nur ein Postulat, eine Vermuthung, die 
er aus inneren Gründen aufstellte; einen Beleg dafür hat er nicht 
beigebracht. Die Griechen unterscheiden nicht, in der Weise wie 
‘beim Tag, zwischen einem natürlichen (d. i. synodischen) und einem 
bürgerlichen Monat; Monat heifst dem Geminos c. 6 Anf. und 
7 2. E. nach allgemein griechischer Auffassung schlechthin die Zeit 
von Conjunction zu Conjunction. Da aber diese nur in irgend 
einer Stunde stattfindet, so dass von einem und demselben Tage 
die eine (gröfsere oder kleinere) Hälfte dem alten, die andere dem 
neuen synodischen Monat. angehört, so musste man, wenn der 
- Monat blofs aus gauzen Tagen bestehen sollte, nothwendig sich 
dafür entscheiden, zur Numenie entweder den Tag der Conjunction 
oder den darauffolgenden zu-machen, und entschied sich natür- 
licher Weise für das Letztere. Von dem Gesetzgeber der Athener 
bezeugt dies Plutarch Sol. 25 ausdrücklich und die in den attischen 
Urkunden für den sonst auch rocuxag genannten letzten Monatstag 
allein übliche Benennnng: der alte und der neue Mond (£vn xa 
véa) würde allein schon genügen, das zu erweisen. Dass aber 
dies allgemein hellenischer Grundsatz war, darf mit Entschieden- 
heit behauptet werden. Ihm entspricht es, dass Achilles Tatius 
isag. in Arat. Ph. 21 und Suidas die srevrenaudenarala als Voll- 
mondstag bezeichnen und wenn Ideler Handb. I 340 diese Zeug- 
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nisse wegen ihres späten Zeitalters verwirft, so vergisst er, dass 
die mit den Regeln der berühmtesten griechischen Astronomen 
wohl vertrauten Landbauschriftsteller Columella II 10. VIII 5; 
Plinius hist. XVIII 324; Geopon. II 8, 13 denselben Ausspruch 
thun und dass auch Geminos mit ihnen übereinstimmt, wenn er 
c. 7 als früheste Zeit des Vollmonds den 13., als späteste den 17. 
Monatstag bezeichnet und c. 6 die Mondfinsternisse, weil sie auf 
den Vollmond treffen, in die Nacht vor der Mitte des Monats ver- 
legt. Dem entspricht es ferner, dass die Sonnenfinsternisse als 
Ereignisse der Conjunction nach Geminos c. 6 und Plutarch Nik. 23 
in den letzten Tag des Monats fallen müssen und dass Geminos 
c. 7 ausdrücklich die Conjunction diesem Tage, die Numenie dem 
folgenden zuweist. Von den zwei entgegengesetzten Auffassungen 
ist die im attischen Kalender der Zeit Alexanders') vertretene, 
welche den wahren Neumond mitunter auch auf die Numenie fallen 
lässt, nach Obigem als zulässig zu bezeichnen: ihr liegt der (nicht 
vollständig durchführbare) Gedanke zu Grund, dass mit der Con- 
junction der Monat anfangen soll, und der älteste Zeuge, Hesiodos, 
welcher den letzten Monatstag blofs £yn nennt (Werke 770), ist 
sein competenter Vertreter. Die andere finden wir in der jüdischen 
und christlichen Osterrechnung, wo luna XIV als Vollmondstag gilt. 
Da bei ihr die 1434 Tage spätere Conjunction nur auf den 28. 
und 29., nie auf den 30. Monatsiag fallen kann, so hätte Ideler 
Handb. I 340 sie nicht als griechisch in Anspruch nehmen sollen: 
der Grundsatz, von welchem sie ausgeht, als Monatsanfang den Tag 
des scheinbaren Neumonds, welches durchschnittlich der zweite 
nach dem der Conjunction ist, zu betrachten, lässt sich zuerst bei 
den Juden nachweisen (Ideler I 544. 570). 

Es entsprach demnach genau den Grundsätzen griechischer 
Zeitmessung, wenn Kallippos sein Normaljahr, das erste seiner 
ersten Periode, mit dem 29. Juni 330 (anfangend mit Sonnen- 
untergang des 28. Juni) begann: denn die Conjunction hatte sich 
am 28. Juni 3 U. 34 M. früh ereignet. Weil er aber den syno- 
dischen Monat um 22 Secunden zu lang genommen hatte (Ideler 
I 344), ein Fehler, welcher in zweimal 76 Jahren die Höhe von 
11 Stunden 291/3 Minuten erreichte, so musste jetzt in der Hälfte 


1) Die Mondfinsterniss vom 20. September 331, die einzige, deren attisches 
Datum wir kennen, ereignete sich am 16. Boedromion (Plut. Alex. 31). 
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der Fälle die Numenie bei ihm auf den zweiten statt auf den 
ersten nach dem Tag der Conjunction fallen. Es ist daher keines- 
wegs wahrscheinlich, dass man in Athen die Jahranfänge (das ein- 
zige was überhaupt aus seinem Kalender hätte entlehnt werden 
können) nach ihm bestimmte. Im Jahre 170 verzeichnet Pingre 
eine Sonnenfinsterniss am 28. Juli 31/4 (in Athen 43/4) U. Nachm.; 
die vorausgehende Conjunction war also am 29. Juni 4 U. (attjscher 
Zeit) früh eingetroffen und die Numenie musste auf den 30. Juni 
gesetzt werden. Hier hat sie der alte Kalender, wenn seit der 
Diadochenzeit zwei Ersatztage ausgemerzt waren; Kallippos dagegen 
erst am 1. Juli. Im nächsten Jahr 169 ereignete sich eine Son- 
nenfinsterniss am 17. Juli 73/4 Uhr (att. Z.) früh; der verbesserte 
alte Kalender zeigt die Numenie richtig am 18., Kallippos erst am 
19. Juli. Nach Plutarch Nik. 23 wusste zur Zeit des pelopon- 
nesischen Krieges jedermann (xal of zcoAAot), dass die Sonnen- 
finsternisse dem letzten Monatstag angehören; das Verhältniss der 
Mondfinsternisse zum Vollmond sei weniger bekannt gewesen. 
Thukydides weils beides: II 28 vovunvig xata oeAnvnv, oreo. 
xai uövov doxet eivar Övvarov, 0 rAtog ébélire; VII 50 7 
oeAnyn éxheiner" tvyyave yüg .mavoeinvog oùoa. Seit dieser 
Zeit war nicht nur das Werk des Thukydides, sondern die wissen- 
schaftliche Bildung überhaupt Gemeingut eines grofsen Theils der 
Athener geworden und bei der Einrichtung der kalendarischen 
Doppelwährung wirkte jedenfalls ein Fachmann mit. Die Abwei- 
chungen der kallippischen Zeitrechnung konnten also nicht unbe- 
kannt sein. Der alte attische Kalender, um zwei Tage entlastet, 
traf meistens theils mit theils ohne Kallippos das Richtige; wo 
er von ihm abgeht ohne das Rechte zu treffen, fällt seine Numenie 
einen Tag früher, auf den Tag der Conjunction. Dies war dem 
oben Gesagten zufolge an sich nicht unrichtig, es verstiefs aber 
gegen das attische Princip und jedenfalls war es eine Inconsequenz, 
die Numenie bald auf diesen Tag bald auf den nächsten zu ver- 
legen. Das Beste war also, auch den Mondkalender neu zu ge- 
stalten; entweder dieses ist geschehen oder, was nach Abschn. VII 
wahrscheinlicher, der alte Kalender um zwei Ersatztage (sei es 
früher oder jetzt erst) verkürzt beibehalten worden. 

VI. Auch das Sonnenjahr des Kallippos ist schwerlich ange- 
nommen worden. Dieser hatte, für sein Normaljahr ganz richtig, 
die Sonnenwende auf den. 28. Juni gesetzt (Boeckh Sonnenkr. 
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p. 175); aber jetzt traf sie früher ein und zwar, nach Boeckh 
Sonnenkr. p. 44. 289 berechnet, in Athen 


167 26. Juni 3 U. 36 M. früh 147 26. Juni 9 U. 43 M. früh 
166 26. Juni 7 U. 25 M. Abends 146 26. Juni 3 U. 32 M. Nachm. 
"165 26. Juni 1 U. 12 M. früh "145 25. Juni 9 U. 20 M. Nachts 
164 26. Juni 7 U. iM. früh 144 26. Juni 3 U. 8 M. früh. 


Die Wende und damit der Jahresanfang musste also, wenn jene 
einigermafsen richtig beobachtet war, auf den 26. Juni gesetzt wer- 
den. Die Wenden waren schwer zu beobachten: Meton fand 432 
die Sonnenwende am 27. Juni früh c. 6 Uhr, d. i. 29 Stunden zu 
bald. Mit dem Fortschritt der Wissenschaft wuchs aber die Schärfe 
der Beobachtung: dritthalb Jahrhunderte nach Meton hat die Ab- 
irrung sicher nur mehrere Stunden betragen und der Tag im Allge- 
meinen ist gewiss getroffen worden. Wie Kallippos so fand ein halbes 
Jahrhundert vor ihm schon Eudoxos richtig den 28. Juni. Die Zeit- 
rechnung des Alexandriners Dionysios beginnt mit dem 26/27. Juni 
(Boeckh Sonnenkr. p. 315) des J. 285, in welchem Ptolemaios II 
den Thron bestieg; die Sternbeobachtungen selbst sind 273—241 
angestellt. In dieser Zeit war die Durchschnittszeit der Wende der 
27. Juni (beginnend mit dem vorh. Sonnenuntergang). Vor ihm 
fand Aristarchos 288 und 281 die Sommerwende, wie aus Ptolem. 
Almag. III 2 hervorgeht, um etwa einen halben Tag zu bald. Hat 
der zu Eumenes II Zeit in Athen beschäftigte Astronom sie um 
167—-164 selbst beobachtet, so darf als wahrscheinlich angenom- 
men werden, dass er den 26. Juni gefunden hat; legte er eine 
fremde Beobachtung zu Grund, so ist zunächst an Dositbeos von 
Kos, als den jüngsten der namhaften Astronomen vor Hipparchos 
(welcher 147 und 146 thätig war) zu denken. Er war ein jüngerer 
Zeitgenosse des 212 gestorbenen Archimedes, zu dessen Zeit die 
Wende auf den 27. und 26. Juni fiel; da die Abirrungen der Alten, 
so weit sie bekannt sind, in Verfrühungen bestehen, so darf auch 
für ihn der 26. Juni angenommen werden; ja die Data seiner 
Episemasien führen, was hier nicht auseinandergesetzt werden kann, 
geradezu auf diesen Tag. Und diesen, von wem immer er gefun- 
den sein mag, zu wählen empfiehlt auch eine andere Erwägung, 
die Rücksicht auf eine dem attischen Sonnenjahr sehr nahe stehende 
Zeitrechnung, welche sich bei römischen Schriftstellern vorfindet. 
Von dieser wird sogleich die Rede sein. 

In Beziehung auf die Messung der einzelnen Sonnenmonate 
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ist zunächst zu fragen, ob im attischen Sonnenjahr die Anomalie 
der Sonnenbewegung, in Folge deren die Jahrviertel und Zodiakal- 
monate ungleiche Länge haben, beachtet war oder nicht. Schon 
Meton und sein Genosse Euktemon kannten sie und wenn Eudoxos 
sie nicht berücksichtigte, so ist das ein Rückschritt, von welchem 
eine Einwirkung auf das attische Sonnenjahr zwei Jahrhunderte 
später um so weniger angenommen werden kann, als er unter den 
Astronomen von Namen hierin keinen Nachahmer gefunden zu haben 
scheint und selbst Kallippos, dessen Lehrer Polemarchos ein Schüler 
des Eudoxos war, die Anomalie anerkannt hat. Auch sie wurde 
aber nur allmählich genauer bekannt: nachdem Meton und Eukte- 
mon die Jahrviertel von der Sonnwende ab auf 90 90 92 93 Tage 
angegeben hatten, war es erst Hipparchos, welcher die Länge der- 
selben (von der Abrundung abgesehen) am genauesten auf 921: 
881/s 9018 9412 Tage bestimmte. Diesen Zahlen kamen die des 
Kallippos: 92 89 89 95 (Boeckh Sonnenkr. p. 25) bereits ziemlich 
nahe; aber noch näher die eines griechischen Astronomen, dem 
Varro und Columella folgen: 92 89 90 94 (Mommsen röm. Chronol. 
p. 62). Das erste Jahrviertel wird von beiden im Ganzen gleich 
lang genommen, aber verschieden eingetheilt: die Monate Krebs 
Löwe Jungfrau haben bei Kallippos 31 31 30, bei dem Gewährs- 
mann der römischen Ackerbauschriftsteller 31 30 31 Tage. Hieraus 
erhellt, dass für das attische Sonnenjahr Kallippos nicht benutzt 
ist: der Boedromion, welcher dem Monat der Jungfrau entspricht, 
hat dort 31 Tage (s. Abschn. IH 3) wie bei dem unbekannten 
Astronomen. Columella IX 14 erklärt, er folge in seinem Kalen- 
der nicht der Lehre des Hipparchos, welcher die Wenden und 
Gleichen auf den 1. Grad der himmlischen Zeichen lege, sondern 
den Kalendern des Eudoxos, Meton und der alten Astronomen, 
welche dem (römischen) Staatscultus zu Grund gelegt seien, und 
stelle desswegen die Jahrpunkte auf den achten Grad der Zeichen. 
Dass es weder Meton noch Eudoxos, sondern ein jüngerer, aber 
doch spätestens dem zweiten Jahrhundert v. Chr. angehöriger Ge- 
lehrter ist, welchem Varro und Columella folgen, lehrt sowohl die 
Verschiedenheit seiner die Anomalie der Sonnenbewegung betreffen- 
den Angaben von denen jener älteren Astronomen als das Datum 
der Sonnwende. Diese, von Meton auf den 27., von Eudoxos auf 
den 28. Juni gesetzt, bestimmen Varro und Columella auf den 
26. Juni, was bei einigermalsen richtiger Beobachtung nur in der 
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zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts oder im zweiten geschehen 
konnte. Damit wird abermals auf Verwandtschaft dieses Systems 
mit dem attischen Sonnenjahr hingewiesen. 

Als Anfang des attischen Sonnenjahrs musste die Normal- 
epoche des Mondjahrs, die Sonnwende genommen werden, gleichviel 
ob sie dem Astronomen auf den ersten oder auf den achten Grad 
des Krebses fiel; in der Messung der Monate macht das auch gar 
keinen Unterschied. Der alle vier Jahre einzulegende Schalttag 
kam, wie wir mit Boeckh Sonnenkr. p. 175 annehmen, dem letzten, 
also vierten Jahr des Cyklus zu und als erstes musste ein solches 
gewählt werden, in weichem der 1. Hekatombaion des Mondjahrs 
der Sonnwende am nächsten kam. Auf den 26. Juni fiel dieser 
im Jahre 175 und 156 bei Kallippos, auf den 25. Juni in den- 
selben Jahren nach dem alten Kalender: zwischen beiden Jahren 
ist die Doppeldatirung eingeführt worden und es verschlägt bei ihr 
so wenig wie bei Meton, dass das Normaljahr mit dem der Ein- 
führung nicht zusammenfällt. War von 175 ausgegangen, so gieng 
der jul. Schalttag dem dritten und vierten Cyklusjahr voraus und 
fiel der Anfang beider auf den 25. Juni kallippisch, 24. Juni nach 
dem alten Kalender; von 156 ausgegangen traf diese Verschiebung 
blofs das letzte Cyklusjahr. Die Lage des attischen solaren Schalt- 
tags war vermuthlich im kürzesten Jahrviertel, dem zweiten (wenn 
wir die Messung der Zodiakalmonate bei Varro und Columella auf 
das attische Sonnenjahr übertragen) und zwar, weil dessen Monate 
30 30 29 Tage haben, im dritten Monat, dem Poseideon, vielleicht 
am Ende; dadurch kam er an dieselbe Stelle, welche im attischen 
Mondjahr der Schaltmonat einnimmt. 

VII. Nach diesen Vorbereitungen können wir an die Zeitbe- 
stimmung der in den Urkunden mit doppeltem Datum genannten 
Archonten gehen. 

Unter Metrophanes entsprach der neue 12. Munichion dem 
alten 29. Elaphebolion; dass dieser der vorletzte Monatstag ist, 
folgt aus seiner Bezeichnung mit der Tagnummer (im andern Falle 
würde £yn xat véa gesagt sein). Setzen wir mit dem agrarischen 
Kalender, dem letzten Jahrviertel 94 Tage rechnend, den 1. Mu- 
nichion als Tag der Frühlingsnachtgleiche auf den 24. März, den 
12. Munichion also auf den vierten April, welcher 83 Tage von 
der nächsten Sonnenwende entfernt ist, so folgt hieraus, dass das 
Mondjahr des auf Metrophanes folgenden Archonten 7 (oder auch 8) 
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Tage nach ihr, am 3. (4.) Juli begonnen hat. Denn vom vor- 
letzten Elaphebolion bis zum Anfang dieses Mondjahres verlaufen 
2 29 30 29, zusammen 90 oder, wenn einer der zwei hohlen 
Monate einen Ersatztag hatte, 91 Tage, 7 (8) mehr als bis zum 
Anfang des entsprechenden Sonnenjahres. War das Sonnenjahr 
des Metrophanes ein (drittes oder) viertes im Cyklus, so endigte 
es zum 25. Juni und das folgende Mondjahr hatte seinen Anfang 
am 2. (3.) Juli. Bei Kallippos gehören hieher 162 (3. Juli), 154 
(4. Juli), 143 (3. Juli), 135 (3. Juli); im alten Kalender dieselben 
Jahre mit meist verschiedenem Anfang (2., 3., 2., 3. Juli). Me- 
trophanes selbst regierte demnach in einem der vier Gemeinjahre 
163 155 144 136; da aber sein neunter, mithin auch sein erster 
Mond 30 Tage zählte, so haben wir blofs zwischen 155 und 144 
die Wahl. Entsprach der Mondkalender dem Mond genau, so fiel 
154 der 1. Hekatombaion auf den 3. Juli und 143 auf den 1. Juli: 
denn in jenem Jahr traf eine Sonnenfinsterniss auf den 5. April 
1 Uhr früh und eine Mondfinsterniss auf den 14. September 91° 
Uhr Morgens, in diesem eine Sonnenfinsterniss auf den 28. August 
93/4 Uhr Morgens. In diesem Falle bliebe für Metrophanes blofs 
155 übrig; die Betrachtung der andern Doppeldata macht ihn aber 
nicht wahrscheinlich. | 

Im Jahr des Nikodemos entspricht der alte Boedromion 8? 
dem neuen Boedromion 9 und der alte Pyanopsion 11 dem neuen 
Pyanopsion 10. Da die drei ersten Sonnenmonate 31 30 31, zu- 
sammen 92 Tage halten, die Einschaltung im alten Boedromion 
aber voraussetzt, dass auf die entsprechenden Mondmonate 29 30 
29 + 1 Tage kommen, so ergibt sich, dass das erste Praescript 
am 70. Tage des Sonnen-, am 68. des Mondjahrs, ebenso das 
zweite am 102., bezw. 100. Tage ausgefertigt ist. Das alte Jahr 
begann also zwei Tage nach dem Anfang des neuen, d. i. nach 
der Sonnwende: am 28. Juni (war der Cyklus dem Ende näher als 
dem Anfang, am 27. Juni). Am nächsten kommen sowohl bei 
Kallippos als im reformirten alten Kalender die Jahre 159 und 140, 
welche dort am 29., hier am 28. Juni anfangen. Der Mond ver- 
langte 159 (Sonnenf. 28. Juni 03/4 Uhr früh) und ebenso im Jahre 
140 (Sonnenf. 27. Juni 91/4 Uhr Nachts) den 29. Juni. Für 140 
entscheidet der Umstand, dass das Mondjahr mit hohlem Monat 
anfängt, und gegen 159 sprechen auch noch zwei andere Rück- 
sichten. Die Inschrift gehört zu den Ephebenurkunden und wird 
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wegen der Berührungen, welche sie mit solchen aus viel späterer 
Zeit hat, in das erste Jahrhundert v. Chr. oder frühestens in die 
zweite Hälfte des zweiten gesetzt; der in ihr genannte Philosoph 
Zenodotos, welchen wir wegen des Zeitalters der Doppeldatirung 
mit Grasberger für den Schüler des 155 als attischer Botschafter 
nach Rom abgesandten Diogenes von Babylon halten müssen, hat 
seine Blüthezeit schwerlich schon 159 gehabt. 

Unter Arch. Achaios stimmte der neue 24. Elaphebolion mit 
einem Tage des alten Anthesterion überein, von dessen Datum nur 
devtéga(e übrig ist, die Zahl der verlornen Buchstaben lässt sich 
nicht feststellen. Von den vier an sich möglichen Ergänzungen 
ist eine, devtéga(e iorauéyov aus sachlichen Gründen abzuweisen: 
sie würde die Entfernung des nächsten alten 1. Hekatombaion von 
dem neuen, d. i. von der Sonnwende auf 45—46 Tage, und sein 
Datum auf den 10. oder 11. August bringen‘), während seine Ver- 
spätung nicht mehr als einen vollen Monat betragen darf und in 
dem 19jährigen Cyklus auch nicht erreicht haben kann. Auch 
bei devréga(e ni Oéxa ist der Abstand noch zu grofs, nämlich 
35—36 Tage (31. Juli oder 1. August), und der Ausdruck selbst 
stimmt nicht zum amtlichen attischen Sprachgebrauch dieser Zeit, 
‚welcher dwdexaty verlangt; devtégg êni déxa findet sich zuletzt 
323 (inscr. att. II 183). Diese Instanz entscheidet auch gegen 
devrepalı mdivortog: das späteste der mit @Iivortog gebildeten 
Data ist inscr. att. II 180 zergadı PSivovrog aus den letzten 
Jahren des 324 gestorbenen Lykurgos’). Die ständige Bezeichnung 
des 22.—29. (vorletzten) Monatstages in diesen Jahrhunderten ist 
die mit ver’ eixadac, vgl. z. B. inscr. II 169. 256b. 257. 304. 
312. 316. 320b. 323. 352b. 401. 416. 417. 459. 479; dass in 
unserer Urkunde keine andere zu erwarten ist, lehrt das daneben 
stehende zergadı et einadag. Wir müssen folglich dsvrega(ı 
user’ einadac ergänzen. 

Der Elaphebolion des Sonnenjahrs beginnt am 22. (bei Ein- 
wirkung des jul. Schalttags am 21.) Februar; sein 24. Tag fällt 
also auf den 17. (16.) März, 101 Tage vor der Sonnwende. Im 


1) Vom 2. Anthesterion des Mondjahrs bis zum Schluss sind 146—147, 
vom neuen 24. Elaphebolion bis zur Sonnenwende 101 Tage. 

2) Die Ergänzung Bondoouwwvos (é8ddune pFivovros in dem S. 593 aus- 
geschriebenen Praescript von inscr. 431 gibt Köhler selbst nur schwankend 
und sind neben ihr noch viele andere möglich. 
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Mondjahr sind vom 22. Anthesterion bis zum Schluss 126—127 
Tage; 127 ergeben sich auch bei Annahme eines inmitten liegen- 
den Zusatztages. Unter dem Nachfolger des Achaios begann also 
das Mondjahr 25—26 Tage nach der Sonnwende, am 21. oder 22. 
(im jul. Schaltjahr 20. oder 21.) Juli; woraus sich ergibt, dass das 
des Achaios selbst den Schaltmonat gehabt hatte. Von 170—158 
beginnt blofs ein Jahr an einem der drei genannten Tage, nämlich 
161 (dessen Februar den jul. Schalttag hat) im verbesserten alten 
Kalender am 20., bei Kallippos am 21. Juli; der Sonnenfinsterniss 
vom 17. August 21/4 Uhr früh gemäfs hätte es am 19. Juli be- 
ginnen müssen. Hienach setzen wir den Achaios 162. 

VIII. Die Jahre 162 und 140, welche wir für Achaios und 
Nikodemos annelımen, liegen wohl bereits an den beiden Grenzen 
des Zeitraums, welchen die Dauer des attischen Doppelkalenders 
weggenommen hat. Es ist schon viel, wenn man fast eine ganze 
Generation hindurch sich mit dieser mühseligen Datirungsweise 
belästigt hat. Die Absicht, welche man durch dieses Verfahren in 
schonender und allen annehmbarer Weise zu erreichen gedachte, 
die schliefsliche Alleinherrschaft des Sonnenjahres konnte auf diesem 
Wege nicht erzielt werden. Von den zwei Concurrenten, welche 
. dadurch neben einander auftraten, hatte der ältere zu mächtige 
Stützen an der Seite, den Einfluss der Gewohnheit, dem auch von 
den Freunden des Fortschritts sich viele nur schwer entzogen, den 
Aberglauben vieler und die träge Gleichgiltigkeit; welche die Massen 
beherrschte. Wenn man den alten Kalender nicht mit einem 
Schlage aus der Welt zu schaffen wagte oder vermochte, war das 
ganze Unternehmen vergeblich und die feinen Kniffe, mit welchen 
man den gemeinen Mann für dasselbe zu gewinnen dachte, konnten 
nicht verfangen. 

Um den neuen Kalender auf Kosten des alten zu heben und 
ihn als den allein richtigen und wahrhaft gottgefälligen erscheinen 
zu lassen, gab man jenem die Bezeichnung Gottesjahr; womit wohl 
zunächst gemeint ist, dass der Gott in Delphoi seine Einführung 
verordnet hatte’), womit aber zugleich unwillkürlich sich die Vor- 


1) Man könnte an die Bedeutung °HAcos denken, welche Sos: bisweilen 
hat; da aber letzteres Wort oft generis communis ist, also auch die Mond- 
göttin bezeichnen kann, und die Neuerung jedenfalls durch das delphische 
Orakel sanctionirt worden ist (vgl. inscr. att. II 416 &oyaıpsolaı xata uav- 
teiav, was Köhler auf die Verlegung der Wahlen nach der Pnyx bezieht), 
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stellung verbinden musste, dass eben nur diese Zeitordnung bei Gott 
Billigung fand. Die andere Benennung ist jedenfalls mit Köhler‘) 
darauf zurückzuführen, dass das Mondjahr dem in derselben Weise 
wie vorher von dem treffenden Beamten geführten Kalender ent- 
sprach. Der Wirklichkeit würde eine Umkehr beider Bezeichnungen 
besser entsprochen haben: Beamten- oder Amtsjabr war das neue 
und der Gottesdienst richtete sich nach dem alten. Nun konnte 
die Doppeldatirung, da das ‘Papier’ geduldig ist, wohl in den Pro- 
tokollen des Staates Platz greifen, aber nicht im Bewusstsein des 
Einzelnen: dieser dachte sich die Tage unter einer einzigen Be- 
nennung, natürlich unter der alten die ja nicht abgeschafft war, 
und auch unter den Gelehrteren, welche wir für die Freunde der 
Neuerung halten müssen, hat es sicher vielen an der zur Einfüh- 
rung des Besseren bei sich und in ihren Kreisen nöthigen That- 
kraft und Ausdauer gefehlt. Wenn allmählich, woran wir nicht 
zweifeln, gar noch der Volkswitz sich einer Sache bemächtigte, 
welche so sehr geeignet war den Spott herauszufordern, wenn ein 
Gottesjahr, welches aus dem Gottesdienst verbannt war, und ein 
Beamtenjahr, nach welchem die Zeit der Beamten nicht gerichtet 
wurde, zur Zielscheibe seiner Angriffe wurde, dann waren die Tage 
des Sonnenkalenders gezählt: der Mond bekam endlich das Regi- - 
ment in der Zeitmessung eines Staates wieder, dessen Abzeichen 
auf den Münzen neben der Eule die Mondsichel, beides Symbole 
der ‘athenischen’ Pallas bildeten, und er behielt es ein halbes Jahr- 
tausend hindurch, bis endlich durch das Christenthum mit der 
alten Götterverehrung auch der seinigen und dem lunisolaren Jahr 
ein Ende bereitet wurde. 


so wird der Ausdruck nach dem Beispiel von Plat. apol. 23b gyro xara toy 
Seov; 22a Inroüvrı xate Toy Seow für gleichbedeutend mit xara uarreiar 
zu nehmen sein. | 

1) Welcher in ansprechender Weise an den Archon eponymos denkt; im 
Wege steht indess Aristoph. Wolk. 620 Aaywr “Yzéo8olos rites lepourn- 
uoviiv xan ty’ Tuoôr Tür Hewv Toy atéiqavoy Apnotdn" uällor yao 
oùruws ElaETaL, RATA ZeArvnv ws ayEw yon tov Biov tas mUÉQRS. 


Würzburg. G. F. UNGER. 


QUAESTIONES TULLIANAE. 
Pars III. 


I. Cic. de fin. V 96. quae enim dici Latine posse non arbi- 
érabar, ea dicta sunt a te nec minus plane verbis quam dicuntur a 
Graecis aptis. sic codd. BE. codd. det. nec minus plane quam 
dicuntur a Graecis verbis aptis. utercumque verborum ordo nobis 
probatur, tamen orationem claudicare apparet; BE enim si seque- 
mur, emendatione opus erit; sin vero codd. reliquis parebimus, 
vocc. verbis aptis delenda erunt. itaque emendanda sint verba an 
exsecanda quaeritur. quanta vero sit auctoritas tribuenda classi 
codicum deteriorum et Madvigius docuit et neminem fugiet qui 
consideraverit quae ratio inter codices eos qui libros de finibus 
continent intercedat. N enim (sic codd. det. notabo) quamquam 
haud paucis locis vera vocabula ita praebet ut non coniectura 
reperta sed ex ipso archetypo profecta esse videantur, tamen tan- 
tum arti coniiciendi concessit, ut ubicumque meliora videtur N 
quam ABE habere quaerendum sit utrum lectio quam N praebet 
scribae alicuius arti debeatur an genuina sit. si igitur suspicabi- 
mur verba ista doctrinae scribarum deberi, necesse erit nos quae- 
rere rectene scribae coniecerint necne. atque cum scribae isti 
quamquam haud stulti erant tamen non ita arte critica usi sint 
ut nos, saepissime fiet ut neglecta lectione N ad codd. meliores 
revertamur ex eorumque verbis vera eruere conemur.  itaque 
p. 89, 17 ed. Turic. (I 50) ABE habent aliquid, N alit quid aut 
alit aliquid; hiare orationem Madvigius intellexit. p. 102, 19 (II 21) 
ABE nihil haberemus, N nihil haereremus, haud stulte; verum Da- 
visius vidit. p. 104, 26 (II 26) N cum sententia vera interci- 
disset novam sententiam neque ineptam inseruit. p. 111, 35 (II 52) 
N st videretur. cf. Madv. adn. p. 112, 2 (If 52) N mices. cf. 
Madv. adn. p. 130, 18 (II 119) ABE eligerem, N exigerem; Bai- 
terus et Madv. elicerem. p. 149, 32 (III 66) A cules, BE civiles, 
N abiecti, Gruterus viles. p. 158, 22 (IV 18) BE coniunctium, N 
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coniunctionem , Madv. concictum. p. 16%, 39 (IV 56) BE poenica, 
N poetica, lac. Gronovius Phoenica. p. 173, 15 (IV 70) BE sed 
dicere, N sed differre, Madv. se dicere. sed redeo ad locum de quo 
agimus; apparet enim scribas N et saepissime neque indocte verba 
corrupta emendare conatos esse. in § 96 igitur libri quinti Cice- 
ronem suspicantur scripsisse quae enim dici Latine posse non arbi- 
trabar ea dicta sunt a te nec minus plane quam a Graecis; atque 
fuisse quendam qui plane illud ne satis intellegeretur veritus aptis 
verbis in marginem adscriberet. mirum vero illum hominem qui 
quod maxime perspicuum est explicandum esse putaverit. postea 
putant ista verba in ipsum textum recepta esse post Graecis atque 
N ea suo ordine servasse, BE autem turbasse et verbis post plane 
posuisse. hoc vero quomodo in BE factum sit obscurum est. 
maxime autem mirum est quod BE prius vocabulum verbis optimo 
loco habent; nam plane verbis recte se habet. quaecum ita sint 
ea sequenda sunt quae BE habent nec minus plane verbis quam a 
Graecis aptis atque putandum est N cum quid esset aptis intellegi 
non potuerit aptis verbis coniectura coniunxisse. plane verbis vero 
recte se habet; cf. Madv. adn. ad 136 (p. 78 ed. II). restat igitur 
ut aptis illud emendetur; quod cum Graecis coniungendum esse 
apparet. Atticus vero ita laudat Pisonem vel Ciceronem ut prio- 
rem laudem posteriore cumulet; quod C. F. Muellerus recte expli- 
cavit. prior est quod Cicero ea dixerit quae Latine dici posse non 
putaverit; neque vero illum ut ei qui ante eum de philosophia 
Latine scripserint non ornate aut non plane dixisse, quamquam 
facile accidere potuerit ut id fieret in re nova nec satis trita. cff. 
Tuscul. disput. 1 3, 6; II 3, 7. itaque posterior atque maxima 
laus est quod Cicero ita dixerit ut a Graecis non vinceretur. iam 
intellegitur nec minus quod Madvigio displicet recte positum esse 
apparetque quid pro aptis ponendum sit. sic enim puto Ciceronem 
scripsisse quae enim dict Latine posse non arbitrabar ea dicta sunt 
a te nec minus plane verbis quam a Graecis optimis. cf. 1 3, 8 
de malis Graecis et Madv. adn. ad bh. 1.; ed. Turic. II 2 p. 781, 29. 

Il. de fin. V 36 tam vero animus non esse solum sed etiam 
cutus modi debet esse ut et omnes partes suas habeat incolumes et 
de virtutibus nulla desit. sic BE. cuius modi cum depravatum sit 
ad N editores confugerunt qui habent cutusdam modi. neque ego 
contendo Ciceronem sic scribere non potuisse; cf. Madv. adn. ad 
1. IV 25; quamquam curusdam modi ut non inveni apud Cic. duae 
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vero rationes me impellunt ut N lectionem coniectura niti putem; 
altera est quod tali modo BE peccare non vidi cum ita animum 
ad hanc rem attenderim ut is debet qui de talibus rebus iudicare 
vult. nam incertum de eis nostrum iudicium erit nisi quam ratio- 
nem BE scriba secutus sit perspexerimus. itaque saepe invenitur 
et in BE pro etiam (ed. Tur. p. 77, 36. 82, 7. 85, 8. 87, 35. 
112, 20. 114, 15. 121, 8), saepe etiam quid pro quidem (p. 90, 9, 
15, 35. 93, 18. 95, 12. 119, 1. 135, 5. 197, 13. 203, 36. 204, 
9, 27, 30. 205, 2) cutus BE pro cuiusque p. 156, 38; nam que 
saepius BE omittunt, p. 158, 31. 159, 10. B unus denique, non 
E p. 131, 9 ea habet pro eadem. qui vero scriptum in BE pro qui- 
dam, cutus pro cutusdam, sim. non inveni. itaque diffido lectioni 
N cutusdam quod BE suam habet peccandi rationem. maxime vero 
ut id faciam me movet quod p. 115, 6 (1. II 63) N eodem modo 
ab ABE abhorret; eo enim loco ABE habent eius generis, N cuius 
generis aut cuiusvis generis. cuius enim pro eius scriptum erat,, 
postea in cususvis mutatum est facili coniectura. itaque scriben- 
dum esse puto tam vero animus non esse solum, sed etiam eius' 
modi debet esse, ut... 

Ill. de fin. II 56 sic vester sapiens magno aliquo emolumento 
commotus cum causa si opus fuerit dimicabit. omnium quae mihi 
notae sunt coniecturarum maxime mihi Hauptii inventum placet. 
nam quod Madvigius protulit cum amico aut cum amica tenue est 
sententiaeque ipsi repugnat. qui vero pro dimicabit ponendum esse 
necabit putaverunt atque amicum suum pro vocc. cum causa, et de 
eo verbo dubitaverunt de quo non est dubitandum et sententiam 
Ciceronis ad pericula maxima spectantem neglexerunt. Hauptius 
igitur (opp. II p. 363) cum Medusa coniecit; quod reiectum est a 
Madvigio quod nimis poeticum esset nec ad vestigia codicum acce- 
deret. Cicero vero de fin. I. V 55 scripsit ttaque ne si tucundis- 
. simis quidem nos somniis usuros putemus Endymionis, somnum nobis 
velimus dari, idque si accidat mortis instar putemus. atque ne altera 
quidem causa cur Hauptii coniectura improbanda sit mihi placet; 
satis enim Hauptium puto vestigia codicum secutum esse cum 
verba illa excogitaret; quibus eum locum istum depravatum sana- 
visse puto. 

IV. de fin. 1. IV 59. omniaque quae dura difficilia adversa 
videantur ea virtutibus eis quibus a natura essemus ornati obtert 
posse: non faciles illas quidem nec contemnendas: quid enim esset in 
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virtule tantum? sed ut hoc iudicaremus . . . claudicare orationem 
iam diu viri docti intellexerunt, sed veram sententiam eos invenisse 
non puto. primum enim ei errare mihi videntur qui verba quae 
tradita sunt mutare conantur; quae omnia genuina videntur esse. 
itaque desiderari unum aut duo vocc. puto. tum verba ista non 
faciles illas quidem nec contemnendas ad virtutes quibus res adversae 
obteruntur non spectare Madvigius demonstravit. denique ne ad 
difficilia quidem ista quae virtutibus obteruntur respicere puto; 
itaque erravisse mihi ei videntur qui voluerunt scribere non faciles 
tllas quidem res nec contemnendas; nam contemnendi voc. non puto 
positum esse de ipsis rebus sed de rixis quas cum virtutibus agunt. 
itaque rixarum istarum nomen aliquod desideratur; quod facile in- 
veniri potest. scribendum est enim non faciles illas quidem nec 
contemnendas contentiones. esse non insero ante contentiones quia 
simili modo haec dicta esse puto quo dicta sunt 1. II 75 rem 
_ difficilem et obscuram. cf. Madv. adn. ad IL 75. 

V. de fin. 1. IV 60. in § 58 fine Cicero se et de sententiis 
et de verbis veterum philosophorum disputaturum eaque cum sen- 
tentiis verbisque Stoicorum comparaturum esse profitetur. priore 
parte quae est de sententiis absoluta Cicero ad posteriorem dispu- 
talionem transit hisque verbis utitur si de re disceptari oportet nulla 
mihi tecum Cato potest esse dissensio. at particula desideratur quae 
priorem disputationem absolutam esse posterioremque incipere signi- 
ficet. itaque conicio tgitur si de re disceptari oportet. degatur 
antecedentem sententiam concludit. 

duas iam coniecturas quas ante hos quattuor annos eo loco 
publicavi quo neminem eas legisse non miror iterum proferam. 

VE de fin. enim |. II 17 conicio Zenonts est inquam hoc 
Stoici; qui omnem vim ut iam ante Aristoteles... sic enim scribere 
Cicero solet neque sine iusta causa et in codd. det. et in edd. 
sententiae confusae sunt; cf. Madv. ad h. |. scribere etiam possu- 
mus Stoici; omnem entm vim ul tam.... 

Vil. de fin. 1. IV § 56 pro aptae habiles scribo optabiles. in 
archetypo enim, cum vocabulum illud versuum mutatione diductum 
esset, pro optabiles erat scriptum opta habiles alque ex opta postea 
aptae factum est. similis error saepius in codd. invenitur. atque 
istud voc. optabilis tam saepe Cicero de eadem re posuit ut mirer 
tam diu veram lectionem latuisse. cff. in § 62 fine optabiliorem 
fore vitam melioremque § 63 optabiliorem illam vitam 1. II § 46 
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optabilior nec magis expetenda beata vita. in 1. IV § 72 sane 
Cicero Zenonem inducit dicentem se eas res quae bonae non sint 
non expetere sed legere nec optare sed sumere. idem vero in eius- 
dem libri § 46 scripsit nam omnia quae sumenda quaeque legenda 
aut optanda sunt.’ quod non Ciceroni vitio vertendum est sed ita 
explicandum ut dicamus Ciceronis aetate verbis Latinis nondum 
satis firmam vim philosophicam subiectam esse. 

VII. or. in Catilinam Il 15. nam P. Lentulus quamquam 
patefacta indiciis confessionibus suis tudicio senatus non modo prae- 
toris ius verum eliam civis amiserat, tamen magistratu se abdicavit. 
patefacta cod. a. patefactus quod codd. Lagom. septem habent nihil 
esse nisi coniecturam eamque perversam nemo non intellegit. pate- 
factis denique in rell. codd. est: sed ne id quidem probari potest. 
nam primum patefacere indicia quidem apud Ciceronem invenitur (cf. 
pro Flacco § 5), ego non inveni patefacere confessiones. tum optimi 
codd. abcis, quorum praetantissimi nunc b et s putantur, ef ante 
confessiontbus omittunt. denique cod. a cur patefacta habeat expli- 
Cari non potest; neque enim coniectura inventa est ista lectio — nam 
quis tam perverse coniecit ut locum suspectum sanaret? neque ex 
errore orta est; error enim ipse ande ortus sit non apparet. sic iam 
agam ut cod. a verum servasse putem; ex cuius lectione si Ciceroni 
sua verba reddentur haud contemnendum esse eum apparebit. ita- 
que patefacta indiciis confessionibus suis in archetypo fuisse coniicio. 
jam intellegitur vocabulum unum desiderari idque ante voc. con- 
fessionibus inserendum esse; nam optimi codd. et omittunt: quod 
in codd. deterioribus est, neque vero ex archetypo profectum sed 
coniectura facili insertum est. itaque ei erraverunt qui aut pate- 
factis (patefacta) mutaverunt aut ante voc. indicits vocabulum ali- 
quod inseruerunt. iam tale verbum ante confessionibus ponendum 
est ut perspicuum sit qua ratione et ipsum et particula coniunctiva 
omissa sint; tale denique desideratur quocum patefacta (nam hanc 
lectionem veram esse posui) coniungatur. qua de causa coniicio 
patefacta indiciis conscientia et confessionibus suis. haec coniectura 
- si cul probabitur cod. a veram lectionem h. |. servavisse credet. 
atque iam ostenderem cod. a eandem esse auctoritatem tribuendam 
quae nunc codd. b et s tribuitur si crederem nos ita lectiones 
illius codicis excerptas habere ut satis certis argumentis uti posse- 
mus. nunc vero mihi persuasum est ita cod. a collatum esse a 


Lagomarsinio ut quanta ei auctoritas tribuenda sit diiudicare non 
Hermes XIV. 40 
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possimus. cf. etiam Halmium ed. Tur. p. 677, 10. tamen ut 
appareat dignum eum esse qui iterum conferatur locos eos afferam 
quibus aut a golus ex eis quos nunc habemus aut cum paucis 
codd. veram lectionem tenet; eosque locos asterisco notabo quibus 
uni cod. a vera lectio debetur. sunt autem hi loci ex ed. Turic., 
quacum ed. Weidm. nonam (Berol. 1875) comparavi: p. 659, 4. 
661, 18. 663, 21. 666, 12* (a unus cum Servio aliisque consentit) 
666, 17. 21. 667, 24 (cod. Cuiacii duint, a duent) 668, 5. 670, 6. 
671, 25. 672, 4. 675, 10. 679, 9. 14. 681, 21. 682, 1. 683, 22. 
687, 14*. 689, 2 (bis errant) 690, 14. 691, 9. 693, 9*. 707, 1*. 
708, 3. neque desunt loci quibus aut quid a habeat nesciamus 
aut errore Lagomarsinii codicum notas confusas esse suspicer. 
itaque ego quidem hoc dico cod. a non satis diligenter esse col- 
latum; eundem vero dignissimum esse qui conferatur ut sciamus 
quibus codicibus nobis nitendum sit or. in Catilinam tractantibus. 
IX. pro Murena § 7 interpungendum est tum etiam, si falso 
accuseris, non est neglegendum. tum etiam enim coniungendum est, 
ut in § 24. nam hoc Tullius vult: grave est accusari vere in 
amicitia, multo gravius autem falso accusari, ut non sit neglegen- 
dum. falso etiam nunc in or. pro Flacco § 76 interpungitur; sic 
enim sententiae coniungendae sunt: cum vero coronam auream 
litteris imponebant, re vera non plus aurum tibt quam monedulae 
committebant, ne tum quidem hominum venustatem et faces per- 
spicere potuisti cf. quae antecedunt quid? tu ludi. cum .. 
ingenio? in eiusdem orationis § 82 denique scribo sed ut hoc 
veri simile est, haud veri simile Decianum a Flacco esse corruptum, 
ita scitote tudices esse cetera . . . quid enim h. I. ia sit ex eo 
. intellegitur quod antecedentes sententiae altera alter: oppositae sunt. 
X. pro Murena § 32 quem L. Sulla maximo et fortissimo 
exercitu pugnax et acer et non rudis tmperator ut aliud nihil di- 
cam cum bellum invectum totam in Asiam cum pace dimisit. sic 
omnes codd., nisi quod Oxonn. bello habere dicuntur; quod si 
habent, nulla tamen ei lectioni auctoritas tribuenda est; nam scribae 
haud ingenioso ea dehetur. itaque quid ex istis verbis cum bellum 
invectum totam in Asiam efficiatur excogitandum est. eos vero 
falli puto, qui pro invectum posuerunt tnvexisset; neque enim quae 
sit Ciceronis sententia perspexerunt. haec enim est: imperatores 
nostri vicerunt quidem Mithridatem, eundem vero opprimere non 
potuerunt. itaque Sullam, Murenam patrem, Lucullum affert. atque 
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de Murena haec dicit: vexavit, repressit, neque tamen oppressit 
Mithridatem. similem igitur sententiam etiam de Sulla posuit: 
vicit Mithridatem, non totum perdidit. iam ei quibus haec pro- 
babuntur facile intellegent non esse depravatum invectum, sed ad 
vocc. ista cum bellum invectum totam in Asiam tale verbum adden- 
dum esse ut prior sententia quae posteriori contraria sit exsistat. 
ergo coniicio cum bellum invectum totam in Asiam confecisset-eum 
pace dimisit. 

XI. pro L. Flacco $ 2. numquam tamen existimavi iudices 
D. Laelium .... eam suscepturum accusationem quae sceleratorum 
civium polius odio et furori quam ipsius virtuti atque institutae 
adolescentiae conveniret. adverbium h. 1. desiderari recte viri docti 
coniecerunt; nam quibus locis merum participium istud invenitur 
ita positum est, ut ex ipsa verborum coniunctione ratio institutae 
rei perspici possit; quod in h. L non quadrat. longe autem a 
vero aberravisse puto qui honeste vel similia interpenebant; scribo 
enim quam ipsius virtutt itaque institutae adolescentiae conveniret. 

XII. pro Flacco $ 12 vos autem in privatis minimarum rerum 
tudicits testem diligenter expenditis. etiam desidero pro autem; 
fortasse post autem ponendum est etiam; quod eis qui Ciceronis 
genus dicendi quale sit cognoverunt non ideo displicebit quia in 
sententia quae sequitur idem etiam invenitur. cf. pro Mur. $ 15 
quibus fretum ad consulatus petitionem aggredi par est. paria co- 
gnosco esse 1st@.... 

XUl. pro Flacco § 12. num illos item putatis quibus tus 
turandum tocus est testimonium ludus existimatio vestra tenebrae: 
laus, merces, gratia, gratulatio proposita est omnis in impudenti 
mendacio? Ciceronem puto scripsisse extstimatio honesta tenebrae. 
nam si Pantagathum sequentes verba ponemus pro vestris, ordo 
verborum turbatus erit; accedit quod laus cum posterioribus verbis 
non cum ture iurando testimonio existimatione consentit. sin autem 
cui placebit ewistimatio verba et tenebrae, et non probabilis erit 
coniectura ista et duo verba coniuncta displicent, cum tocus, ludus 
antecedant simplici ratione. itaque existimatio honesta mihi placet, 
quod et saepius ista verba coniuncta apud Ciceronem inveniuntur 
et apparet quo modo honesta depravatum sit. 

XIV. pro Flacco § 30. inde a § 27 Cicero de ea querella 
loquitur quod classis nomine Flaccus civitatibus pecuniam impera- 
verit. quod crimen ut propulset in § 28 quaerit numquis prae- 
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stare potuerit nullos tum praedones fore. tum ne Pompeii laudem 
minuere videatur inde a $ 29 commemorat et Pompeium ipsum 
bello maritimo et Mithridatico confecto classem imperavisse civi- 
tatibus Asiae et postea classes comparatas esse ut Italia a prae- 
donibus tuta esset et in ora maritima omni isto tempore equites 
fuisse; itaque ($ 31) suo iure Flaccum civitatibus classem impera- 
visse. jam ea sententia quae ante $ 31 est quid sibi velit non 
intellego; omnibus enim exemplis quibus Flacci causam defendat 
enumeratis Cicero sic pergit: tlla est enim gloria divina Pompeii, 
primum praedones eos.... quid h. |. enim sit nescio; scirem si 
summa sententiaé in voc. tlla posita esset et talia verba seque- 
rentur: eam gloriam ut cavisse videretur ne postero tempore ullus 
praedo esset Pompeius non affectavit. nam tunc erim non ad 
priorem sententiam pertineret sed ad posteriorem. nunc vero enim 
depravatum esse puto, quia in isla sententia argumentum non in- 
venio quo verba quae antecedunt probentur. itaque scribo illa est 
tamen gloria divina Pompeii, primum praedones eos... . 

XV. pro Flacco § 32 in quo igttur praetoris est diligentia 
requirenda? ita inde a § 27 de tota ista classis imperatae que- 
rella Cicero loquitur, ut Graecos -homines inducat querentes non 
quod Flaccus improbus fuerit fraudisque scelere se obstrinxerit, 
sed quod nimis diligens fuerit. itaque h. |. requirenda explicari 
posse non puto; neque enim Cicerone auctore Graeci homines in 
Flacco diligentiam requisiverunt sed reprehenderunt. cff. § 28 
quis ertt tam iniquus qui reprehendat. § 31 tamen hutus diligentia 
reprehendenda non esset. itaque coniicio in quo igitur praetoris est 
diligentia reprehendenda? quod Ciceronem scripsisse mihi quidem 
etiam eae sententiae quae sequuntur persuadent. 


Scrib. Berolini. C. A. LEHMANN. 


ZU CORNIFICIUS. 


Corn. 1 6, 10. De eo quod adversarit firmissimum sibi ad- 
tumentum putaverint, primum nos dicturos pollicebimur. Ob hier 
putaverint zu schreiben ist nach den codd. pe oder putarint nach 
allen übrigen, entscheidet lediglich der Sprachgebrauch des Corni- 
ficius: 

1) Obne Ausnahme zusammengezogen sind die Formen des 
plgpf. coni. auf assem, der infin. perf. auf asse, sowie die 2. pers. 
sing. und plur. ind. perf. auf ast? und astis: demonstrasset II 25, 
39 vitasset IV 21, 29 transvolasset IV 22, 31 rogasset IV 26, 36 
probassemus IV 7, 10 demonstrassemus IV 49, 62 condemnassetia 
IV 36, 48 constuprassent violassent necassent IV 8, 12; necasse I 
13, 23 peccasse I 14, 24 imperasse I 15, 25 temperasse II 19, 29 
aegrotasse Il 25, 39 pugnasse II 28, 45 excogitasse IV 3, 6 putasse 
IV 5, 8 curasse IV 38, 50 deerrasse exspectasse commodasse IV 51, 
64; privasti disturbasti II 12, 17 necasti tudicasti IV 24, 33 ver- 
berasti IV 28, 38 damnastis IV 24, 33 privastis IV 37, 49. 

2) Meist zusammengezogen sind die Formen des ind. plapf. auf 
aram: conlocarat IV 16, 23 invitarat IV 50, 63 compararat (nach 
Kaysers Vermuthung) commodarat IV 51, 64 tudicarant damnarant 
IV 16, 23; seltener stehen die vollen Formen oppugnaverat I 13, 23 
nominaverat IL 13, 19. 

3) Die Formen der 3. pers. plur. ind. perf. sind theils con- 
trahiert, wie contaminarunt commutarunt II 19, 29 putarunt Ill 
11, 19 pulsarunt IV 10, 14 appellarunt IV 31, 42, theils uncon- 
trahiert, wie aberraverunt IV 10, 15 deformaverunt IV 14, 20 
comparaverunt putaverunt IV 16, 23. 

4) Was die Formen des .coni. perf. und des fut. exacl. an- 
langt, so finden sich im ganzen Singular und in der 3. pers. plur. 
überwiegend die zusammengezogenen, in der 1. und 2. pers. plur. 
hingegen stets die vollen Formen. Wir lesen: laudaris II 28, 45 
appellaris IV 26, 36 conservaris IV 44, 57 vitarit II 2, 3 appararit 


630 THIELMANN 


Il 5, $ appellarit III 3, 6. IV 32, 43 nominarit III 3, 6 conle- 
carit III 5, 8. 19, 30. IV 19, 27 desperarit IV 5, 7 cogitarü IV 
8, 12 damnarit (dreimal) IV 14, 20 tractarit IV 31, 42 verberarit 
IV 34, 46 cursitarint IV 3, 4 excogitarint IV 3, 6; dagegen distur- 
baverimus Il 21, 33 observaverimus 11 27, 43 confirmaverimus III 
11, 19 mandaverimus III 18, 30 exsuscitaverimus II] 21, 34 pro- 
nuntiaverimus IV 43, 56 dubitaveritis ampliaveritis IV 36, 48 libera- 
veritis iugulaveritis IV 39, 51. Mehrere Formen bei Kayser, die 
dieser Regel widerstreben, sind auf Grund der Handschriften zu 
ändern: so ist an unserer Stelle I 6, 10 nach den meisten und 
besten codd. (darunter hb) zu schreiben putarint, ebenso IV 52, 65 
iudicaveritis nach der Mehrzahl der Handschriften (darunter hb; 
iudicaritis e'prre). Abzurechnen ist ferner legaverit I 13, 23 als 
im Texte einer lex befindlich. Darnach bleiben als wirkliche Aus- 
nahmen an kritisch gesicherten Stellen nur ignoraverit IL 16, 24 
und mandaverit II 30, 47. 

Corn. [ 10, 17 Eam (sc. enumerationem) plus quam trium 
partium [numero] non oportet esse. Ueber die Ausscheidung von 
numero vgl. meine Promotionsschrift de sermonis proprietatibus, 
quae leguntur apud Cornificium et in primis Ciceronts libris im 
2. Band der dissertat. philol. Argentorat. pag. 457 (107). Im 
Uebrigen ist auf die von Orelli und Klotz gebotene Wortstellung 
esse non oportet zurückzugehen. Denn aus der Lesart von hepzx 
numero non oportet im Zusammenhalt mit den Ergänzungen der 
übrigen codd. erhellt, dass im Archetypus sämmtlicher Handschriften 
esse überhaupt fehlte; aber ebenso zeigen diese Ergänzungen, dass 
die Lücke zwischen numero und non anzunehmen ist: numero uti 
non oportet u, 2; n. esse non op. c, 3; n. constare non op. @; 
n. conlineri non op. a”, d 1 vo’, 0" vr; n. esse contineri non op. |’. 

Corn. | 14, 24 Hoc in iudicio fere non potest usu venire. 
Aus der Vergleichung der Lesart von hp! fere potest mit den der 
übrigen Handschriften fere non potest ek ug, non fere potest p’ 
7, 2,trev ergibt sich, dass im Archetypus sämmtlicher Hand- 
schriften non gänzlich fehlte; ebenso erhellt aber auch die Richtig- 
keit der schon von Orelli gebotenen Stellung non fere potest nicht 
nur aus der überwiegenden Autorität der Handschriften (p° x), 
sondern auch aus der Constanz des Sprachgebrauches, vermöge 
deren immer gesagt wird: non fere, non ferme, haud ferme etc. 
Vgl. Hand Turs. II p. 695. 


_ 
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Corn. II 16, 24 Si [autem] imprudentia [reus] se peccasse 
dicet, primum quaerelur, utrum potuerit nescire an non potuerit. 
So Kayser und Klotz nach den besten Handschriften he p' zz, 
Orelli nach der Mehrzahl der übrigen strum potuerit scire. Das 
vom Sinn geforderte scire lässt sich leicht mit der Lesart der 
codd. in Einklang bringen, wenn wir schreiben utrum potueritne 
scire, indem zur Hervorhebung des in potuerit liegenden Begriffes 
der Möglichkeit ne als zweites Fragewort angehängt wird, genau 
wie bei Cic. Quinct. 30, 92 utrum possitne se contra luxuriem — 
defendere. Vgl. Hellmuth act. Erlang. I pag. 139. Hand Turs. IV’. 
pag. 80. Holtze synt. prisc. script. II pag. 271. Draeger histor. 
Synt. [° pag. 347. Brix zu Plaut. capt. 265. 

Corn. IT 11, 19 Egregie magnam esse utilitatem in pronun- 
tiatione audaciter confirmaverimus. Da an dieser Stelle die seltnere 
Form audaciter nur von dem cod. Vratislaviensis (v bei Kayser) 
geboten ist, dieser aber für die Constituierung des Textes über- 
haupt nicht in Betracht kommt (vgl. Fr. Schmidt, Probe einer 
neuen Ausgabe der rhetorica ad Herennium, Progr. Gumbinnen 
1878 pag. 1—4), so ist mit den besten Handschriften (darunter 
bp b) hier zu schreiben audacter : dagegen ist IV 20, 28 die 
Form audaciter (so z. B. hp!) beizubehalten, die Cornificius an 
dieser Stelle gewiss aus rhythmischen Gründen gewählt hat: auda- 
citer territas, humiliter placas. 

Eine seltene Form ist weiter zu tilgen IV 19, 26 gladium 
ad corpus adferri videtur, da hier die Nominativform gladium allein 
vom Erfordiensis (e) geboten wird, dessen Autorität neben der von 
hpzb (gladius) nicht ins Gewicht fällt. 

Corn. III 23, 38 Deinde cur volumus ab industria quemquam 
removere, ut ne quid ipse quaerat, nos tlli omnia parata quaesitaque 
tradamus? Die Lesarten der Handschriften sind: parata quaesita 
p', parata quaeque sita h, parata atque quaesita k l', parata quae- 
sitaque die übrigen. Aus dem Umstand, dass quaesita an parata 
theils asyndetisch theils durch verschiedene Partikeln angereiht ist, 
insbesondere aus der Lesart von h ergiebt sich, dass quaesita Glosse 
ist zu parata, entstanden aus dem vorhergehenden quaerat, die erst 
allmählich mit den Worten des Textes enger verbunden wurde. 
Vgl. hierüber Simon, die Handschriften der Rhetorik an Herennius II, 
Progr. Schweinfurt 1864 p. 1 ff. 

Corn. III 24, 40 Imaginibus conlocandis exerceri cotidie con- 
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venit. Dass hier die Lesart der meisten Handschriften (darunter 
hz b) und Ausgaben in imaginibus conlocandis etc. beizubehalten 
ist, ergibt sich aus dem constanten Sprachgebrauch des Cornificius: 
IV 47, 60 in amicitia gerenda — non ita convenit exercert; IV 5, 7 
in paucis se exercebit, IV 56, 69 in quibus — si te diligentius exer- 
eueris; vgl. auch III 24, 39 in rebus difficilioribus — exercitatos. 

Corn. IV 22, 31 Saturninum fide captum malorum perfidia et 
scelus vita privavit. Die Lesart perfidia et scelus rührt von Schütz 
her, während die Handschriften bieten: perfidia scelus h p, d P*, o' 
(m. pr.); perfidiae scelus u, 2, g; perfidia per scelus er V og! (alt. m.) 
v g',3 (Lambin. Orell. Klotz); perfidia et per scelus t. Aus der 
mangelnden oder ungleichen Verbindung der beiden Substantiva 
ergibt sich, dass eins von beiden aus dem Text zu entfernen ist, 
wie schon Ostmann (de additamentis, quae in rhetoricis ad Heren- 
nium inveniuntur, anliquioribus pag. 43) gesehen hat. Doch irrt 
er, wenn er scelus für interpoliert hält, vielmehr lässt sich mit 
Sicherheit annehmen, dass perfidia Glossem ist und zwar zum vor- 
ausgehenden fide. Ueber die Redensarten per fidem decipi oder 
fide decipi (capi) und ähnliche, in denen fides dem Sinne nach 
ungefähr auf die Bedeutung von perfidia hinausläuft, und ihre Er- 
klärung vgl. Usener, grammatische Bemerkungen (Jahrb. für Philol. 
und Pädagog. 1878 pag. 78 ff.) und Landgraf, de Ciceronis elocu- 
tione in orationibus pro P. Quinctio et pro Sex. Roscio Amerino 
conspicua pag. 49 ff. 

Corn. IV 52, 65 Absconde pueros, defende, fac ut incolumis 
adulescentia sit. So gibt Kayser die Stellung der letzten Worte 
einzig nach k. Die Vergleichung der Lesart der ersten Klasse ut 
incolumis adulescentia (p' re u! gr'”; adulescentiam h) mit der der 
dritten wt incolumes ad adulescentiam perducas zeigt, dass im Arche- 
typus durch Auslassung des verbum finitum eine Lücke entstanden 
war, die, wie oft, von den Handschriften der ersten Klasse ohne 
Ausfüllungsversuch überliefert, von denen der dritten durch Con- 
jectur ergänzt ward. Sehr wahrscheinlich ist aber die ebenfalls 
auf Conjectur beruhende Ergänzung der zweiten Klasse ut inco- 
lumis sit adulescentia, sowohl hinsichtlich des zu ergänzenden 
Wortes selbst als auch der Stellung dieses Wortes, welches hinter 
incolumis unschwer übersehen werden konnte. 


Speier. PHILIPP THIELMANN. 


MISCELLEN. 


1. QUAM MAGNUS, QUAM MULTA. 


E. Wolfflin behauptet (Lateinische und romanische Compa- 
ration S. 72 ff.), dass im ‘goldenen Zeitalter’ quam verbunden mit 
dem Positiv des Adjectivs nicht vorkomme. Denn bei Cicero ad 
Att. 7, 15, 2 sei auctoritatemque magni aestimat mit Beseitigung 
des quam nach que, und bei dem Verfasser der Schrift de republica 
ad Caesarem 1, 1, 3, ‘wenn man die frühe Entstehung dieser 
Schrift zugebe’, ceterum ut fabricata sic virtute parta quom magna 
industria haberes decet (mit F. Vogel) zu schreiben: Valerius Maxi- 
mus habe die Verbindung von quam mit dem Positiv zuerst in die 
Litieratur eingeführt. Weitere Beispiele aber seien nicht bekannt. 
Einer Beseitigung der Stelle jenes Rhetors bedarf es nun überhaupt 
nicht; wenigstens ist der Beweis, dass derselbe vor den Flaviern 
geschrieben hat, nicht geführt worden. Mit Stillschweigen über- 
gangen wird aber von Wülfflin was ich früher (De suasoriis ad 
Caes. S. 28) bemerkt hatte, dass sowohl Caelius in Ciceros Fami- 
liares 8, 15, 2 als Cicero selbst in den Verrinen 3, 88, 206 quam 
multa gesagt haben. Sollen auch diese Stellen beseitigt werden 
oder worin liegt die wesentliche Verschiedenheit von quam magnus 
und quam multa? 


e 


2. ZUM ARVALENLIEDE. 


Für die Kritik des Arvalenliedes ist es von entscheidender 
Bedeutung, dass festgestellt werde, welches die sicheren blofsen 
Versehen des Steinmetzen sind und welcher Art sie sind. Ich habe 
(Kritische Beiträge S. 191) angenommen, dass für das zweimal ge- 
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sicherte alternet an dritter Stelle alternie stehe, also ein Fehler 
durch Umstellung von Buchstaben vorkomme, wie ihn die Ab- 
schreiber, selten alte, häufig mittelalterliche, begehen: es dürfe 
aber gegen Bormanns ausdrückliches Zeugniss, der Stein habe 
ALTERNIE die Möglichkeit, dass nach der Wiedergabe des Ab- 
klatsches bei Ritschl (PLM T. XXXVI A) auch ALTERNIP gelesen 
werden könne, nicht in Betracht kommen. Bei einer kürzlich vor- 
genommenen Prüfung des im Corridor hinter der Sakristei der 
Peterskirche eingemauerten Originals (12. Mai 1879) stellten sich 
mir die Schriftzüge der stark verscheuerten Stelle so dar: 


AITEIR&/» 


Der sechste Buchstabe kann ein N sein, dessen Aufstrich durch 
Verscheuerung verloren gegangen ist, sieht aber aus wie V; der 
siebente ist I. Die Ueberreste des achten können einem E ange- 
hören, dessen Querstriche auf der Tafel mehrfach schräg aufwärts 
stehen, dessen oberer und unterer nicht selten zu Punkten zu- 
sammenschrumpfen. Das Facsimilie bei Ritschl giebt nun den 
mittleren Querstrich viel zu breit und gekrümmt; aber auch 
so könnte er kaum einem P angehören. Das P hat bei aller 
Liederlichkeit der Schrift auf der Tafel fast durchgängig deutlich 
erkennbar einen oben an der Hasta ansetzenden und unten nicht 
anschliefsenden Haken. Auf dem Stein ist von einem Anschluss 
des Mittelstriches nach oben an die Hasta nicht das Mindeste zu 
sehen. Kurzum, so unsicher die Spuren des E sind, so sicher 
glaube ich doch die Annahme eines P ausschliefsen zu können. 
In der That ist ALTERNIE höchst wahrscheinlich vom Steinmetzen 
eingehauen, sicher nicht ALTERNIP. 


3. DE VATICANIS SALLUSTI HISTORIARUM SCHEDIS. 


Quoniam in huius ephemeridis volumine quinto de Vaticana 
historiarum Sallusti scheda quam potui accuratissime rettuli, cum 
de eadem nunc hoc loco iterum relaturus sum, ut aliqua tenus 
vetera illa sive corrigam sive confirmem, rem non utilem aggredi 
videbor. scilicet Paulus Kruegerus conlega meus atque familiaris 
dum huius anni tempore verno Romae mecum commoratur, rele- 
gendam illam schedam sibi sumpsit in eoque negotio editionis meae 
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prioris exemplar usurpavit, quod edideram aliorum de lectione 
schedae instructum testimoniis. deprehendit autem Kruegerus quas- 
dam litterulas, quae testium illorum diligentiam fefellerant, alias 
rectius quam ab illis factum esset dispexit: quas postea cognovit 
tantum non omnes a me quoque animadversas esse vel correctas. 
sed qua est ille in hoc genus scriptura extricanda peritia, quam 
norunt periti, plane singulari, me quoque aliquot locis unum alte- 
rumve elementum elementive apicem aut neglexisse aut prave inter- 
pretatum esse adnotavit nimirum conlato post absolutum opus eo 
exemplo, quod hac ephemeride ‘ego evolgavi, cum eo quod ipse 
confecerat. quam lectionis discrepantiam licet ipse aliis tum tem- 
“poris negotiis distentus denuo examinare non potuerim, tamen, 
quoniam de auctoris egregia oculorum acrimonia ne minima quidem 
dubitatio moveri potest, hoc loco exhibeo tanquam meae lectionis 
et supplementum et emendationem. 

Col. IT 16 bros ign[is]: post n litteram apicem a litterae sibi 
_visus est agnoscere; at de vocabulo ita ut factum est supplendo 
dubitari nequit. 

Col. I 3 [Varlinius: littera prima % dimidiata potius visa 
est aut pes hastae sequente 1; ibidem v. 8 prima ¢ potius quam ft; 
ibidem v. 16 m certam esse testatus, v. 18 pro g sibi apparuisse 
aut c (ut Niebuhrius dederat) aut p. 

Col. IV 15 initio mene quod extat in huius ephemeridis exemplo 
typotheta peccavit: mine, ut dedit Kruegerus, ego quoque in altera 
editione Sallusti exhibui. 

Col. V 2 cu litteras posse olim scriptas esse dixeram: te 
potius fuisse visae sunt Kruegero, sed ut pro u etiam di vel ti legi 
possit. ibidem v. 14 pro s potius o vel c vel q, v. 15 non is sed 
t's agnoscere sibi visus est; posse lamen tam punctum istud quam 
t litterae apicem summum a correctore additum esse; v. 16 ante 
o fi non fuisse h neque k sed aut m aut a; denique v. 20 e lit- 
terae summae lineolam adpictam esse eam qua m per compendium 
significatur. 

Col. VII 2 ne Kruegero quidem contigit ut litteras evanidas 
revocaret: a meis testimoniis ea tenus discedit, ut prima ei « potius 
quam a vel m vel r fuisse ei visa sit. item cum meis conveniunt 
fere quae de verbis et eludebant v. 3 testatus eram, scilicet et tllu- 
debant non posse legi, litteram tertiam aut esse e aut p (1?). 

Col. VIH 7 ante tllum e perisse, non c, testatur; ibidem v. 18 
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rt ext: ultimam non esse t, sed f dimidiatam: ibidem 19 non 
venta sed venia legendum. 

Vides ad recuperanda Sallusti verba vix quicquam has lectiones 
conferre — quanquam quod ego proposui III 20 extr. pe/te|/re, 
id ferri non posse nunc apparet, fem|{ptare] an sit rescribendum 
 quaeri potest — verum tamen meum esse putavi curare ut 
ad parandam venerandae illus schedae cognitionem perfectam ne 
minimum quidem desit. 


Regimonti m. lulio a. 1879. H. JORDAN. 


REGISTER. 


es 


Abderiten und Demokritos 400 

Adobogiona, Tochter des Deiotaros 
474 f. 

aedes 567 ff. 

aedicula 571 ff. 


Catullus, Nachahmer der Galliamben 
des Kallimachos 197 ff. (63, 12. 
43.64) 198 (66,77) 200 (64, 300) . 
201 

Chalcidius, Handschrift zu Paris 157 


Aeschylus (Sept. 81) 174f. (Choeph. | Chronologie, attische 588 ff. 593 ff.; 


870 ss.) 175 (Eumen. 517 ss.) 175 f. 
Albinus (Inschrift aus Pompeji) 278 
Alcaeus (/gm. 32) 168 


byzantinische 408 f.; der Ne- 
meen 1 ff.; bei Polybios 77 ff. 
153 ff. 


Alcman (/gm. 74) 168; zu dem ägypt. | cohors amicorum, c. praetoria 21 


Fragm. desselben 466 ff. 

"Adextowva 457 ff. 

Alliaschlacht, Datierung derselben 78 ff. 

Ammillius 318 

Anacreon (18; 54) 170 

Anonymus post Dionem 295 

Anthol. Pal., (epigr. Cycizena III 7 8 
11) 167 

Apuleius und Fulgentius 472 ff. 

Aristeas 0 yôns 162 

Schol. Aristid. (Ill p. 472 Dind.) 183 

Aristokles der Archont 584 ff. 

Aristophanes (Av. 698 ss.) 183 (Acharn. 
96; 356; 588) 184 (Equ. 726. 736) 
184 f. (Acharn. 915. 1025. 1112) 
185 (Equ. 647) 185 (Pac. 950) 
186 (Equ. 589) 186; Verzeichniss 
der Stücke desselben 461 ff. 

Aristoteles bei Pollux, Harpokration, 
Hesychios 149; Schrift zeoi rw» 
Zôlwvos atovwv 592; (rhet. 1120) 
169 f.; (hist. anim. IX 36 [24] 
620433) 298 ff. 

Arvalenlied 633 

Asclepiades (Anthol. Pal. V 145; 146; 
169; 153; 210) 166 (169 ss.) 167 

Aspiration in lateinischer Schrift 65 

Aotvoa 147 f. 

Athenaeus (XI 462) 163 (X 427°; XIV 
634) 170 (XV 670°) 173 

Géwr nodtros 590 fl. 


Bion, Fragment desselben s. Stobaeus 
Bundesgenossen, die athenischen 119 ff. 


Casur.bei Nonnos 219 ff. 


cohortes urbanae 33 
Cicero (pro Quinct. 49, 212f. (pro 
Sex. Roscio 11; 33) 213 (83) 451 
(pro Sestio 50) 213 f. (114; 132) 
214 (de legg. I 34) 214 f. (II 26) 
215 (in Vatin. 3) 215f. (pro Caelio 
10; pro Caecil. 45; pro Balbo 20; 
27) 216 (49; 50; pro Plancio 7) 
217 (41) 217 f. (27) 218 (in Piso- 
nem 23) 451f. (57; pro Rabirio 
4) 452 (7) 452f. (42) 453 (46) 
453 f. (pro Deiotaro 39; Phil. V 
34) 454 (VIII 5) 454f. (XII 2; 
12; XIII 34) 455 (48) 455 f. (XIV 
+13) 456 (Tuscul. Il 26) 480 (de 
fin. V 96) 621 f. (36) 622 f. (1156) 
623 (IV 59) 623 f. (60; IL 17) 624 
(IV 56) 624f. (in Catilin. III 15) 
625 f. (pro Muren. 7) 626 (32) 
626f. (pro Flacco 2; 12) 627 
(30) 627 f. (32) 628 
Cornificius (I 6 10) 629 (I 10 17; 14 
24) 630 (11 16 24; III 11 19; 23 
38) 631 (24 40) 631 f. (IV 22 31; 
52 65) 632; zusammengezogene 
_ Verbalformen 629 f. 
Cratinus (inc. 22) 183 


Aduwr Aapwvidov Oaÿer 318 ff. 

delubrum 5177 ff. 

Demokritos, Schrift zeoi evdvuéns, von 
Seneca benutzt 354 ff; D. und 
Plutarchos 376 ff.; Verhaltniss zu 
Panaetios 379 ff. ; Inhalt der Schrift 
negi eûduuins 382 ff.; die Uno- 
Iıxaı 385 ff. 
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' Demosthenes, Rede gegen Meidias, 
Zeit 10 

Digamma ‘bei Alkman 168 

Dio Cassius, Planudische Excerpte 36 ff.; 
Fragmente 431 ff. 

Diogenes Laert. (II 47) 188 

Doppeldata, attische 593 ff. 


Elision bei Ovidius 253 ff. 

Epicharmus /gm. 3 (p. 228 Lor.) 168 

Epigramme griech. der tabulae Iliacae 
(B und F) 497. 

Epigramm (lat.) aus Pompeji 278 f. 

S. auch Inschriften. 

Eukles 586 f. 

Euphronios der Vasenmaler 170 

Eupolis (Demoi, Vers bei Plut. Aristid.) 
4) 183 

Euripides (Alcest. 400) 178 (Hipp. 565) 
178 f. (Andromach.590; 619— 623) 
179 (Bacch. 13 ss. 977) 179 (He- 
len. 1225) 179 (1107 ss.) 180 f. 
(Heraclid. 748 ss.) 181 (Suppl. 
899 s.) 181 f. (Troad. 159 s.; 424; 
485 ; 1187) 182 (1298) 183 (Cyel. 
361) 186 

Eustathios zur Bowtia 231 ff.; Quel- 
len 243 ff. 

Eutropius, griechische Uebersetzung in 

lanudes Excerpten 38 
Evocati 321 ff.; zur Zeit der Republik 
- 323 ff.; unter den Kaisern 327 ff ; 

Rang derselben 341 ff.; Verwen- 
dung 346 ff.; Zweck des Instituts 
349 ff. 


F © in lateinischer Schrift 65 ff. 

fanum 577 f. ° 

Feldmesser, römische (Bd. II 474—476) 
477 ff. 


Flamininus, s. T. Quinctius 
Frontinus (de aquis I 7) 269 (I 10) 
269 f. 
Fulgentius s. Apuleius 
vloBaoueis 587 f. 
urius griech. Poovotos 426 


Galliamben, Entstehungszeit 194 ff. 
Gardetruppen, rômische 25 ff.; Zahl 
33 


Glykas s. Michael 
yoauuareus 149 ff. 


Handschriften: cod. Paris. 1409 46 ff. ; 
cod. Palat. n. 129 48ff. 57 ff; 
des Plotinos 93 ff; cod. Paris. 
(Puteanus) 5730 141 ff.; Plato 
Timaeus 156 f.; zu Montpellier 
(Sallustius) H 360 157 f.; cod. 
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Paris. lat. 10195 158 f. (Damas- 
cius u. 8. w.); cod. Marcianus 246 
263 ff, cod. Vindob. phil. gr. 314 
(Commentare zu Plato) 265 ff.; 
Burney Ms. 86 Brit. Mus. (Ilias) 
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